Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Joanna Smarz'

Zakres konstytucyjnej pieczy nad wykonywaniem
zawodéw zaufania publicznego

Stowa kluczowe: zawdd zaufania publicznego, Konstytucja RP, piecza, samorzad zawo-
du zaufania publicznego

Keywords: profession of public trust, custody, The Constitution of Republic of Poland,
self-government of the profession of public trust

Streszczenie

Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego jest
istota samorzadu zawodowego utworzonego na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Za-
kres tej pieczy jest bardzo szeroki i zréznicowany, z uwagi na konieczno$¢ dostosowania
jej do specyfiki konkretnych zawoddw zaufania publicznego. Obejmuje ona wiekszo$¢
zadan z zakresu administracji publicznej, w tym miedzy innymi decydowanie o moz-
liwosci wykonywania zawodu, rejestracja osob uprawnionych do wykonywania zawo-
du, a takze kontrolowanie sposobu jego wykonywania, poprzez wykonywanie sagdow-
nictwa dyscyplinarnego.

Konstytucyjna piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publiczne-
go powinna by¢ sprawowana w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, czyli
w interesie ogotu spoteczenstwa, wszystkich obywateli.

' ORCIDID: 0000-0002-2450-8162, doktor habilitowany, Uniwersytet Technologicz-
no-Humanistyczny im. K. Pulaskiego w Radomiu. E-mail: j.smarz@uthrad.pl.
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Abstract

The Scope of Constitutional Custody over the
Performance of Professions of Public Trust

Exercising custody over the proper performance of professions of public trust is the
essence of professional self-government established pursuant to Art. 17 sec. 1 of the
Polish Constitution. The scope of this custody is very wide and varied, due to the
need to adapt it to the specificity of specific professions of public trust. It covers most
of the tasks in the field of public administration, including, inter alia, deciding on
the possibility of practicing a profession, registration of persons authorized to prac-
tice a profession, as well as controlling the way in which it is performed by discipli-
nary jurisdiction.

Constitutional custody over the proper performance of professions of public trust
should be exercised within the limits of the public interest and for its protection, that is,
in the interest of the general public and all citizens.

I. Wprowadzenie

Podstawowym aktem prawnym przewidujagcym mozliwo$¢ tworzenia samo-
rzadéw zawodowych jest Konstytucja RP2. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy;,
wskazane samorzady zrzeszaja wylacznie osoby wykonujace ,,zawody zaufa-
nia publicznego” i maja do spetnienia dwa rodzaje zadan: reprezentowanie
0s0b wykonujacych zwdd zaufania publicznego oraz sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony.

Pierwsza grupa zadan polega na reprezentacji danego zawodu zaufania
publicznego wobec obywateli i ich organizacji oraz wobec organéw admini-
stracji publicznej. Natomiast druga grupa zadan jest powodem, dla ktérego
ustawodawca powierzyt samorzadom tych zawodéw kompetencje o charak-

2

Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78,
poz. 482 ze zm.).
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terze publicznym, w tym wladcze, realizowane wobec wszystkich 0séb wy-
konujacych dany zawod zaufania publicznego®.

Utworzenie samorzadu zawodowego uzaleznione jest od konkretnych
racjonalnych przestanek, ale przede wszystkim od stwierdzenia mozli-
wosci pelnienia przez dany samorzad w sposéb nalezyty konstytucyjnej
pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w granicach in-
teresu publicznego i dla jego ochrony. Ustawodawca tworzac samorzad
pozbawil si¢ uprawnien wiadczych w tym zakresie, cedujac je na samo-
rzad zawodowy".

Celem opracowania jest analiza zakresu zréznicowania pieczy sprawowa-
nej przez samorzady zawodu zaufania publicznego nad swoimi cztonkami
w zakresie wykonywania przez nich zawodu. Rozwazania przeprowadzo-
no w oparciu o metod¢ dogmatyczng oraz w oparciu o przeglad prezento-
wanych pogladéw doktryny i orzecznictwa, przede wszystkim Trybunatu
Konstytucyjnego.

II. Czlonkowie samorzadu zawodowego

W art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca postuzyt si¢ niezdefiniowa-
nym pojeciem zawodow zaufania publicznego®. Poszukujac wskazowek w de-
finiowaniu tego pojecia nalezy odnies¢ si¢ do orzecznictwa, m.in. do wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 maja 2002 r.%, w ktérym okreslajac
status takich zawodéw Trybunat wskazal, ze polegaja one na obstudze oso-
bistych potrzeb ludzkich, z czym wigze sie przyjmowanie informacji do-
tyczacych Zycia osobistego, a ich wykonywanie okreslone jest dodatkowo
normami etyki zawodowej, szczegolng trescig slubowania, tradycja samo-
rzadu, czy szczegdlnym charakterem wyksztalcenia wyzszego i uzyskanej

3 H.Zieba-Zalucka, Samorzqd zawodowy w $wietle Konstytucji RP, ,Monitor Prawniczy”

2005, nr 10.

* L. Mazur, R. Zuk, Zawody zaufania publicznego, ,Fiskus” 2007, nr 8, http://www.e-
-podatnik.pl (15.06.2022).

> J. Smarz, Relacja poje¢ ,wolny zawdd” i ,zawéd zaufania publicznego”, o ktérym mowa
wart. 17 ust. 1 Konstytucji RP, cz.1, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4(56), s. 261.

¢ Sygn.akt SK20/00, Legalis nr 54114.
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specjalizacji. Za$ spelnienie wysokich wymagan stawianych osobom wy-
konujacym taki zawdd jest uzasadnione tym, iz powierzone sg im zadania
o szczegblnym charakterze lub szczegdlnej doniostosci z punktu widze-
nia zadan panstwa, troski o realizacje interesu publicznego, czy gwarancji
wolnosci i praw jednostki”. W wyroku z 18 lutego 2004 r.® Trybunat dodat,
ze wazna jest tez bezinteresowno$¢ powigzana z misyjnoscig zawodu. Za-
wody te wykonywane sa w sposob zalozony i spolecznie aprobowany, o ile
ich wykonywaniu towarzyszy ,,zaufanie publiczne”, czyli przekonanie o za-
chowaniu przez wykonujacego ten zawdd dobrej woli, wlasciwych motywa-
cji, nalezytej staranno$ci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci
istotnych dla profilu danego zawodu’.

Dla identyfikacji zawodéw zaufania publicznego istotny jest takze wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 lipca 2007 r."°, uzupetniony przez wy-
rok z 24 marca 2015 r."!, w ktérym Trybunal wskazal wprost cechy zawodu
zaufania publicznego.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji RP obejmuje swoja dyspozycja zawody mieszczace w sobie pewien
tadunek emocjonalny, polegajacy na wykonywaniu czynnosci zawodowych
wobec konkretnej osoby, z reguly w sytuacjach zagrozenia dla jej rozmaitych
débr uznawanych za istotne w wymiarze ogélnospotecznym oraz na doste-
pie w trakcie wykonywania czynnosci do sfery prywatnosci korzystajacych
z owych $wiadczen zawodowych. Dopelnieniem powyzszego jest obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowe;j'.

7 Analogicznie wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, Legalis nr 59772.

8 Sygn.aktP 21/02, Legalis nr 61026.

° J. Smarz, Relacja pojec ,wolny zawdd” i ,zawdd zaufania publicznego”, o ktérym mowa
wart. 17 ust. 1 Konstytucji RP, cz.11, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 1(59), s. 163.

10 Sygn. akt K41/05, Legalis nr 83206 oraz z 7 maja 2002 r. sygn. akt SK 20/00, Legalis
nr 54114.

""" Wyrok TK z 24 marca 2015 r. sygn. akt K 19/14, Legalis nr 1200645.

12 P. Sarnecki, Komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. red. L. Garlicki, Warszawa 2005; M. Tabernacka, Pojecie zawodu zaufania publicznego,
»Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” nr 2663, s. 302, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2004,
T. 62; P. Sarnecki, Opinia w sprawie wyktadni art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
»Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2, s. 75-76.
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III. Obowiazek sprawowania pieczy jako podstawowy
obowiazek samorzadow zawodowych

Jak wynika z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, samorzad zawodowy ma wykony-
wac zadania o charakterze korporacyjnym, tj. reprezentowac osoby wykonu-
jace dany zawdd zaufania publicznego. Z drugiej za$ strony, i to jest wlasnie,
jako zespot zadan publicznych, ratio tworzenia takiego samorzadu, ma on
sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu, w granicach inte-
resu publicznego i dla jego ochrony'. Wskazany podzial ma znaczenie takze
z punktu widzenia problematyki sprawowania pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu'. Brak zadan o charakterze publicznym oznaczalby, ze nie
mamy do czynienia z samorzadem, lecz z inng formg zrzeszenia. To publicz-
noprawny zakres dzialan samorzadu zawodowego decyduje o jego istocie i wy-
réznia go spos$rdd innych organizacji o charakterze typowo zrzeszeniowym®.

Samorzad zawodowy tworzony jest w drodze ustawy, ktdra okresla kazdo-
razowo jego cele, wyznacza krag os6b zobowiazanych do cztonkostwa, prze-
sadza o organizacji i zasadach funkcjonowania samorzadu oraz przekazuje
mu okreslone zadania i kompetencje nalezgce zwykle do administracji rza-
dowej. Podstawa powyzszego jest gléwny cel funkcjonowania tych podmio-
tow, tj. ,sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow”,
co pociaga to za sobg obowiazek przynaleznosci do samorzadu wszystkich
0sob, ktore wykonuja tego rodzaju zawody™®.

Poddanie zawodow zaufania publicznego stosownej pieczy samorzadow za-
wodowych $wiadczy o tym, ze takiego ochronnego rozwigzania wymaga inte-
res publiczny. Piecza samorzadéw zawodow zaufania publicznego powinna by¢
wiec sprawowana w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, a inte-
res ten nie moze by¢ utozsamiany z interesem korporacji zawodowych, czy jej
cztonkéw". Samorzad zawodowy w wykonywaniu swoich ustawowo okreslo-
nych zadan powinien kierowac¢ sie nie tylko i nie przede wszystkim interesem

3 E. Stawicka, Konferencja — Rola samorzqdéw zawodowych w zliberalizowanej Europie,

Bruksela 28-29 listopada 2002 r., ,Palestra” 2003, nr 1-2.

14

P. Raczka, Nadzér nad samorzqdem zawodowym, Torun 1999, s. 34.
15 S.Wykretowicz, Samorzqd jako wyraz demokracji obywatelskiej, [w:] Samorzqd w Polsce.
Istota, formy, zadania, red. S. Wykretowicz, Poznan 2008, s. 61.

6 Np. wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, Leaglis nr 49846.

7 Wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, Legalis nr 61026.
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zrzeszonych w nim osob, lecz przede wszystkim interesem publicznym'. Po-
twierdza to, ze ,,piecza” wynika z powierzenia samorzadom funkcji o cechach
wiadztwa publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony®.

IV. Cel, zakres i granice pieczy nad wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego

Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddw zaufania publicz-
nego ma odbywac sie ,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
Zdaniem Trybunatu®, sformulowanie to precyzuje cel i granice sprawowanej
»pieczy”. Celem jest przestrzeganie wlasciwej jakosci czynnosci sktadajacych
sie¢ na wykonywanie zawodéw zaufania publicznego. Natomiast stan ,,doce-
lowy” to ,nalezyte wykonywanie zawodu”, ukierunkowane na ochrong inte-
resu publicznego®.

Konstytucja RP i ustawy zwykle nie definiujg pojecia ,,pieczy”. Wedlug Stow-
nika Jezyka Polskiego ,,piecza” oznacza opieke nad kims lub nad czym$*. Jest
to wigc okreslenie wskazujgce nie na rygoryzm postepowania, lecz na wspo-
maganie, stymulowanie i korygowanie dzialalnosci, nacechowane zyczli-
woscig i czynione w poczuciu odpowiedzialnosci za postepowanie podmio-
tu poddanego pieczy. Jednak pewien element przymusu wystepuje poprzez
powigzanie pieczy z samorzadem zawodowym, gdyz element przymusu jest
konstytucyjnym wyréznikiem samorzadéw zawodowych®.

18

Wyrok SN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z 13 maja 1999,
sygn. akt III SZ 1/99, Legalis nr 48167.

¥ J. Skrzydlo, Zawody zaufania publicznego — demokracja — praworzgdnosé, wyklad
otwierajacy ogélnopolska konferencje przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, £.6dz
29.09.2007 1.

* Wyrok TK z 25 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/10, Legalis nr 503296.

*t M. Szydlo, Kompetencje publicznoprawne samorzqdéw zawodowych, ,Samorzad Tery-
torialny” 2002, nr 3, s. 53; K. Radziwill, Reprezentowanie 0s6b wykonujqcych zawody zaufania
publicznego i sprawowanie pieczy nad ich wykonywaniem wyrazem spolecznej odpowiedzialnosci
korporacji, [w:] Rola samorzqdéw zawodowych — zawodéw zaufania publicznego — w tworzeniu
demokratycznego paistwa prawa, red. M. Zbikowska, Warszawa 2004, s. 105-111.

2> L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, t. 11, Warszawa 2007, s. 29.

» ].Smarz, Samorzqd zawodowy inZynieréw budownictwa jako samorzqd zawodu zaufania
publicznego, Lublin 2013, s. 168.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przypisane samorzadom ,,spra-
wowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu” przedmiotowo do-
tyczy sytuacji ,wykonywania zawodu”, podmiotowo za$ oséb nalezacych
do okreslonego samorzadu®. Piecza taka, ze wzgledu na swa nature i zasieg
podmiotowy, nie moze wiec obejmowac czynnosci, ktore nie sa czynnoscia-
mi wchodzacymi w zakres wykonywania danego zawodu®. Do kompeten-
cji takich nalezy m.in. decydowanie o prawie wykonywania okreslonego za-
wodu oraz prowadzenie rejestru oséb aktualnie zawdd ten wykonujacych?.
Nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji przez samorzady zawodow
zaufania publicznego wymaga zapewnienia im nie tylko mozliwosci kontro-
lowania sposobu wykonywania zawodu, ale takze decydowania o tym kto
moze dany zawdd wykonywac?. Samorzady zawodowe moga wiec, a niekie-
dy nawet powinny, ogranicza¢ wolno$¢ wykonywania zawodu lub dziatalno-
$ci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla realizacji ktorych zostaly powotane.
Ograniczenia te wynikajg z charakteru samorzadéw zawodowych, w przy-
padku ktérych wolnos¢ wykonywania zawodu lub swoboda dziatalnosci go-
spodarczej powinna ustgpowaé potrzebie nieczynienia uszczerbku zaufaniu
publicznemu, ktérym pewne zawody s3 obdarzane®. Na zaufanie to sklada

24

Dla przykladu nalezy wskaza¢, ze w wyroku TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02
(Legalisnr 61026) uznal, ze piecza odnosi sie do adwokatéwi tylko fragmentarycznie (w zakresie
wykonywania przez aplikantéw powierzonych im niektérych czynnoscizawodu) do aplikantéw
adwokackich. Natomiast kandydacina aplikacje nie s jeszcze osobami wykonujacymi zawdd
zaufania publicznego. Nie pozostaja oni — cho¢by z tego powodu — w zasiegu organizacyjnej
podlegtoéci samorzadom zawodowym. W stosunku do nich — do momentu wpisu na liste
aplikantéw — nie moze by¢ wiec ex lege sprawowana ,piecza nad nalezytym wykonywaniem
zawodu. Stanowisko to zostalo powtdrzone wwyroku TKz25lipca2012r., sygn. akt K 14/10
(Legalis nr 503296), w ktérym wyjasniono, ze sprawowanie pieczy nad nalezytym wykony-
waniem zawodu nie dotyczy 0s6b, ktére zawodu jeszcze nie wykonuja, ale dopiero ubiegaja sie
o mozliwo$¢ jego wykonywania — por. M. Jackowski, Ewolucja konstytucyjnego pojecia pieczy
w orzecznictwie trybunatu konstytucyjnego, ,Palestra” 2013, nr 11-12.

» Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, Legalis nr 61026 i z 19 kwietnia
2006 ., sygn. akt K 6/06, Legalis nr 73544.

¢ Wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, Leaglis nr 49846.

77 Podobnie J. Hausner, D. Dtugosz, Tezy w sprawie zawoddéw zaufania publicznego, [w:]
Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnosé
wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 122.

*8 Szerzej por. J. Smarz, O mozliwosci wprowadzania ograniczed w dostgpie do wykonywa-
nia zawodu zaufania publicznego, ,Inzynieria i Budownictwo” 2019, nr 5, s. 246-248; idem,
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sie wiele czynnikow, takich jak przekonanie o profesjonalnym przygotowaniu
wykonujacego zawdd, jego doswiadczeniu, dyskreciji, takcie i kulturze oso-
bistej, zachowaniu dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannos$ci
zawodowej oraz przestrzeganiu wartosci istotnych dla profilu danego zawo-
du®. W zwigzku z tym, jak stusznie podkresla Trybunal, ,piecza” nie moze
by¢ utozsamiona wytacznie z ,nadzorem”, lecz jest pojeciem szerszym, obej-
mujacym m.in. udzielanie wsparcia cztonkom samorzadu w wykonywaniu
ich obowiazkoéw oraz egzekwowanie odpowiedzialnosci z tytutu nienalezy-
tego wykonywania zawodu™.

Interes publiczny wymaga, aby ustugi §wiadczone przez osoby wykonujace
zawdd zaufania publicznego cechowaly si¢ odpowiednia jakoscia, aby dziatania
tych os6b odpowiadaty usprawiedliwionym oczekiwaniom §wiadczeniobiorcow
i nie stwarzaly dla nich zagrozenia®. Taki ,nadzo6r” wyraza sie w réznego ro-
dzaju przedsiewzigciach informacyjnych, szkoleniowych, doradczych, ale takze
w dziataniach wladczych prowadzacych do wykrywania i sankcjonowania za-
chowan sprzecznych z obowigzkami, jakie cigza, zgodnie z prawem i zasadami
etyki zawodowej na danej osobie w zwigzku z wykonywaniem przez nig zawo-
du zaufania publicznego. W praktyce oznaczac to musi ustanowienie organéw
odpowiedzialnosci zawodowej w postaci np. sadéw dyscyplinarnych. Sadow-
nictwo dyscyplinarne spelnia zaréwno funkeje publiczng w ramach pieczy, jak
réwniez funkcje korporacyjng. Przy wykonywaniu funkcji publicznej stosowa-
ne s3 ustawowe sankgcje za nienalezyte wykonywanie zawodu™.

Podsumowujac mozna wskazaé, ze w zakresie pieczy miesdci sie¢ m.in.:
wladcze decydowanie o tym, kto moze wykonywac okreslony zawod zaufa-

Ograniczenia prawa wykonywania zawodu inzyniera. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 lutego 2018 1., K 39/1S5, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 6, s. 131-138.

¥ Wyrok TKz 30 listopada 2011 r.,sygn. akt K 1/10, Legalis nr 395049 oraz Konstytucja
RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

3 Wyrok TK z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08, Legalis nr 270269 oraz J. Smarz,
H. Kisilowska, Samorzqdy zawodowe architektéw i inzynierdw budownictwa. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 105 i n., K. Dabrowski, Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Legalis el. 2022.

3 Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06, Legalis nr 7354 4.

32 T. Niedzinski, Nadzér sqdéw i ministra sprawiedliwosci nad postegpowaniem dyscypli-
narnym wobec radcéw prawnych, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. CXXIII, nr 3996,
s.294 oraz wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 40/97, Legalis nr 10424.
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nia publicznego (jak np. w przypadku zawodu lekarza®’, adwokata** oraz ar-
chitekta i inzyniera budownictwa*); prowadzenie rejestru os6b majacych
prawo wykonywania zawodu i aktualnie wykonujacych zawod (np. w przy-
padku zawodu adwokata’® lekarza* i komornika®, lekarza weterynarii*
oraz architekta i inzyniera budownictwa*’); kontrolowanie sposobu wyko-
nywania zawodu (np. w przypadku zawodu lekarza*, notariusza*?, radcy
prawnego®® oraz architekta i inzyniera budownictwa*!); doskonalenie za-
wodowe i okreslanie programoéw ksztalcenia w zawodzie (np. w przypadku
zawodu komornika®®, adwokata*, lekarza* i radcy prawnego*® oraz archi-
tekta i inzyniera budownictwa®); ustalanie zasad etyki (deontologii) zawo-

33 Art. S pkt 3-3custawyz 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. 2021, poz. 1342),
dalej: ,ZawLek”.

3 Art. 18 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2020, poz. 1651
ze zm.), dalej: ,PrAdw” oraz wyroki TK: z 27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt SK 11/14, Legalis
nr 15022221z 12 lutego 2013 r., sygn. akt K 6/12, Legalis nr 569551.

3% Art. 8 pkt4 ustawyz 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (Dz.U. 2019, poz. 1117 ze zm.), dalej: ,ZawArchInz”.

3¢ Por. art. 18 ust. 1 PrAdw.

3 Por.art. 5 pkt 11 ZawLek.

3% Art.212 ust. 1 pkt 9 ustawyz 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. 2021,
poz. 850), dalej: ,ZawKom” oraz wyrok TK z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08, Legalis
nr 270269.

3 Art. 17 ustawy z 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych (Dz.U. 2019, poz. 1140), dalej: ,ZawLekWet” oraz wyrok TK z 22 maja
2001 r., sygn. akt K 37/00, Legalis nr 49846.

40 Art. 8 pkt 13 ZawArchlInz.

# Art. S pkt 2 ZawLek.

2 Art. 44 ustawy z 14 lutego 1991 r. o notariacie (Dz.U. 2020, poz. 1192 ze zm.), dale;j:
,PrNot”.

® Art.22" ustawyz 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2020, poz. 75 ze zm.), dalej:
yZawRadPr”.

#  Art. 8 pkt 1 ZawArchInz.

# Art. 195 ust 2 pkt 4 ZawKom oraz wyrok TK z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K20/08,
Legalis nr 270269.

* Art. 3 ust. 1 pkt 4 PrAdw.

# Art. S pkt 7 ZawLek.

*  Art. 41 pkt 4 ZawRadPr.

# Art. 8 pkt 8 ZawArchInz.
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dowej (np. w przypadku zawodu lekarza®® oraz architekta i inzyniera bu-
downictwa®); czuwanie nad przestrzeganiem etyki wykonywania zawodu
(np. w przypadku zawodu komornika® oraz architekta i inzyniera budow-
nictwa®); sadownictwo dyscyplinarne (np. w przypadku zawodu architek-
ta i inzyniera budownictwa’*, adwokata®, radcy prawnego®®, notariusza®,
komornika®® i lekarza®).

Ponadto TK dopuscit, aby w ramach pieczy ustawodawca powierzat nie-
ktérym samorzgdom dodatkowe zadania publiczne zwigzane ze specyfika za-
wodu i zakresem czynno$ci wykonywanych w ramach tego zawodu. Takim
zadaniem jest na przyklad przechowywanie akt zakoficzonych postepowan
komorniczych®, czy utworzenie przez samorzad notarialny systemu infor-
matycznego w celu prowadzenia Rejestru Spadkowego®'.

Jak wynika z powyzszego, zakres realizowania pieczy przez konkretne
samorzady zawodowe jest zréznicowany, bowiem udzial poszczegélnych za-
wodow w wykonywaniu funkcji administracji publicznej nie jest niejedno-
lity. Ustawodawca ksztaltujagc model zadan i kompetencji danego samorzg-

0 Art. Sust. 1 ZawLek.

St Art. 8 pkt 3 ZawArchInz.

52 Art. 188 ust. 2 pkt 6) ZawKom oraz wyrok TK z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08,
Legalis nr 270269.

3 Art. 8 pkt 3 ZawArchInz.

3% Art. 8 pkt 10 ZawArchInz oraz wyrok TK z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 1/09,
Legalis nr 254121.

5 Art.90ust. 1 PrAwd orazwyrok TK z 1 grudnia 2009., sygn. akt K4/08, OTK-A 2009,
nr 11, poz. 162.

¢ Art. 64 in. ZawRadPr. oraz K. Euniewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcéw
prawnych i aplikantéw radcowskich w obliczu zasad rzetelnego procesu, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 1, s. 64.

7 Art. 53 PrNot oraz wyrok TK z 30 listopada 2011 1., sygn. akt K 1/10, Legalis nr 395049
iP. Karlik, Pojecie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w rozumieniu art. 17
ust. 1 Konstytucji RP, ze szczegblnym uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Poznan 20185, s.22.

8 Art. 230 ZawKom oraz wyrok TK z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08, Legalis
nr 270269.

3 Art. 5 pkt S ZawLel.

¢ Wyrok TKz 14 grudnia 2010r., sygn. akt K20/08, Legalis nr 270269, obecnie art. 164
ZawKom.

¢ Wyrok TKz 6 marca2012r., sygn. akt K 15/08, Legalis nr 439994 oraz art. 95i PrNot.
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du zawodowego, kieruje sie specyfikg zawodu oraz zakresem wykonywanych
czynnosci®.

Dla przyktadu nalezy wskazac, ze przedstawicielom zawodéw medycznych,
czy prawniczych powierza si¢ odpowiednio zycie, zdrowie, wolno$¢ badz in-
teresy majatkowe konkretnych jednostek®. Ochrona tych wartosci wymaga
realizacji roznych zadan. Inna jest tez droga do uzyskania uprawnien do wy-
konywana tych zawodow.

Analiza przepiséw poszczegolnych ustaw samorzagdowych wykazuje, ze ogol-
ny zakres tej pieczy jest szeroki i do$¢ podobny. Wyjatkiem sg regulacje do-
tyczace zawodu komornika sagdowego oraz notariusza. Gdzie w przypadku
pierwszego ze wskazanych zawodoéw, do zadan samorzgdu komorniczego na-
lezy jedynie wspieranie organéw nadzoru administracyjnego w zakresie pie-
czy nad sumiennym petnieniem stuzby przez komornikéw oraz nalezytym
wykonywaniem obowiazkow przez asesordw i aplikantow®*. Nadzor ten zas
generalnie sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Natomiast w przypadku za-
wodu notariusza brak w ustawie o notariacie bezposredniej implementacji
art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej w odniesieniu do precyzyjnego okreslenia
zakresu sprawowania pieczy przez samorzad zawodowy wzgledem notariu-
szy w aspekcie zawodowym i samorzadowym®. W przypadku tego zawodu
réwniez ustawodawca przyznaje samorzadowi jedynie np. mozliwos¢ wypo-
wiadania si¢ w sprawach zasad etyki zawodu notariusza, a nie do ustalania
zasad etyki zawodowej i nadzoru nad jej przestrzeganiem, jak ma to miejsce
w przypadku zawodu architekta i inzyniera budownictwa, czy zawodu lekarza.

Tymczasem jak podkresla sie w doktrynie, pojecie ,,pieczy” powinno by¢
rozumiane szeroko®, gdyz zbyt waskie jego rozumienie, czy tez utozsamia-

2 'W. Bujko, Zawdd radcy prawnego i samorzqd zawodowy radcéw prawnych w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Zawdd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykony-
wania, red. A. Bereza, Warszawa 2013, s. 349.

¢ K. Dabrowski, Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Legalis el. 2022..

¢ Por.art. 195 ust. 2 pkt 1 ZawKom.

¢ A. Oleszko, Konstytucyjna piecza samorzqdu notarialnego podstawq ochrony wartosci
deontologiii profesjonalizmu zawodowego (dwuglos w dyskusji), ,Krakowski Przeglad Notarialny”
2020, nr2,s. 81.

¢ H.Izdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez samorzqdy
zawodowe, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja
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nie go wylacznie z nadzorem, mogloby prowadzi¢ do nieuwzglednienia sze-
regu istotnych zadan podejmowanych przez samorzad.

Ramy sprawowanej pieczy okresla kazdorazowo ,,interes publiczny”, kto-
remu ochronie powinna stuzy¢ sprawowana piecza. Kategoria ,,interesu pu-
blicznego” jest zwrotem niedookreslonym, a jego jednoznaczne zdefiniowa-
nie nie jest mozliwe, gdyz tre$¢ i granice tego pojecia ksztaltowane sg przez
stosunki spoleczne i polityczne, ktore podlegajg stalym przeobrazeniom?.
Wedlug orzecznictwa, pojecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego jest
pojeciem niedookreslonym, ktére odnosi si¢ do spraw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem panstwa i innych podmiotéw publicznych jako prawnej catosci,
zwlaszcza, jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunal-
nym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Nalezy jednak przyjac, ze ten zakres po-
jeciowy oznacza interes niezwykly, charakteryzujacy sie czym$ osobliwym,
majacy nadzwyczajne znaczenie®®. W literaturze dodatkowo podkresla sie,
ze kategoria ta nie moze by¢ utozsamiana z suma intereséw osobistych, indy-
widualnych, gdyz to uzaleznialoby realizacje interesu publicznego od urze-
czywistnienia tych indywidualnych intereséw®. W tym kontekscie kategorie
interesu publicznego nalezy odnosi¢ do rodzaju pozytku lub korzysci wyni-
kajacych z okreslonych przedsigwzig¢. Interes publiczny to korzys¢ dotycza-
ca ogotu ludzi, stuzacy ogdtowi spoteczenstwa zorganizowanemu w ramach
wspolnoty panstwowej, czy tez w ramach wspolnot lokalnych. W tym zakre-
sie interes publiczny musi by¢ zawsze rozumiany jako przeciwienstwo inte-
resu partykularnego, w tym zawodowego.

Interes publiczny, ktéremu stuzy¢ ma piecza sprawowana przez samorzad
zawodowy, winien by¢ oceniany w kontekscie innych zasad konstytucyjnych,

versus wolno$¢ wykonywania zawodu, red. S. Legat, M. Lipinska, Warszawa 2002, s. 34-36
oraz orzeczenia TK z: 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08, Legalis nr 270269; z 6 marca
2012 r., sygn. akt K 15/08, Legalis nr 439994; z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, Legalis
nr 61026; z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, Leaglis nr 49846; z 8 listopada 2006 r., sygn.
akt K 30/06, Legalis nr 77923.

& M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 30.

% Wyrok WSA 222 stycznia 2004 r., sygn. akt IT SA/Ka 2633/2003, Legalis nr 883738.

¢ J. Dobkowski, Struktura interesu publicznego a zasada rozdzielania odpowiedzialnosci
publicznoprawnej w administracji, [w:] Jednostka, pasistwo, administracja — nowy wymiar, red.
E. Ura, Rzesz6w 2004,s.94 in.
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w tym zasady panstwa jako dobra wspolnego, ktdre jest przeciwienstwem do-
bra indywidualnego, czy grupowego™. Jak uznal Trybunal Konstytucyjny,
dobro wspdlne zaklada staranne wazenie rozmaitych i niekiedy przeciwstaw-
nych wartosci, stosownie do rangi wartosci konstytucyjnych, ktére znajduja
si¢ uich podstaw”.. W szczegolnosci wazenia wymaga ochrona interesu kor-
poracyjnego i interesu publicznego. Interes korporacyjny musi w tym przy-
padku ustapi¢ interesowi publicznemu. Jak wielokrotnie podkreslit Trybunal,
samorzad zawodowy ma nie tyle eliminowac czy niwelowa¢ partykularne in-
teresy osob wykonujacych zawody zaufania publicznego, ile zmierza¢ do ich
uzgodnienia z interesem publicznym przez samych zainteresowanych’>. Prze-
pis art. 17 ust. 1 Konstytucji RP in fine poprzez werbalizacje wymogu dziala-
nia w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony nie pozostawia wat-
pliwosci co do priorytetowego traktowania interesu publicznego w ramach
sprawowanej pieczy”.

Istote zagadnienia pieczy dostrzega réwniez ustawodawca, ktory pod-
jal prébe przygotowania projektu o sprawowaniu przez samorzady zawodo-
we pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodoéw zaufania publicznego
ionadzorze nad dziatalnoscig samorzadéw zawodowych oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw’™. Wedlug art. 6 ww. projektu, piecza nad nalezytym wykony-
waniem zawodu zaufania publicznego sprawowana przez samorzad zawodo-
wy miala obejmowac¢ zamknigty katalog zadan, ktdre juz obecnie zalicza si¢
do zadan realizowanych w ramach omawianej pieczy. Powyzsze od poczat-
ku budzilo zastrzezenia, poniewaz funkcja ,,pieczy” daje podstawy rozwija-
nia bardzo wielu dziatan o r6znym charakterze, nie moze wigc ograniczac si¢
do katalogu zamknigtego i to dla wszystkich zawoddéw zaufania publicznego

70

W. Sokolewicz, Komentarz do art. 1 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11.

7 Wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10, Legalis nr 439995.

72 Wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, Leaglis nr 49846.

7 WyrokTKz 18 lutego 2004 ., sygn. akt P 21/02, Legalisnr 610261z 14 grudnia 2010r.,
sygn. akt K20/08, Legalis nr 270269.

7 Por. ProjektIVroboczyz 12 marca2003r. o sprawowaniu przez samorzady zawodowe
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego i publicznym nadzorze
nad dzialalnoscia samorzadéw zawodowych oraz zmianie niektérych innych ustaw (art. 2),
wczesniejszy projekt roboczy o tym samym tytule pochodziz 27 wrze$nia 2002 r., ,Palestra”
2003,nr 1-2,s.2391in.
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tacznie, bez uwzglednienia ich specyfiki”. Z przepisu tego wynikato takze,
ze piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego spra-
wowana przez samorzad zawodowy miata obejmowac niemal wszystkie ro-
dzaje dzialalno$ci samorzadu. W konsekwencji powyzszego projekt ten nie
zostal dalej procedowany.

V. Podsumowanie

Sprawowanie pieczy, jak wynika z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy do istoty
samorzadu zawodowego. Sama reprezentacja intereséw cztonkéw danej grupy
zawodowej nie pociagataby za sobg koniecznosci powotywania obligatoryj-
nego, jezeli chodzi o cztonkostwo, samorzadu. Wystarczajace w tym zakre-
sie byloby skorzystanie z ogélnych mechanizméw prawa o stowarzyszeniach.

Zakres pieczy nad wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego jest bar-
dzo szeroki i obejmuje wiekszo$¢ zadan z zakresu administracji publiczne;.
Jest on jednak réznie okreslony przez ustawodawce w poszczegdlnych usta-
wach samorzadowych. Wydaje sie, Ze najszerszy zakres pieczy zostal prze-
widziany w odniesieniu do zawodu lekarza oraz zawodow architekta i inzy-
niera budownictwa, w przypadku ktérych to zawodéw wartoscig chroniong
jest zdrowie i Zycie oraz szeroko pojete bezpieczenstwo. Natomiast w przy-
padku zawoddéw prawniczych ustawodawca ogranicza zakres sprawowanej
pieczy m.in. poprzez nie samodzielne decydowanie przez samorzad, lecz je-
dynie wspdtdecydowanie o dopuszczeniu do wykonywania tych zawodow.
Moim zdaniem, najwieksze ograniczenia dostrzegalne sa w przypadku za-
wodéw notariusza i komornika.

7> P.Sarnecki, Opinia o projekcie ustawy o sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodéw zaufania publicznego oraz nadzorze nad dzialalnosciq samorzqdéw zawodowych —
ze szczegblnym uwzglednieniem jego konstytucyjnosci, Krajowa Rada Notarialna 2003.
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