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Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke ekstradycji obywatela polskiego w $wietle Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej i wybranych uméw miedzynarodowych oraz charakteru,
zakresu i znaczenia obywatelstwa w korelacji z potencjalnym wydaniem. Prezentuje po-
szczegblne sposoby ujmowania kwestii obywatelstwa osoby objetej wnioskiem o wydanie
przez normy rangi konstytucyjnej wybranych panstw i regulujace obrét ekstradycyjny,
reprezentatywne umowy miedzynarodowe. Celem artykulu jest analiza wigzgcych norm
w zakresie wskazanej problematyki, zaréwno tych ktore kwalifikuja obywatelstwo jako
obligatoryjng przeszkode ekstradycyjna, jak i tych ktére nadajq jej charakter przeszkody
wzglednej. W ramach pracy zastosowano tradycyjnie wykorzystywane w naukach praw-
nych metody badawcze, a mianowicie metode¢ formalno — dogmatyczng, metode kompa-
ratystyczng oraz metode historyczno - prawna.

! ORCID ID: 0000-0001-7828-868X, doktor habilitowany, Uniwersytet Rzeszowski.
E-mail: lidhal@wp.pl.
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Abstract

Citizen Extradition in the Light of the Constitution of the
Republic of Poland and Selected International Agreements

The article deals with the issue of extradition of a Polish citizen in the light of the Con-
stitution of the Republic of Poland and selected international agreements as well as the
nature, scope and significance of citizenship in correlation with a potential extradition.
It presents the methods of presenting the issue of citizenship of the person covered by the
application for the issuance by the constitutional norms of selected states and regulating
the extradition turnover of representative international agreements. The aim of the ar-
ticle is to analyze binding norms in the scope of the indicated issues, both those which
qualify citizenship as an obligatory obstacle to extradition and those which give it an
optional character. As part of the work, the research methods traditionally used in le-
gal sciences were used, namely the formal-dogmatic metod, the comparative metod and
the historical-legal metod.

Artykul zawiera rozwazania dotyczace prawnych uwarunkowan dopuszczal-
nosci ekstradycji obywatela polskiego oraz charakteru, zakresu i sposobow
ujmowania przez normy konstytucyjne wybranych panstw i regulujace obrot
ekstradycyjny umowy miedzynarodowe, obywatelstwa osoby objetej wnio-
skiem o wydanie. Celem artykulu jest analiza wiazacych norm w tym zakre-
sie, zarowno tych ktore kwalifikuja obywatelstwo jako bezwzgledng prze-
szkode ekstradycyjna, jak i tych ktore nadaja jej wzgledny charakter. Gléwna
teza pracy wyraza si¢ w twierdzeniu, ze fakultatywne ujecie przeszkody oby-
watelstwa w kontekscie ekstradycji w normach konstytucyjnych i umowach
miedzynarodowych warunkuje skuteczng wspoétprace w zakresie zwalcza-
nia przestepczo$ci. W pracy zastosowano tradycyjnie wykorzystywane w na-
ukach prawnych metody badawcze, metode formalno-dogmatyczng, kompa-
ratystyczng oraz historyczno-prawna.
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Obywatelstwo?® osoby, o ktorej ekstradycje wystapiono, stanowi istotng
kwestie dla panstwa, do ktérego wystapiono z przedmiotowym wnioskiem.
Obywatelstwo moze stanowic¢ podstawe do odmowy ekstradycji, a w sytuacji,
gdy kilka panstw wystapilo z wnioskiem o ekstradycje tej samej osoby, oby-
watelstwo moze przesadzac o pierwszenstwie jej przyznania®.

Obywatelstwo jest weryfikowane przez panstwo, ktdre jest adresatem
wniosku o ekstradycje. Momentem wlasciwym do ustalenia obywatelstwa
danej osoby, jest moment podejmowania decyzji o ekstradycji. W przypadku
podwdjnego lub wielorakiego obywatelstwa, istota poruszanej kwestii spro-
wadza si¢ do ustalenia czy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, posiada réwniez
obywatelstwo panstwa wezwanego. Mozliwe jest takze rozstrzyganie o pierw-
szenstwie obywatelstw, w oparciu o zasade efektywnosci, ktéra zobowigzu-
je do przyznania pierwszenstwa obywatelstwu panstwa, z ktérym dana oso-
ba jest $cislej zwiazana®.

Z reguly ekstradycji podlega osoba bedaca obywatelem panstwa wyste-
pujacego z wnioskiem o ekstradycje lub panstwa trzeciego. Problematyczna
jest natomiast kwestia wydawania wlasnych obywateli®, ktéra doprowadzi-
ta do uksztaltowania dwoch podstawowych stanowisk dotyczacych wskaza-
nego zagadnienia. Pierwsze z nich zaklada, ze posiadanie przez osobg, ktorej
dotyczy wniosek o ekstradycje, obywatelstwa panstwa, do ktérego zwroco-
no sie z takim wnioskiem, nie powinno stanowi¢ przeszkody ekstradycyj-
nej. Drugie natomiast holduje tezie bezwzglednego zakazu ekstradycji wia-
snych obywateli.

> Wiez prawna miedzy jednostka a panstwem, z ktérej wynikaja okre$lone prawa

i obowiazki, zob. Wielka encyklopedia prawa, t. IV, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, red.
J. Symonides, D. Py¢, Warszawa 2014, s. 297. Szerzej np. D. Pudzianowska, O istocie instytucji
prawnej obywatelstwa, ,Studia Biura Analiz Sejmowych” 2015, nr 4(44), s.9-37 czyJ. Durczak,
Pochodne formy nabycia obywatelstwa oraz jego utrata w systemach prawnych Polski i Niemiec.
Kwestia obywatelstwa kobiet zameznych, ,Acta Erasmiana X. Z badan nad prawem, administracja
imysla polityczng” 2015, s. 149-170.

> B.Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestgpcéw, Warszawa 1982, s. 109.
Z.Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa migdzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa
1975, 5. 50-52.

> B.Wierzbicki, Zagadnienia wspdtpracy paristw w zapobieganiu i zwalczaniu przestgpczo-
$ci, Bialystok 1986, s. 23-24, M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim postepowaniu karnym,
Warszawa 2015, s. 134-136.

4
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Panstwa, ktére prezentujg koncepcje terytorialnosci prawa karnego, nie
stawiajg przeszkdd do wydawania wlasnych obywateli, natomiast panstwa
rozciagajace zakres obowigzywania prawa karnego na swych obywateli nie-
zaleznie od miejsca popelnienia przez nich przestepstwa (koncepcja perso-
nalna), odmawiajg ich wydawania w drodze ekstradyc;ji®.

Zdecydowanie mniejszg grupe stanowia panstwa, ktdre nie przeprowadza-
ja zadnego rozréznienia z uwagi na obywatelstwo i wydaja kazda osobe, kto-
ra popelnila za granicg przestepstwo uzasadniajgce ekstradycje (np. Wielka
Brytania i Stany Zjednoczone)’.

Przedstawione dwa przeciwstawne stanowiska panstw, oparte na zasadzie
wydawania wlasnych obywateli badz zakazie ich wydawania, moga ulegac
pewnym modyfikacjom, poprzez uzaleznienie ewentualnej ekstradycji wla-
snego obywatela od spelnienia okreslonego warunku.

II.

Znaczaca liczba panstw uznaje obywatelstwo za bezwzgledng przeszkode eks-
tradycyjng przyjmujac zasade nie wydawania wlasnych obywateli, lecz ich ka-
rania za przestepstwa popelnione za granicg®. Od XIX w. zasada nie wyda-
wania wlasnych obywateli byla wprowadzana niemal powszechnie do umow
zawierajacych postanowienia odnoszace sie do ekstradycji’.

6

M. Plachta, Zakaz ekstradycji obywateli polskich w Konstytucji i nowym kodeksie poste-
powania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 36-37.

7 Doktryna anglosaska od lat uwaza przeszkode obywatelstwa wrecz za forme , kseno-
fobii prawnej”, SA Williams, Nationality, Double Leopardy, Prescription and Death Sentence As
Bases for Refusing Extradition, ,International Review of Penal Law” 1991, no. 62, 5. 259. Szerzej
na temat praktyki Stanéw Zjednoczonych zob. np.: M.C. Bassiouni, International Extradition:
United States Law and Practice, New York 2007, s. 588-594; M. Plachta, Prawne zagadnienia
ekstradycji Edwarda Mazura, ,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 55-57.

8 Analiza 163 uméw ekstradycyjnych, ktorej dokonal 1. A. Shearer wykazala, ze 98 uméw
zawiera bezwzgledny zakaz ekstradycji obywateli, 57 traktuje obywatelstwo jako fakultatywna
przestanke odmowy wydania, a tylko 8 nie czyni z obywatelstwa przeszkody ekstradycyjne;.
I.A. Shearer, Extradition in International Law, Manchester 1971, s. 96.

® Zob. np. art. 63 ust. 1 Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Repu-
blika Kuby o pomocy prawnej w sprawach rodzinnych, cywilnych i karnych z 1982 r.

(Dz.U. 1984, Nr 47, poz. 247), art. 44 lit. a Umowy miedzy RP a Arabska Republika Egiptu
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O znaczeniu przeszkody obywatelstwa, bez wzgledu na fakultatywny lub
obligatoryjny sposob jej ujecia i wadze, jaka sie do niej przywiazuje, $wiad-
czy fakt umieszczania jej w tresci konstytucji niektoérych panstw. Do grupy
tej naleza: Portugalia, Brazylia, Ekwador, Honduras, Panama, Peru, Kolum-
bia, Afganistan, Irak, Jordania, Etiopia czy Libia. Natomiast w Konstytucjach
Malty, Hiszpanii, Wtoch i Stowenii zawarto klauzule o mozliwosci wydania
wlasnego obywatela, gdy tak stanowi umowa migdzynarodowa'.

Od 1997 r. Polska znalazla si¢ w grupie panstw, ktére zakaz wydawania
wlasnych obywateli ujety w Konstytucji RP. W polskim prawie wewnetrz-
nym bezwzgledny zakaz ekstradycji obywatela polskiego zostal zamieszczony
w pierwotnej wersji art. 55 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r."* Mimo
propozycji ustanowienia wyjatku od tego zakazu, poprzez wprowadzenie za-
strzezenia ,jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej”, zakaz ten po-
czatkowo nie zostal ostabiony zadna klauzulg czy warunkiem'?.

Sytuacje diametralnie zmienita konieczno$¢ wdrozenia do krajowego po-
rzadku prawnego Decyzji ramowej Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania oraz procedur przekazywania miedzy Pan-
stwami Czlonkowskimi® zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z 26 lutego 2009 r.* W pierwszej kolejnosci nastapilo to w drodze nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego (Kpk), dokonanej ustawg z 18 marca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karne-

o pomocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu 0séb skazanych i ekstradycji
21992 r. (Dz.U. 1994, Nr 34, poz. 128), art. 54 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Socjalistyczng Republika Wietnamu o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w spra-
wach rodzinnych, cywilnych i karnych z 1993 r. (Dz.U. 1995, Nr 55, poz. 289) czy art. 4
ust. 1 lit. a Umowy miedzy RP a Republika Indii o ekstradycjiz 2003 r. (Dz.U. 2005, Nr
156, poz. 1304).

10 Por. art. 43 ust. 1 Konstytucji Malty, art. 13 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii, art. 26 Kon-
stytucji Wioch, art. 47 Konstytucji Stowenii, sejm.gov.pl (31.10.2021); zob. takze A. Zwierzy:-
ska, Instytucja ekstradycji w konstytucjach wybranych patistw wspélczesnych, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 1, s. 27-28 oraz P. Bogdanowicz, Niekonstytucyjnosé
europejskiego nakazu aresztowania, ,Palestra” 2005, nr 3—4, s. 68—69.

"' Dz.U.1997,Nr 78 poz. 483 ze zm.

2 Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1997, nr XV,
s.123-124 oraznr XVI,s.26-27.

13 Dz.Urz. WE 2002, nr L190, s. 1.

4 Dz.Urz. UE 2009, nr L81, s. 24.
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go oraz ustawy-Kodeks wykroczen. W drugiej kolejnosci, na skutek wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r.', poprzez nowelizacje
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., dokonang ustawa z 8 wrzesnia 2006 r.
o zmianie Konstytucji RP".

W uzasadnieniu wskazanego wyroku TK, stwierdzono, ze art. 607t § 1 Kpk,
w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panistwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej (UE) na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP.

Jedna z kwestii do jakich odnidst sie Trybunal, jest instytucja obywatelstwa
europejskiego, uzasadniajaca, zdaniem niektdrych przedstawicieli doktryny, wy-
taczenie zakazu ekstradycji wiasnych obywateli wobec panstw czlonkowskich
UE, poprzez zastosowanie dynamicznej wykfadni art. 55 ust. 1 Konstytucji RP*%.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze niezaleznie od dajacego sie zaob-
serwowac powszechnego zjawiska ograniczania roli obywatelstwa panstwo-
wego w determinowaniu statusu prawnego jednostek, bez odpowiedniej
zmiany przepiséw Konstytucji RP, ktdéra z obywatelstwem wiaze okreslone
konsekwencje prawne, nie jest mozliwa jej modyfikacja w drodze wykladni
(pkt 4.3 uzasadnienia).

Zmiana ustawy zasadniczej, spelniajagca wymog prawidlowej implemen-
tacji decyzji ramowej, mogta przybra¢ dwie formy, skreslenia art. 55 Kon-
stytucji RP, pozostawiajac materi¢ ekstradycyjng regulacji o randze ustawy,
tak jak wczesniejsze polskie Konstytucje z 1921 r., 1935 r. i 1952 r., lub ,,0d-
powiedniej” zmiany tresci Konstytucji. Ustawodawca zdecydowat sie poda-
zy¢ droga zmiany Konstytucji RP i w konsekwencji ustawg z 2006 r. uchwa-
lono nowelizacje¢ art. 55%.

5 Dz.U.2004, Nr 69, poz. 626.
¢ Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05 (Dz.U. 2005, Nr 77, poz. 680).
7 Dz.U.2006, Nr 200, poz. 1471.
Zob. M. Rams, Zasada efektywnego obywatelstwa jako proba odejscia od systemu standardo-
wych przeszkéd ekstradycyjnych w kontekscie zwigkszenia efektywnosci wykonywania europejskiego
nakazu aresztowania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008, z.2,s,1271130-131;
D. Harasimiuk, Obywatelstwo UE: element tozsamosci narodowej, europejskiej czy jedynie dodatkowy
status obywateli paristw cztonkowskich?, ,Jus Novum” 2017, nr 11(3), s. 122-142.

9" Zob. L. Brodowski, Problemy konstytucyjne paristw czlonkowskich Unii Europejskiej
w zwigzku z europejskim nakazem aresztowania, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Seria prawnicza, Prawo 13”, Rzesz6w 2013, nr 78, s. 17-33.
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W $wietle wprowadzonych zmian nadal, co do zasady, ekstradycja obywa-
tela polskiego jest zakazana®, chyba, ze zachodzg przestanki okreslone w ust.
213 art. 55. Mocg art. 55 ust. 2 ekstradycja obywatela polskiego jest dopusz-
czalna na wniosek innego panstwa lub sadowego organu mi¢dzynarodowego,
jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Polske umowy miedzy-
narodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organiza-
cj¢ miedzynarodowa, ktorej Polska jest cztonkiem, pod warunkiem, ze czyn
objety wnioskiem o wydanie zostal popelniony poza terytorium RP oraz sta-
nowil przestepstwo lub stanowitby przestepstwo, wedtug polskiego prawa,
w razie jego popelnienia na terytorium Polski, zaréwno w czasie jego popel-
nienia jak i w chwili zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 55 ust. 3 warunki te nie musza by¢ spetnione w odniesie-
niu do zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennej
lub zbrodni agresji, w przypadku, gdy ekstradycja ma nastapi¢ na wniosek
sgdowego organu miedzynarodowego powolanego ratyfikowang przez Pol-
ske umowa migdzynarodowa, jesli te przestepstwa sa objete jego jurysdykcja.

Konkludujac powyzsze rozwazania, mozna wysuna¢ wniosek, ze w $wietle
umow miedzynarodowych regulujacych obroét ekstradycyjny, ktérymi zwia-
zana jest Polska, przeslanka niedopuszczalnosci ekstradycji obywatela pol-
skiego coraz czesciej zyskuje fakultatywny charakter. Powyzsze zalozenie
wydaje si¢ potwierdza¢ wyrok TK z 21 wrzesnia 2011 r. zainicjowany skar-
ga konstytucyjng w sprawie Umowy miedzy RP a Stanami Zjednoczonymi
o ekstradycji z 1996 r.*!, w ktérym Trybunat podkreslil, ze ekstradycja jest do-
puszczalna nie tylko w sytuacji, gdy umowa zobowigzuje do wydania obywa-
tela, ale takze wowczas gdy jej postanowienia jedynie przewiduja takg mozli-
wos¢*. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ekstradycja obywatela polskiego
jest mozliwa, gdy normy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej kwalifiku-
ja obywatelstwo jako fakultatywna przeszkode wydania®.

20 Por. art. 55 ust. 1 ustawy (Dz.U. 2006, Nr 200, poz. 1471); art. 604 § 1 pkt 1 ustawy
2 6 czerwca 1997 r. Kpk (t.j. Dz.U. 2021, poz. 534, 1023).

* Dz.U. 1999, Nr 93, poz. 1066.

22 Zob. tre$¢ wyroku sygn. akt SK 6/10, trybunal.gov.pl (5.11.2021).

»  Zgodnie z danymiuzyskanymiw Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, wlatach 2012-2020,
odméwiono ekstradycji 13 obywateli polskich, natomiast zgoda na ekstradycje zostata wydana
w stosunku do 10.
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III.

W umowach ekstradycyjnych mozna spotkac¢ réwniez klauzule fakultatyw-
ng, pozostawiajacg uznaniu kazdej z umawiajacych si¢ stron wyrazenie zgo-
dy lub odmowe na ekstradycje wlasnych obywateli. Przykiadem takiej regu-
lacji jest art. 6 ust. 1 lit. a Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 13 grudnia
1957 r., ktéra przyjmuje generalng zasade, Ze zadne panstwo nie ma obowigz-
ku wydania wlasnego obywatela®.

W grupie umoéw dwustronnych, ktérymi zwigzana jest Polska przykiadu
dostarcza tres¢ art. 4 Umowy miedzy RP a Stanami Zjednoczonymi o eks-
tradycji z 10 lipca 1996 r., mocg ktdrego strony uznaly, ze ,,organ wykonuja-
cy w Panstwie wezwanym bedzie mdgt dokonacé wydania wlasnych obywate-
li, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wtasciwe i mozliwe”*. Postanowienia
podobnej tresci zawiera takze art. 3 ust. 2 Umowy o ekstradycji miedzy RP
a Australig z 3 czerwca 1998 r.?6 czy art. 6 ust. 1 Umowy pomiedzy Rzecza-
pospolita Polska a Republikg Argentyniska o ekstradycji z 5 grudnia 2019 r.’

Interesujace rozwigzanie kwestii obywatelstwa, w aspekcie ewentualnej
ekstradycji, proponuje Szwajcaria, ktdrej obywatel moze zosta¢ ekstradowa-
ny pod warunkiem wyrazenia na nig zgody na pi§mie®.

Umowa mig¢dzy UE a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie
procedury przekazywania osob pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE a Is-
landia i Norwegia z 28 czerwca 2006 r., przewiduje prawo do sktadania o§wiad-
czen o odmowie wykonania europejskiego nakazu w przypadku, gdy dotyczy
on wlasnego obywatela, a takze stanowi o mozliwosci odmowy wyrazenia zgo-
dy na tranzyt wlasnego obywatela przez terytorium swojego panstwa®.

Interesujaca formg, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w przypadku eks-
tradycji wlasnego obywatela jest forma ,wydania warunkowego”, wystepuja-
ca w dwoch wariantach.

** Dz.U. 1994, Nr 70, poz. 307.

»  Dz.U. 1999, Nr 93, poz. 1066.

¢ Dz.U.2000, Nr §, poz. S1.

77 Tekst Umowy dostepny na stronie: https://traktaty.msz.gov.pl/umowa-1 (17.01.2022).
*% W panstwach skandynawskich wystepuje tzw. ,podwdjny standard”, wprowadzajacy
zakaz ekstradycji wlasnych obywateli do paristw obcych, a dopuszczalnos$¢ ekstradycji, gdy
wniosek kieruje panistwo nordyckie, M. Plachta, Zakaz ekstradycji..., s. 38.

2 Dz.Urz. UE 2006, nr L292,s.2.
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Pierwszy z nich polega na tym, ze pafistwo przychyla sie do wniosku o eks-
tradycje ztozonego przez obce panstwo i wydaje swojego obywatela, w celu
przeprowadzenia postgpowania i osadzenia go, ale pod warunkiem przeka-
zania skazanego z powrotem do panstwa obywatelstwa, w celu wykonania
kary (np. Holandia)*.

Forma ta jest rowniez dopuszczalna na mocy odpowiednich uregulowan
decyzji ramowej w sprawie ENA z 2002 r. Co do zasady wymieniona decy-
zja nie przewiduje odmowy wydania ze wzgledu na obywatelstwo,” a reali-
zacja ENA obywatela lub osoby stale przebywajacej na terytorium panstwa,
do ktdrego zwrdcono sie z takim wnioskiem, zgodnie z art. 5 ust. 3, moze
by¢ uzalezniona od udzielenia gwarancji, ze po przeprowadzeniu postepo-
wania, osoba ta zostanie przekazana z powrotem do panstwa wykonania na-
kazu, w celu odbycia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub wykonania
srodka zabezpieczajacego.

Art. 4 ust. 6 decyzji, zawiera fakultatywna mozliwo$¢ odmowy wykonania
nakazu gdy osoba ktdrej dotyczy wniosek, jest obywatelem panstwa wykonu-
jacego nakaz lub w tym panstwie stale przebywa, a pafistwo to zobowiazuje
sie¢ wykonac¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie
z jego prawem krajowym.

Organ sagdowy moze wigc odmowi¢ wykonania nakazu, wydanego w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, w dwdch
sytuacjach, gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek jest obywatelem wykonujace-
go nakaz panstwa cztonkowskiego lub gdy osoba ta stale przebywa w wyko-
nujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Drugi wariant wydania warunkowego opiera si¢ na zasadzie wzajemno-
$ci. Taka forme przewiduja panstwa skandynawskie (Dania, Szwecja i Finlan-
dia), ktére wydajg wtasnych obywateli, pod warunkiem gwarancji wzajem-
nosci ze strony panstwa wzywajacego>.

3 D.J. Paridaens, The Extradition of Nationals According to Dutch Law, ,Revue Interna-
tionale de Droit Penal” 1991, no. 62, s. 515.

3t Zob. Z. Deen-Racsmany, R. Blekxtoon, The Decline of the Nationality Exception in
European Extradition? The Impact of the Regulation of (Non-)Surrender of Nationals and Dual
Criminality under the European Arrest Warrant, ,European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice” 2005, no. 13, s. 317-363.

3> M. Plachta, Konwencja Unii Europejskiej z 1996 roku o ekstradycji, ,Studia Europejskie”
1999, nr 1, s. 88-89.
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Iv.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Polska znalazfa si¢
w grupie panstw, ktore kwestie ekstradycji obywatela reguluja w Konstytu-
cji RP, statuujac co do zasady jej niedopuszczalnoé¢ za wyjatkiem odmien-
nych uregulowan w tym zakresie wynikajacych z ratyfikowanej przez Polske
umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego
przez organizacje miedzynarodowa, ktorej Polska jest czlonkiem, pod wa-
runkiem, ze czyn objety wnioskiem o wydanie zostal popelniony poza tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej oraz realizuje zasade podwdjnej karalnosci
czynu®, z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych art. 55 ust. 3 Konstytucji RP.

Na mocy art. 607 t § 1 Kpk, wprowadzono instytucje warunkowego wyda-
nia obywatela ale tylko w odniesieniu do trybu europejskiego nakazu aresz-
towania, a wiec uproszczonej formy wydania*, nie stanowiac wprost o ta-
kiej mozliwosci w odniesieniu do klasycznej ekstradycji (art. 604 § 1 pkt 1).
Z uwagi na powyzsze mozna wiec wysuna¢ wniosek, ze warunkowa ekstra-
dycja obywatela polskiego (z wylaczeniem ENA), bedzie dopuszczalna tylko
w przypadku, gdy taka mozliwos¢ wynika z ratyfikowanej przez Polske umo-
wy miedzynarodowe;j.

Majac na wzgledzie, zZe formuta warunkowego wydania wlasnych obywa-
teli wydaje sie by¢ zadowalajagcym kompromisem pomiedzy panstwami, ktére
wydaja swoich obywateli a panistwami, ktére zdecydowanie tego nie prakty-
kujg, a ponadto, powszechne wprowadzenie tej formy, pozwoliloby na ujed-
nolicenie podejécia do problemu wydawania wtasnych obywateli, zapewniajac
jednoczesnie panstwu wzywajacemu poczucie wymierzenia sprawiedliwosci,
a ekstradowanemu odbycie kary w panstwie ojczystym i tym samym zwiek-
szenie prawdopodobienstwa jego resocjalizacji, nalezaloby postulowac sto-
sowng zmiane polskich regulacji w tym zakresie.

Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze kazdemu obywatelowi przystuguje prawo
do opieki ze strony ojczyzny, a ojczyznie prawo zwierzchnictwa personalnego
nad swoim obywatelem. Jednak prawo zwierzchnictwa personalnego nie po-

3 Szerzej L. Brodowski, Zasada podwdjnej karalnosci czynu w kontekscie ekstradycji, , Studia

Prawnicze KUL” 2015, nr 1(61), s. 31-58.
3 Szerzejnp. L. Brodowski, Mechanizm uproszczonej procedury ekstradycyjnej, [w:] Prawo
migdzynarodowe. Teoria i praktyka, red. I. Kra$nicka, Warszawa 2020, s. 357-371.
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winno skutkowa¢ bezwzglednym zakazem ekstradycji obywatela, poniewaz
uniemozliwia skuteczng walke z przestepczoscia. Teza ta odmawia racjonal-
noséci wszelkim argumentom, za wyjatkiem tych o zabarwieniu emocjonal-
nym, ktére wynikaja z zasady obowiazku wiernosci panstwa wobec obywateli,
czy narodu, jako ,,sedziego naturalnego”, przemawiajacym za bezwzglednym
zakazem ekstradycji obywatela™.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze chociaz nadal brak jest jednolitej
praktyki w kwestii wydawania wlasnych obywateli, coraz cze¢sciej przeszko-
da obywatelstwa jest traktowana, jako fakultatywna, albo wrecz catkowicie
eliminowana z uregulowan prawa wewnetrznego i postanowienn umow eks-
tradycyjnych. Ujecie przeszkody obywatelstwa w formie klauzuli fakultatyw-
nej, pozostawiajacej uznaniu kazdej ze stron wyrazenie zgody na ekstradycje
lub jej odmowe, w przypadku, gdy wniosek ekstradycyjny dotyczy obywatela
panstwa wezwanego, badz warunkowe wydanie obywatela umozliwia $cislej-
sza wspolprace w sprawach karnych i chroni interes wymiaru sprawiedliwo-
$ci, przemawiajacy za rozpatrzeniem sprawy przez sad wlasciwy ze wzgle-
du na miejsce popelnienia przestepstwa, implikujgc tym samym skuteczng
wspolprace w zakresie zwalczania przestepczosci.
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