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Streszczenie

Instytucja stanéw nadzwyczajnych nabrata nowego wymiaru wraz z rozwojem panstw
o ustroju demokratycznym. Ich cechg jest epizodyczno$¢ i jurydyzacja. Stany te moga
by¢ wywotane przez czynniki egzogeniczne i/lub endogeniczne. Wprowadzane sg w celu
przeciwdziatania zagrozeniu bezpieczenstwa panstwa, jego integralnoéci oraz dbatosci
o dobro narodu. W okresie ich trwania wzrasta rola wtadzy wykonawczej, a prawa i wol-
noséci obywatelskie zostaja ograniczone. W artykule nacisk polozony zostal na modele
uprawnien wladzy w stanach nadzwyczajnych. Zaprezentowano podejécia Davida Dy-
zenhausa oraz Orena Grossa i Fionnuala Ni Aoldin. W artykule postawiono teze¢ gto-
sz3ca, ze Zrodla uprawnien wladz w okresie standw ekstraordynaryjnych maja nie tylko
podloze prawne, ale takze umiejscowione sg poza prawem.

Abstract
Legal and Extra-Legal Models of States of Emergency

The institution of states of emergency has acquired a new dimension with the develop-
ment of states with a democratic system. Their feature is episodic and juridical. These
states can be triggered by exogenous and/or endogenous factors. They are introduced in
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order to counteract the threat to the security of the state, its integrity and care for the
welfare of the nation. During their duration, the role of the executive increases and civ-
il rights and freedoms are restricted. In the article emphasis is placed on the models of
the powers of government in states of emergency. The approaches of David Dyzenhaus
and Oren Gross and Fionnual Ni Aoldin are presented. The thesis of the article is that
the sources of power of the authorities in the period of extraordinate states have not only
a legal basis, but are also located outside the law.

I. Wprowadzenie

Instytucja stanéw nadzwyczajnych nabrata nowego wymiaru wraz z rozwo-
jem panstw o ustroju demokratycznym opartym m.in. na rzadach prawa.
Ich cecha jest epizodyczno$¢ i jurydyzacja. Wprowadza je si¢ w celu przeciw-
dzialania zagrozeniu bezpieczenstwa panstwa, jego integralnosci oraz dbato-
$ci o dobro narodu. U podstaw stanéw ekstraordynaryjnych lezy odstepstwo
od zwyktego systemu prawa na rzecz nadzwyczajnego. Zabieg ten zwigksza
uprawnienia nadzwyczajne wtadzy wykonawczej, co moze by¢ z kolei wyzwa-
niem dla wartosci demokratycznych.

Rozwdj instytucji stanéw nadzwyczajnych w Europie kontynentalnej
mial miejsce pod koniec XVIII w. Wéwczas we Francji po wybuchu rewo-
lucji w ustawie z 1789 r. wprowadzono stan oblezenia w celu zwalczenia za-
mieszek w Paryzu?. Nastepnie instytucja ta zago$cila w innych panstwach. Jej
obecnos¢ w przestrzeni politycznej od wiekdéw sprawia, iz zagadnienie to do-
czekalo si¢ licznych opracowan zaréwno z perspektywy prawnej, jak i polito-
logicznej. Dotyczyly one m.in. analizy podstaw prawnych, nadzwyczajnych
uprawnien wybranych organéw wtadzy, kontroli stosowania nadzwyczajnych
uprawnien czy tez praw i wolnosci obywatelskich w tym kryzysowym okre-
sie. Wiele miejsca w literaturze przedmiotu poswigecono takze modelom re-
publikanskim i monarchicznym odzwierciedlajacym proces ksztaltowania

* K. Complak, Stany nadzwyczajne d la frangaise oraz d la polonaise, ,Studia Iuridica

Lublinensia” 2014, nr 22, s. 53.
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sie instytucji stanu nadzwyczajnego w ujeciu historycznym. W zwigzku z po-
wyzszym kwestie te zostang pominiete w niniejszym artykule, a uwaga sku-
piona zostanie na zrodlach uprawnien stanéw nadzwyczajnych. W artykule
postawiono teze¢ gloszaca, ze zrodla uprawnien wladz w okresie stanéw eks-
traordynaryjnych maja nie tylko podloze prawne, ale takze umiejscowione
sa poza prawem. W celu jej potwierdzenia sformutowano kilka pytan badaw-
czych: czym jest stan nadzwyczajny?, jakie s jego zrédla?, czym charakte-
ryzuja si¢ prawne i pozaprawne modele uprawnien stanéw nadzwyczajnych?

Artykut powstal przede wszystkim w oparciu o metody charakterystycz-
ne dla nauk prawnych i politycznych czyli metody dogmatycznej i decyzyj-
nej. Pierwsza jego cze$¢ poswiecona jest teoretycznemu ujeciu stanu nadzwy-
czajnego. W kolejnej nacisk potozony zostanie na modele uprawnien wladzy
w stanach nadzwyczajnych, ktére swe zZrédta majg w srodkach pozaprawnych,
jak i prawnych. Zaprezentowane zostana podejscia Davida Dyzenhausa oraz
Orena Grossa i Fionnuala Ni Aoldin.

IL. Stan nadzwyczajny jako kategoria teoretyczna

Stan nadzwyczajny to stan zagrozenia panstwa, jego porzadku politycznego
i spotecznosci wchodzacej w jej skiad. Jest to instytucja prawna, ktorej $rod-
ki o wyjatkowym charakterze maja stuzy¢ usunieciu powyzszych niebez-
pieczenstw, bedacych odstepstwem od normalnosci’. Charakter zagrozenia,
jego intensywnos$¢ oraz wskazanie chronionego dobra warunkuje wybér od-
powiedniego rodzaju stanu nadzwyczajnego. Zgodnie z zasadg konstytucjo-
nalizmu odwotanie do stanéw nadzwyczajnych ma miejsce w Konstytucji
i innych aktach prawnych. Jak zauwaza Krzysztof Eckhard jest to instytucja
zlozona, bowiem ustrojodawca okreslajac jej ksztalt decyduje o kwestiach ma-
jacych fundamentalne znaczenie dla panstwa i jego obywateli’. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, iz szczegélne uprawnienia egzekutywy czy ograniczenia

> Wiecej na temat réznego podejscia do definiowania stanu nadzwyczajnego, M. Brze-

zinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 17-21; K. Eckhardt,
Stany nadzwyczajne jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, Przemy$l-Rzesz6w 2012,
s. 12-2S.

* K. Eckhardt, op.cit., s. 9.
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praw i wolnosci w okresie ekstraordynaryjnym moga mie¢ swoje zrédto tak-
ze poza prawem (o czym w dalszej czgsci artykutu).

To sytuacja, w ktdrej ratunek panstwa jest prawem najwyzszym (salus rei
publicae suprema lex esto). Moze by¢ ona wywolana przez czynniki egzogenicz-
ne i/lub endogeniczne. Do pierwszych mozna zaliczy¢ wojne, okupacje, probe
zniszczenia lub przejecia kontroli nad panstwem przez wrogéw. Z kolei wsrdéd
drugich wyrdznia si¢ wojng domowg, terroryzm wewnetrzny, zmiana rezimu
(zgodnie z teorig Carla Schmitta stary porzadek polityczny przestal by¢ kom-
patybilny z nowym i stan wyjatkowy jawi si¢ jako poczatek wprowadzenia no-
wego porzadku)®. Innej kategoryzacji zrodet sytuacji ekstraordynaryjnej do-
konata Nicole Questiaux (specjalny sprawozdawca ONZ). Wedlug niej s3 one
wywolane przede wszystkim przez czynniki polityczne, ktdre w réznym stop-
niu zwigzane sg z ekstremalnym niebezpieczenstwem stanowigcym zagrozenie
dla bytu narodu oraz politycznego i spotecznego systemy jakim jest panstwo®.
W jej ocenie sytuacje kryzysowe s wynikiem: 1) powaznego kryzysu politycz-
nego (konflikt zbrojny, napiecia wewnetrzne), 2) sity wyzszej - réznego rodza-
ju katastrofy (trzgsienie ziemi, cyklony, powodzie), 3) szczegdlnej sytuacji eko-
nomicznej bedacej wynikiem np. kleski zywiotowej, kryzysu gospodarczego’.

Do cech konstytuujacych stan nadzwyczajny zaliczaja si¢ sytuacje niebez-
pieczne, kryzysy, ktore: 1) sg rzeczywiste i nieprzewidywalne, 2) majg charak-
ter pilny i tymczasowy, 3) stanowia bezposrednie zagrozenie dla integralnosci
terytorialnej panistwa, bezpieczenstwa obywateli oraz prawidltowego funkcjo-
nowania instytucji panstwowych, 4) wymagaja zastosowania wyjatkowych

N

J. Ferejohn, P. Pasquino, The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers,
,International Journal of Constitutional Law” 2004, vol. 2 (2),s. 231-233.

¢ N. Questiaux, Study of the implications for human rights of recent developments concern-
ing situations known as the states of siege or emergency, United Nations Economic and Social
Council, E/CN.4/Sub.2/1982/15 27 July 1982, 5. 8, https://tind-customer-undl.s3.amazonaws.
com/74baSb72-fd9b-4100-af1a-9b63294555e42response-content-disposition=attach-
ment%3B%20filename%2A%3DUTE-8%27%27E_CN.4 Sub.2 1982 15-EN.pdf&response-con-
tent-type=application%2Fpdf&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Ex-
pires=86400&X-Amz-Credential=AKIAXL7W7Q3XFWDGQKBB%2F20220401%2Feu-
west-1%2Fs3%2Faws4 request&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Date=20220401
T155133Z&X-Amz-Signature=c1618bbd25c5a860aef47ddaae4t77637910c68c4b64a0e-
107f22a5b2247d94b (4.03.2022).

7 Ibidem.
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srodkow prawnych, 5) wplywaja na zawieszenie lub ograniczenie praw i wol-
nosci obywatelskich, 6) zwigkszaja uprawnienia wtadzy wykonawczej, 7) wy-
muszajg podjecie dzialan majacych na celu przywrdcenie jak najszybciej sta-
nu normalnego, 8) sa terytorialne umiejscowienie — na terenie calego panstwa
lub jego czegsci, 9) maja charakter wewnatrzpanstwowy, a decyzja w sprawie
ich ogloszenia jest suwerenng domeng panstwa.

Stany ekstraordynaryjne stanowig zalegalizowane odejscie od ,,normalne-
go” porzadku prawnego na rzecz nadzwyczajnych rozwigzan prawnych uje-
tych w aktach prawnych lub majacych swoje zZrédlo poza prawem.

III. Model pozaprawny uprawnien nadzwyczajnych

Uprawnienia nadzwyczajne w celu przeciwdzialania niebezpiecznym sytu-
acjom mogg mie¢ swe zZrédlo poza prawem, jak i w prawie. Pierwszy przypa-
dek reprezentuje model pozaprawny (extra-legal measures model). Nawigzywat
do niego w swych rozwazaniach John Lock®. Zaktadal bowiem, ze w nie-
ktérych sytuacjach, w tym nadzwyczajnych wladza wykonawcza ma prawo
do dyskrecjonalnego dzialania wg ,wlasnego uznania dla dobra publicznego
poza nakazami prawa, a czasem wbrew nim”™. Zatem famanie prawa moze by¢
stuszne jesli wymaga tego dobro publiczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz ustawo-
dawca tworzgc prawo nie jest w stanie przewidzie¢ réznych sytuacji, w ktérych
przyjdzie funkcjonowac spoteczenstwu i panstwu. Tym samym moze dziataé
wbrew dobru publicznemu. J. Locke przewidywal kontrole wladzy wykonaw-
czej w okresie ekstraordynaryjnym - bezposrednio przez lud lub posrednio
przez parlament'®. Wéréd zwolennikéw podejscia pozaprawnego byli takze
Thomas Jefterson i Alexander Hamilton. Pierwszy z nich twierdzil, ze w oko-
licznosciach nadzwyczajnych egzekutywa moze kierowa¢ si¢ duchem, a nie
literg prawa. Jej dzialania majg by¢ jednak poddane kontroli sadowej post-
-factum''. Podobne stanowisko zajmowal A. Hamiltona dla ktérego sytuacje

8 K.Dobrzeniecki, Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnej. Mi¢dzy legalizmem a koniecznoscig,

Torun 2018, s. 269.
° Ibidem,s.77.

10

K. Prokop, Modele stanéw nadzwyczajnych, Biatystok 2012, s. 75.

11

K. Dobrzeniecki, op.cit., s. 79.
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nadzwyczajne zagrazajace bezpieczenstwu panstwa pociagaja za sobg zrzu-
cenie ograniczen konstytucyjnych dla wspdlnej obrony'*.

Model pozaprawny opiera si¢ na zalozeniu, ze autorzy konstytucji nie
sa w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji kryzysowych, a nadzwyczajnos¢
sytuacji wymaga od wladzy wykonawczej nadzwyczajnych srodkéw nawet
jesli wychodzilyby poza prawo. Stanowisko takie prezentowat Carl Schmitt.
Swoja teori¢ wyjatku zaprezentowal w ,,Dyktaturze” i ,, Teologii politycznej”.
Zalozyt on m.in. ze wyjatek stwarza wladze nieograniczong i ze ,,zadna nor-
ma nie stosuje si¢ do chaosu™?. Wspdlczesnie zwolennikiem modelu poza-
prawnego jest Oren Gross, amerykanski konstytucjonalista'*. Uwaza on, ze za-
chowanie pozaprawne mozne mie¢ charakter: formalny, nieformalny, prawny
i polityczno-spoteczny®. O. Gross podziela poglad C. Schmitta, ze w obliczu
niebezpiecznych sytuacji ustanowione normy prawne nie przystaja do wyjat-
kowych wypadkéw. W przeciwienstwie do niego odrzuca autorytarny mo-
del wladzy zakladajac bowiem element rozliczenia jej przez nardéd. Wedlug
niego, w tym modelu przedstawiciele wtadz mogg dziata¢ pozaprawnie jesli
uznaja, ze jest to konieczne dla ochrony panstwa i spoteczenstwa. Aktywnos$¢
ta musi by¢ publicznie znana i szczera, tzn. wladze musza przyznac, ze dziala-
ja poza prawem lub famig prawo, a obywatele bezposrednio lub posrednio ex
post moga pociagnaé do odpowiedzialno$ci prawnej i politycznej osoby nie-
stusznie dzialajace'. Pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci odbywa si¢ w odpo-
wiednim momencie czyli wtedy, gdy zasob informacji o podjetych decyzjach
bedzie wigkszy, emocje opadng, a dystans czasowy bedzie sprzyjal racjonal-
nemu podsumowaniu sytuacji. Zatem O. Gross stoi na stanowisku, Ze ,,post-
demokratyczno-polityczna i prawna kontrola” dokonana po kryzysie ma od-

2 Ibidem.

3 C. Schmitt, Teologia polityczna, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M.A. Ci-
chocki, Krakéw 2000, s. 39.

" S. Lafrance, S. Bedi, H. Leao, Constitutional Theories Of Emergency Powers And Their
Limits: Perspectives from Vietnam, India And Canada, ,Vietnamese Journal of Legal Sciences”
2021, vol. 4 (1),s. 12.

S V. Ramraj, Emergency Powers and Constitutional Theory, ,Legal Philosophy between
State and Transnationalism Seminar Series” 2008, nr 40, s. 7.

6 O.Gross, Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always Be Constitutional?,
,The Yale Law Journal” 2003, vol. 112 (5),s. 1023; O. Gross, F. Ni Aolain, Law in Times of Crisis.
Emergency Powers in Theory and Practice, Cambridge 2006, s. 112.
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strasza¢ decydentéw". Ponadto za Maxem Weberem odnosi si¢ on do etyki
odpowiedzialnosci w mysl ktorej polityk podejmujac decyzje koncentruje si¢
na ich konsekwencjach i jest gotow ponies¢ odpowiedzialnos¢ za ich nega-
tywne skutki. Ponadto decydent dokonujac wyboru kieruje si¢ sklonnoscia
do czynienia dobra. Uzasadniajac stusznos¢ modelu pozaprawnego wskazu-
je takze na to, ze: 1) argumenty konstytucyjne nie ograniczaja w znacznym
stopniu reakeji rzadu w sytuacji nadzwyczajnej i 2) istnieje duze prawdopo-
dobienstwo przedostania si¢ do systemu prawnego nadzwyczajnych srodkéw
stosowanych przez rzad po ustaniu sytuacji kryzysowej'.

W opinii O. Grossa wladze nie maja z géry przyznanych specjalnych upraw-
nien. Czynia to co uwazaja za stosowne w wyjatkowej sytuaciji, ale po fakcie
podlegaja ocenie spotecznej, co sprawia ze dziatania maja by¢ rozwazne, a sto-
pien niepewnosci ich oceny hamulcem w wykorzystaniu pozaprawnych $rod-
kéw. Tym samym model ten ustanawia indywidualng odpowiedzialno$¢ kazde-
go obywatela za dzialania podjete przez rzad w imieniu spoleczenstwa podczas
sytuacji nadzwyczajnej. Jest to jedyne zabezpieczenie przed naduzyciami, jakie
wymienia O. Gross. Zastanawia sie on czy nie pokfadamy zbyt duzych nadziei
w konstytucjach, ustawach i sagdach, ktére nazywa ,,falszywa nadziejg™°. Dla nie-
go model srodkéw pozaprawnych najlepiej sprawdza si¢ w sytuacjach kryzyso-
wych. Wraz z Fionnuala Ni Aoldin stoja na stanowisku, ze ,,prawo jest luksusem
nieistotnym w obliczu gwaltownych kryzysow”>. W sytuacjach kryzysowych
nie zmienia si¢ ono. Nie jest tworzone nowe, co daje gwarancje Ze po ustaniu
powyzej sytuacji prawo nadzwyczajne nie przeniknie do zwyklego ustawodaw-
stwa. Za Arthurem M. Schlesingerem Jr. (autorem ksigzki The Imperial Presi-
dency z 1973r.) przywoluja oni warunki, ktére muszg mie¢ miejsce, aby odwota¢
si¢ do srodkéw pozaprawnych. Pierwszy z nich dotyczy zaistnienia sytuacji za-
grozenia Zycia narodu (poglad ten podzielajg prezydent, Kongres, naréd). Inny
glosi, iz aktywnos¢ wladz nie moze by¢ skierowana przeciwko wewnetrznym
procesom politycznym oraz prawu krajowemu. Ponadto prezydent musi zdefi-
niowac zagrozenie i jego pilnos¢ oraz uzasadni¢ koniecznos¢ wyjscia poza kon-

17 S. Lafrance, S. Bedi, H. Leao, op.cit., s. 11.

8 D. Dyzenhaus, The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, Cambridge
2006, s. 51-52.

0. Gross, op.cit., s. 1014.

* 0. Gross, F. Ni Aolain, op.cit., s. 111.
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stytucje i prawo. Prezydent winien zlozy¢ Kongresowi sprawozdanie ze swej po-
zaprawnej aktywnosci i poddac si¢ jego osadowi oraz narodu®.

W omawianym modelu normy konstytucyjne i prawne nie s3 zawiesza-
ne w sytuacji nadzwyczajnej i nadal stanowig podstawe dokonania oceny ak-
tywnosci organu wykorzystujacego srodki pozaprawne. Pojawia si¢ jednak
obawa czy wykraczanie poza prawo nie stworzy zlych precedenséw bowiem
jak zauwazyl Niccolo Machiavelli jesli raz utrwali sie praktyka lekcewazenia
praw dla dobrych celéw, to w krétkim czasie beda one tamane dla ztych ce-
l6w?*. Jesli przyjmiemy, ze wladza wykonawcza moze dziata¢ poza prawem
w celu przezwycig¢zenia sytuacji nadzwyczajnych, to nic nie stoi na przeszko-
dzie by mogta z nich korzysta¢ w czasach normalnych, co moze prowadzi¢
do autorytaryzmu i totalitaryzmu, w ktérych wladza jest nieograniczona.
Przeciwdziata¢ ma temu mechanizm poddawania pod osad obywateli ex post
decyzji wladzy. Z drugiej jednak strony wykorzystanie modelu pozaprawne-
go moze przeksztalci¢ zachowanie bezprawne w zgodne z prawem. Ponad-
to modelowi temu zarzuca si¢ opieranie si¢ na nierealistycznym zalozeniu,
ze wladze upublicznig swoje zachowania niezgodne z prawem?*. Dokonujac
oceny tego modelu Gordon Silverstein stwierdza, ze im lepiej zostang zdefi-
niowane granice wladzy w aktach prawnych w sytuacjach wyjatkowych tym
prezydent bedzie mniej ostrozny, bowiem prawnicy znajdg argumenty nie-
zbedne do legalizacji decyzji glowy panstwa*.

IV. Model prawny uprawnien nadzwyczajnych

Drugi model alternatywny do pozaprawnego to model prawny. Jednym z pierw-
szych oredownikéw ustanowienia ram prawych dla sytuacji wyjatkowych byt

21 Ibidem,s. 157-158.

> N.Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
Warszawa 2009, s. 91-92.

»  P. Witiiig, Das Extra-Legal Measures Model of Emergency Powers von Gross: Eine neue
Antwort auf die Herausforderung des Rechts in extremen Konfliktsituationen?, [w:] Festschrift fiir
Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. November 2014, red. R. Hefendehl, T. Hornle,
L. Greco, Berlin 2015, 5. 293-294.

**  G. Silverstein, Can Constitutional Democracies and Emergency Power Coexist?, ,Tulsa
Law Review” 2010, vol. 45 (4), p. 625.
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Nicollo Machiavelli. W Rozwazaniach nad pierwszym dziesigcioksiggiem hi-
storii Rzymu Liwiusza stal na stanowisku, ze republika ktéra w swoim prawie
przewidzi niebezpieczne zdarzenia i srodki zaradcze osiagnie doskonatos¢>.
Kluczem do modelu prawnego moze by¢ teoria Hansa Kelsena o dualizmie
panstwa i prawa, gloszaca ze panstwo jest tozsame z porzagdkiem prawnym?*.

Zwolennicy tego rozwigzania zakladaja, ze sytuacje nadzwyczajne mozna
regulowac poprzez normy konstytucyjne i prawne. Moga by¢ one wyszczegol-
nione w prawie zwyczajowym (common law) lub konstytucji (ex ante)”’. Pierw-
sze z wymienionych zrédet charakterystyczne jest np. dla Wielkiej Brytanii,
Irlandii, USA, Kanady (poza Quebekiem), Australii i Indii. Dla Brytyjczy-
kéw common law jest uciele$nieniem tradycji wspdlnoty, zbiorem madrosci,
wspolnych wartosci oraz fundamentem porzadku spoteczenstwa polityczne-
go®®. Na prawo to skladajg si¢ zatem dawne zwyczaje, doktryny, precedensy
sadowe i uchwalone prawo. Inspiracja dla wspdtczesnych konstytucjonalistow
common law jest Edward Coke (speaker w Izbie Gmin, sedzia). Wsréd nich
nalezy wymieni¢ Davida Dyzenhausa, ktéry analizowal stanowisko konstytu-
cjonalistow common law w zakresie uprawnien nadzwyczajnych. Stoi na sta-
nowisku, iz jest ono wykladnig dla ustaw i do wykonywania uprawnien dys-
krecjonalnych przez wladzg. Oparcie na common law zaklada wspolprace
trzech wladz w imie ,,projektu rzadéw prawa” (rule of law project)®. W jego
ocenie konstytucje Australii czy USA nie wystarczaja do ochrony obywateli
przed poczynaniami rzgdu. Dlatego stawia na wspdlne dziatania wltadzy wy-
konawczej, ustawodawczej i sadowniczej*. W sytuacjach nadzwyczajnych
wazng role przypisuje sadom, ktore w common law znajdujg zrédlo ograni-

» N. Machiavelli, op.cit., s. 91-92.

** Wiecej na ten temat: A. Peretiatkowicz, Teoria prawa i paristwa H. Kelsena, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 4, s. 445-508; W. Wloch, Dwa modele
relacji wolnosci i bezpieczeristwa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 2, s. 149-178.

*” 'W.E. Scheuerman, Emergency Powers and the Rule of Law After 9/11, ,The Journal of
Political Philosophy” 2006, vol. 14 (1), s. 74-78.

* T. Poole, Constitutional exceptionalism and the common law, ,1-CON”, April 2009,
vol. 7 (2), 5. 260.

¥ E.J. Criddle, E. Fox-Decent, Human Right, Emergencies, and the Rule of Law, ,Human
Rights Quarterly” 2012, nr 34,s. 77.

3 J.R.Morss, Facts, Threats and Reds: Common Law Constitutionalism and the Rule of Law,
,Deakin Law Review” 2009, vol. 14 (1), s. 91.
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czenia uprawnien wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Dla niego sedzia jest
jak weatherman ostrzegajacy opini¢ publiczng przed ,,chmurami burzowy-
mi na horyzoncie”. Jest takze ,straznikiem rzadéw prawa™'. Victor Ramraj
model ten nazywa prawno-sadowym (Legal-judicial Model), gdyz promuje
on sady i kontrole sadowg, jako instytucje chroniace porzadek prawny i kon-
trolujace wladz¢ wykonawcza w stanach wyjatkowych®.

W modelu prawnym zrédlem ekstraordynaryjnych uprawnien moze by¢
konstytucja. Wéwczas mamy do czynienia z modelem konstytucyjnym. Mo-
del ten przez Johna Ferejohna i Pasquale Pasquinoa nazywany jest neoroman-
skim. Laczy on wg nich dyktature rzymska z nowoczesng ideg konstytucji®.
W modelu tym przewiduje si¢ powolanie ,,superkonstytucyjnego rzadu nad-
zwyczajnego’, ktdrego uprawnienia wynikaja z konstytucji i s3 one mu nada-
ne na okreslony czas czyli okres trwania sytuacji nadzwyczajnej**. W mo-
delu konstytucyjnym odchodzi si¢ od kontroli wladzy wykonawczej przez
sedzidw, jak to miato miejsce w innym. Aktywnos¢ egzekutywy ma charak-
ter tymczasowy i wywodzit sie z prawa. Z tego mozna wnioskowac¢, iz im-
mamentng cechg konstytucyjnego modelu uprawnien nadzwyczajnych jest
tymczasowos¢ zaproponowanych rozwigzan, ktére maja pomoéc wyjsé z kry-
zysu i wejs¢ w normalnos$¢. Poza tym, majg odstraszac tych, ktorzy chcieliby
obali¢ ustroj. Model ten nawigzuje do normatywnej teorii konstytucyjnych
uprawnien nadzwyczajnych rzadu Clintona L. Rossitera. Wedtug niego w ra-
mach tzw. dyktatury konstytucyjnej okresla si¢ powody, warunki wprowa-
dzenia nadzwyczajnych uprawnien w sytuacji zagrozenia, czas trwania, in-
stytucje odpowiedziane za ich ogloszenie i dzialania reorganizacyjne rzadu
oraz mozliwo$ci zawieszenia praw i wolno$ci obywatelskich™.

Cze$cig modelu prawnego, obok wyzej wspomnianego modelu konsty-
tucyjnego jest takze pozakonstytucyjny czyli legislacyjny (Legislative Mo-
del). W modelu tym, wladza wykonawcza zostaje wyposazona w specjalne

3t S.Lafrance, S. Bedi, H. Leao, op.cit., s. 13-14; V. Ramraj, op.cit., s. 4.

32 V.Ramraj, op.cit,, s. 3.

33 J.Ferejohn, P. Pasquino, op.cit., s. 213.
3 S.Lafrance, S. Bedi, H. Leao, op.cit., s. 15; V. Ramraj, op.cit., s. 5-6.

3% K.Dobrzeniecki, op.cit., s. 135-136; K. Eckhardt, Hierarchizacja praw i wolnosci jednostki

w Swietle konstytucyjnej regulacji stanu nadzwyczajnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2014, nr2,s. 87-99.
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uprawnienia nadane jej w drodze ustawodawstwa zwyklego. Zdaniem Joh-
na Freejohna i Pasquale Pasquino wygasaja one po ustaniu stanu nadzwy-
czajnego®®. Maja zatem charakter tymczasowy. Model ten jest elastyczniej-
szy od konstytucyjnego, bowiem latwiej jest zmieni¢ ustawodawstwo zwyktle
w zakresie stanu nadzwyczajnego niz konstytucje. Ma on jednak pewne wady
bowiem witadza ustawodawcza moze straci¢ kontrole nad wykonawcza, a po-
nadto ustawodawstwo przyjete w okresie wyjatkowym moze stac si¢ czgsciag
normalnego systemu prawnego utrwalajac tym samym zmiany przyjete pod
wplywem stanu nadzwyczajnego i przyczyniajac si¢ do instytucjonalizacji
statego stanu wyjatkowego™.

Wspdlczesni konstruktorzy nadzwyczajnych uprawnien wladz w sytuacjach
kryzysowych, czyli Oren Gross i Fionnuala Ni Aolain, odwotujac si¢ do zrodet
prawnych stanéw ekstraordynaryjnych, zaproponowali dwa modele. Pierw-
szym z nich jest model normalnego/zwyczajnego dziatania (Business as Usu-
al Model). Nie przewiduje on nadzwyczajnych uprawnien w sytuacjach wy-
jatkowych, poza tymi ktére zostaly ujete w zwyklym systemie prawnym oraz
nowej interpretacji sagdowej istniejacego systemu konstytucyjnego i prawnego.
Sytuacja taka nie uzasadnia takze zawieszenia w czgsci lub catosci normal-
nego ustawodawstwa®*. Prawo w okresie kryzysowym jest takie samo jako
w normalnym czasie. Model ten zasadza si¢ na teorii absolutyzmu konstytu-
cyjnego, a ochrona bezpieczenstwa panstwa i narodu nie odbywa si¢ kosztem
podstawowych warto$ci demokratycznych®. Opiera si¢ on na strategii oporu
czyli negowaniu zmian, interpretacji, uelastycznienia czy tworzenia nowego
prawa. Jest wierny istniejagcym normom konstytucyjnym, prawnym i moze
by¢ uznany za weberowski ,,idealny typ™’. Ma on na celu zminimalizowanie
prawdopodobienstwa wykorzystania przez wladz¢ wykonawczg uprawnien
nadzwyczajnych w sytuacjach, ktore tego nie wymagaja*'. Latwiej bowiem
do nich siegna¢, gdy one juz sg niz kiedy trzeba je wprowadzi¢**.

J. Ferejohn, P. Pasquino, op.cit., s. 215, 217.

37 Ibidem, s. 220.

3% 0. Gross, op.cit., s. 1043-1044; O. Gross, F. Ni Aolain, op.cit., s. 86.
¥ 0. Gross, F. Ni Aolain, op.cit., s. 87.

4 Ibidem,s. 102.

4 Ibidem, s. 99.

# 0. Gross, op.cit., s. 1052.
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Druga propozycja Orena Grossa i Fionnuala Ni Aoldin s modele akomo-
dacji/przystosowania (Accommodation Models), ktore obrazujg jak w sytuacji
wyjatkowej prawo (w tym konstytucja) ulega uelastycznieniu (czasami zawie-
szeniu)*. Dzieki takiemu zabiegowi wladza moze dziata¢ w granicach prawa
w sytuacji kryzysowej i nie wychodzi¢ poza nie. Modele te opierajg si¢ na ela-
stycznosci i tym samym dostosowuja prawo do zachodzacych zmian powsta-
tych na skutek stanu wyjatkowego. Sa to modele konstytucyjne, ktdre zakla-
daja, ze prawo konstytucyjne i zwykle kontroluje reakcje wladzy wykonawczej
w okolicznos$ciach kryzysowych. Obawa w wykorzystaniu tych modeli wig-
ze sie z tym, iz zmiany prawne zwigzane z przystosowaniem si¢ do sytuacji
wyjatkowej stang sie integralna czescig zwyklego ustawodawstwa**. Modele
akomodaciji dzielg si¢ na:

1. Model akomodacji interpretacyjnej (Interpretative Accommodation
Model) - w modelu tym nie tworzy si¢ nowego prawa lub modyfiku-
je istniejacego, ale dokonuje si¢ doraznej interpretacji/wyktadni za-
stanych przepiséw prawa w kontekscie sytuacji kryzysowej*. Zatem
uprawnienia organdw, prawa i wolnosci obywatelskie zostajg ponow-
nie zdefiniowane po to by przezwyciezy¢ sytuacje kryzysowa czyli
uzaleznione sg one od sytuacji. W modelu tym sedziowie korzystaja
z »elastycznej sity interpretacji” prawa*. Opisywany model jest mo-
delem Emergency/Ordinary czyli nadzwyczajnym/zwyktym. Ozna-
cza to, ze cho¢ stosuje zwykle zasady w okolicznosciach nadzwyczaj-
nych, to jednak zmienia ich zakres w drodze interpretacji na skutek
powyzszej sytuacji'’.

2. Model akomodacji legislacyjnej (Legislative Accommodation Model).
Model ten przewiduje wprowadzenie zmian w zwyklym ustawodaw-
stwie w okresie nadzwyczajnym, bowiem jak twierdzil A. Hamilton
réznorodnos¢ sytuacji zagrazajaca bezpieczenstwu panstwa i narodu
jest nieskonczona. W modelu tym przewiduje si¢ zatem modyfikacje

# 0. Gross, F. Ni Aolain, op.cit., s. 17.
4 Ibidem,s. 174.

# 0. Gross, op.cit., s. 1059.

* 0. Gross, F. Ni Aolain, op.cit., s. 72.
4 Ibidem,s. 73.
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lub uzupetnienie ustawodawstwa zwyklego*s. W pierwszym przypad-
ku, zmienione przepisy wprowadzone na skutek sytuacji nadzwyczaj-
nej stajg sie czescig prawa zwyklego. Oznacza to, ze sytuacja wyjat-
kowa ma wplyw na modyfikacje prawa, ktore z nazwy jest zwykle®.
W modelu akomodacji legislacyjnej zwykle ustawodawstwo z uwa-
gi na kryzysowg sytuacje moze zostac takze uzupelnione o inne akty
prawne wydane na t¢ okoliczno$¢. Przyjecie ich podyktowane jest fak-
tem, iz istniejace prawo nie jest w stanie sprosta¢ stanowi wyjatkowe-
mu. Tworzy si¢ zatem ustawodawstwo nadzwyczajne®’. Moze stac si¢
ono czescig aktow prawnych dotyczacych sytuacji nadzwyczajnych
lub zwyklego ustawodawstwa.

Model inherentnych uprawnien wladzy wykonawczej (Executive Inhe-
rent Powers Model) lub model interpretacyjny. Zwigzany jest z upraw-
nieniami nadzwyczajnymi przystugujacymi wladzy wykonawczej — pre-
zydentowi, ktory podejmujac decyzje w sytuacji nadzwyczajnej dziata
zgodnie z konstytucja®'. W ramach tego modelu prezydent ma moz-
liwo$¢ interpretowania konstytucji dla jej obrony i zachowania oraz
dobra narodu. Okolicznosci nadzwyczajne powoduja, ze $rodki, ktore
w normalnych czasach moglyby by¢ uznane za niekonstytucyjne staja
sie konstytucyjne dla zachowania powyzszych celéw?. Dla uzasadnie-
nia istnienia tego modelu przywoluje si¢ Abrahama Lincolna, ktory
w pierwszym okresie wojny secesyjnej podjat dziatania nadzwyczajne
korzystajac z uprawnien nadanych mu przez konstytucje jako naczel-
nego wodza armii, marynarki wojennej USA i milicji poszczegolnych
standw™’. Wobec narastajacej rebelii zdecydowal si¢ na zawieszenie ha-
beas corpus, co bylo niegodne z literg konstytucji. Ttumaczac swoje

S3

O. Gross, op.cit., s. 1064.

Ibidem, s. 1065; O. Gross, F. Ni Aolain, op.cit., s. 67.

O. Gross, op.cit., s. 106S.

Ibidem, s. 1067-1068.

O. Gross, F. Ni Aolain, op.cit., s. 50.

Art. II sekcja 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ttum. i wstep A. Pullo, Warszawa

2002, . 48.

54

Oznacza ono zakaz wiezienia bez decyzji sadu. To laciniskie wyrazenie uzyto pierwszy

razw Wielkiej Karcie Wolno$ciz 1215 r., a nastepnie przeniesiono do konstytucji USA. Wedtug

tej normy ,prawo jakiejkolwiek osoby pozbawionej wolnoséci do rozpatrzenia przez bezstron-
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postepowanie uznal, ze obowigzek ochrony konstytucji i zachowania
narodu daje mu mozliwos¢ skorzystania ze wszelkich niezbednych
$rodkéw, w tym i niekonstytucyjnych w ,,obliczu zbiorowej koniecz-
nosci”. Prezydentura A. Lincolna wprowadzifa nowy model w ame-
rykanskiej przestrzeni politycznej oparty na koncepcji inherentnych
uprawnien prezydenckich®. Dala ona podstawe do opracowania kon-
cepcji nadzwyczajnych pelnomocnictw egzekutywy.

V. Podsumowanie

Stany nadzwyczajne sg instytucja prawna, cho¢ jak wykazano w artykule zrodta
uprawnien wladz w tych sytuacjach ulokowane sg takze poza prawem. Okre-
$lenie ich podstaw nalezy do suwerennych decyzji kazdego panstwa. Sg one
instrumentem stuzacym do ochrony najwyzszych wartosci czyli suwerenno-
$ci panstwa i bezpieczenstwa jego obywateli. W tym celu stosowane sg $rodki
nadzwyczajne polegajace m.in. na ograniczeniu/zawieszeniu praw i wolnosci
obywatelskich. Zachowanie w tej sytuacji zasad panstwa demokratycznego
jest utrudnione, ale z drugiej strony podyktowane koniecznos$cig obrony po-
rzadku publicznego, bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Stad powinno-
$cig wladz jest: 1) prawne (konstytucyjne) okreslenie okolicznosci ogranicze-
nia/zawieszenia praw i wolnosci obywatelskich, do czasu stosowania wyjatku
oraz regul jego wprowadzenia lub 2) korzystanie z pozaprawnych uprawnien
nadzwyczajnych opisanych w powyzszym artykule.
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