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Streszczenie

Rozwoj nowych technologii oraz pojawienie sie Internetu spowodowato koniecz-
no$¢ podjecia dyskusji nad sposobem ochrony danych osobowych w sieci. W systemie
Unii Europejskiej prawo do ochrony danych osobowych zostato uregulowane zarow-
no w aktach prawa pierwotnego jak i wtérnego. W 2016 r. pojawilo sie rozporzadze-
nie o ochronie danych osobowych (RODO), ktére weszlo w zycie w 2018r. i stato si¢
czescig krajowego porzadku prawnego we wszystkich panstwach UE. Celem przyjecia
tego dokumentu bylo wzmocnienie i zharmonizowanie ochrony podstawowych wolno-
$ci i praw osdb fizycznych. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania stalo sie¢ pra-
wo do bycia zapomnianym. W artykule omdéwiono na jakich warunkach przystuguje
obywatelowi prawo usuniecia z wyszukiwarki internetowej Google danych osobowych
osoby, ktdrej dane dotycza, wskazujac jednoczesnie, ze najskuteczniejszg forma ochro-
ny wiasnych danych osobowych jest przede wszystkim rozsadek w udostepnianiu ta-
kich danych w Internecie.
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Abstract
Google and the Right to be Forgotten on the Internet

Development of new technologies and the emergence of the internet have made it neces-
sary to discuss how to protect personal data online. In the European Union system, the
right to personal data protection is regulated both in primary and secondary legislation.
In 2016, the data protection regulation (RODO), which came into force in 2018 and it has
become part of the national legal order in all European Union countries. The purpose of
adopting this document was to strengthen and harmonise the protection of fundamen-
tal freedoms and right of individuals. The subject of particular interest became the right
to be forgotten. The article discusses under what conditions a citizen has the right to have
the data subject’s personal data deleted from Google’s search engine.

Na plaszczyznie Parlamentu Europejskiego juz w 1981 r. rozpoczeto dysku-
sje na temat konsekwencji nowych technologii dla spoteczenstwa europej-
skiego, a pojawienie sie takich internetowych gigantéw jak Google, Facebook
czy Amazon wzbudzilo niepokéj o prawa jednostki do ochrony danych oso-
bowych. Najwieksza od 20 lat zmiana w ochronie danych osobowych zostata
wprowadzona Rozporzadzeniem o Ochronie Danych Osobowych (RODO),
obowigzujacym we wszystkich panstwach cztonkowskich od maja 2018 r. Ce-
lem niniejszego opracowania jest przedstawienie w jaki sposob Google respek-
tuje prawo jednostki do usunigcia danych osobowych z Internetu.

II.

Konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych to jedno z tych, kto-
re w dzisiejszych czasach jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na rozwdj tech-
nologii i jest podstawowym prawem zwigzanym z przetwarzaniem danych.
Prawo to wchodzi w zakres szeroko rozumianego prawa do prywatnosci.
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Przyjeta w 1997 r. Konstytucja RP nie definiuje wprost prawa do ochrony da-
nych osobowych - jest ono wywodzone z ogolnych gwarancji dotyczacych pra-
wa do prywatnosci (art. 47) oraz ochrony informacji o sobie (art. 51). Zgodnie
z art. 47 kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Nato-
miast poszczegdlne przepisy art. 51 wprowadzaja dodatkowe gwarancje zwigzane
z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych, ale, jak wskazuje si¢
w doktrynie, ich zakres podmiotowy i przedmiotowy jest wezszy niz wyni-
kajacy zart. 47. W takim przypadku prawa jednostek i obowigzki podmiotow
przetwarzajacych powinny by¢ wywodzone bezposrednio z art. 47 Konstytu-
cji RP>. Mozemy nawet znalez¢ zwigzek miedzy ochrong danych osobowych
a godnoscig obywatela, co podkreslita Irena Lipowicz piszac, ze: ,,godnos¢
cztowieka jako naczelna warto$¢ panstwa prawa lezy u podstaw ochrony da-
nych osobowych...”. Gwarantem prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych powinno by¢ demokratyczne panstwo prawa. Nalezy jednak za-
uwazyc, ze powszechny dostep do Internetu stanowi szczegdlne zagrozenie dla
ochrony tego typu danych. Najczesciej udostepniamy swoje dane sami, cal-
kiem dobrowolnie i nie wnikamy, gdzie te dane mogg trafi¢ i w jakich celach
zostang wykorzystane. Jak wynika z badania realizowanego w 2016r. na zle-
cenie firmy F5 Network, Polacy chetnie dzielg si¢ swoimi danymi o ile widza
w tym jaka$ korzys¢ (np. bezplatne korzystanie z serwiséw internetowych).
Blisko potowa respondentow (49%) zadeklarowala, zZe bez problemu podadza
informacje o dacie swoich urodzin, 60% poda swdj stan cywilny, a 65% po-
informuje o swoich zainteresowaniach. Jednoczes$nie 23% badanych wierzy,
ze dane udostepniane w mediach spotecznosciowych sg bezpieczne®.

W systemie Unii Europejskiej prawo do ochrony danych osobowych ure-
gulowane zostato zaréwno w aktach prawa pierwotnego (Traktat o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej),
jak i wtornego (Rozporzadzenia i Dyrektywy). Pojawilo si¢ rowniez orzecz-

* M. Rojszczak, Analiza i praktyczne uwagi w zakresie konstrukcji i stosowania prawa

do bycia zapomnianym w UE, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2017, nr 3, s. 30.

3 P. Sobczyk, Ochrona danych osobowych jako element prawa do prywatnosci, ,Zeszyty
Prawnicze” 2009, nr 1,s. 17.

*  https://www.superbiz.se.pl/nowoczesne-technologie/chcesz-znikac-z-baz-danych-

osobowych-sprawdz-jak-zrobic_908432.html (9.11.2021).
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nictwo dotyczgce prawa do usuniecia danych potocznie nazwanym prawem
do bycia zapomnianym, ktére zostalo uregulowane w 2016 r. (RODO stoso-
wane we wszystkich panstwach czlonkowskich od 25 maja 2018 r.). W Roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/679) w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE art. 17 RODO
okresla, ze podmiotem uprawnionym jest ,,osoba, ktorej dane dotycza”, a wiec
tylko osoba fizyczna®, ktdrej przystuguje prawo do zadania usuniecia przez
administratora jej danych osobowych, co oznacza, ze osoby fizyczne powin-
ny mie¢ kontrole nad wlasnymi danymi osobowymi. Zgodnie z przepisami
w art. 17. RODO osoby, ktorych dane sg przetwarzane majg prawo do zglo-
szenia administratorom zadania o ich natychmiastowe usunigcie. Rowno-
cze$nie administrator ma obowigzek natychmiast takg prosbe spetni¢ — o ile
spelniony zostanie jeden z ponizszych warunkéw:

- dane osobowe nie s3 juz niezbedne do celéw, w ktorych zostaly zebrane
lub w inny sposéb przetwarzane;

- osoba, ktdrej dane dotyczg, cofneta zgode, na ktdrej opiera si¢ prze-
twarzanie [...] I nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

- osoba, ktdrej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec
przetwarzania i nie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione pod-
stawy przetwarzania lub osoba, ktdrej dane dotycza, wnosi sprzeciw
na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

- dane osobowe byty przetwarzane niezgodnie z prawem;

- dane osobowe muszg zosta¢ usunig¢te w celu wywigzania sie z obo-
wigzku prawnego przewidzianego w prawie Unii lub prawie panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator;

- dane osobowe zostaly zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spole-
czenstwa informacyjnego, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.

Administrator, jesli prosba o usuniecie danych zostanie rozpatrzona pozy-

tywnie, ma réwniez obowigzek (w przypadku wczesniejszego upublicznienia
danych osobowych - np. na stronie internetowe;j) zgtosic¢ takie zadanie pozo-
stalym administratorom, ktérzy przetwarzaja dane osoby, ktdra skorzystala
z prawa do bycia zapomnianym. Usunigte maja by¢ zaréwno kopie tych da-

> M.Jablonski, J. Wegrzyn, Prawo do bycia zapomnianym, Wroctaw 2021, s. 144-14S.
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nych jak i wszelkie odnoéniki do nich, ktdére znajduja si¢ w innych miejscach.
W rozporzadzeniu jednak znajduje si¢ przepis, ktory okresla, ze czynno$é
ta powinna zosta¢ wykonana jedynie w przypadku, kiedy jej przeprowadze-
nie nie bedzie wymagalo nadmiernych srodkéw technicznych oraz kosztéw.
Z prawa do bycia zapomnianym majg mozliwo$¢ skorzysta¢ zaréwno osoby;,
ktére same wyrazity zgode na przetwarzanie wlasnych danych osobowych
lub kiedy informacje te zostaly pozyskane przez administratora w wyniku
prowadzonych dziatan promocyjnych czy reklamowych. Nie w kazdej sytu-
acji mozna skorzystac z prawa do usuniecia danych osobowych, szczegélnie,
jesli ich przetwarzanie jest niezbedne:

- wcelu korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;

- do wywigzania sie z prawnego obowigzku wymagajacego przetwarza-
nia na mocy prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu
podlega administrator, lub do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi;

-z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia pu-
blicznego [...J;

- do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan na-
ukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych [...];

- do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen®.

W przypadku kiedy administrator ustali, Ze wniosek o usunigcie danych
osobowych jest bezzasadny, moze on odmowic jego rozpatrzenia — za kaz-
dym jednak razem informujac wnioskujacego o tym fakcie (wraz z uzasad-
nieniem)’. To rozporzadzenie zostalo wprowadzone we wszystkich panstwach
Unii Europejskiej bez zadnych krajowych poprawek i zmian co oznacza,
ze i polska Ustawa o Ochronie Danych Osobowych musi by¢ dostosowana.
Przepisy te ograniczaja réwniez mozliwo$ci zautomatyzowanego profilowa-
nia klientéw. Bedzie ono dopuszczalne tylko, gdy jest niezbedne do zawar-
cia lub wykonania umowy, pozwala na to przepis prawa lub osoba wyrazita
na to wyrazng zgode. Moze sie okaza¢, ze profilowanie wylacznie w celach
marketingowych nie spelnia zadnego z powyzszych warunkéw i firmy inter-

¢ https://www.politykabezpieczenstwa.pl/pl/a/prawo-do-bycia-zapomnianym-wedlug-

-rodo (8.03.2022).
7 Ibidem.
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netowe beda zmuszone pozyskiwaé osobne zgody uzytkownikéw na zauto-
matyzowane profilowanie. Wielu z nich zapewne nie wyrazi takiej zgody lub
zazada zaprzestania automatycznego przetwarzania swoich danych. Wtasci-
ciele firm $wiadczacych darmowe ustugi internetowe beda musieli przeana-
lizowac¢ to jak $wiadczone sg ustugi, w oparciu o jakie dane, kto ma do nich
dostep itp., a nastepnie beda musieli zmodyfikowa¢ biznes tak, aby dostoso-
wac si¢ do RODO, co juz ma miejsce. Tworcy tego rozporzadzenia przewi-
dzieli dotkliwe kary, w przypadku naruszenia nowych przepiséw, aby nawet
tacy giganci internetowi jak Google dostosowali si¢. Ustalono, ze kara moze
siegna¢ nawet 20 mln euro lub 4% catkowitego rocznego §wiatowego obrotu
z poprzedniego roku (zastosowanie ma kwota wyzsza)®.

III.

Google to ogromna baza gromadzaca dane internautéw z calego swiata. Fe-
nomen tej wyszukiwarki polega gléwnie na prostocie, innowacyjnosci i sku-
tecznosci. Nikt, nigdy wczesniej nie wpadt bowiem na tak nowatorska idee,
ktéra w tak niezawodny i przede wszystkim fatwy sposob indeksuje takg daw-
ke stron z calego $wiata. Ponad to pojawila si¢ mozliwo$¢ publikowania pro-
stych reklam zaréwno na stronach WWW, jak i w wynikach wyszukiwania.
Jest to réwniez najpopularniejsza wyszukiwarka wybierana przez uzytkow-
nikéw korzystajacych z wersji mobilnych. Poréwnujac dane z pazdziernika
2017 r. i lutego 2022 r., wida¢ dynamiczny wzrost i tak w 2017 r. Google mialo
80,6% udzialu na $wiatowym rynku wyszukiwania, a w 2022 r. 92,01%. Row-
niez pozycja Google‘a na polskim rynku wsréd innych miedzynarodowych
wyszukiwarek takich jak Bing (stworzona przez Microsoft) czy Yahoo jest do-
minujgca. Obecnie ogolna liczba polskich internautéw wynosi 30 mIn®, co po-
kazuje jak istotny jest temat ochrony danych osobowych uzytkownikéow w sieci.

Google kodyfikuje wszystko, zaréwno tresci, aby byty tatwiejsze do wyszuki-
wania, media, umieszczajac reklamy na podstawie zbieznosci kluczowych stow,

8 K. Utasiuk, M. Sztaberek, Jak RODO wplynie na biznes firm internetowych, w tym Go-
ogle’a i Facebooka, www.di.com.pl (10.12.2021).

° Badanie Internetu Gemius/PBI II 2022 realizowane w ramach Mediapanel, www.
gemius.pl (20.03.2022).



Katarzyna Forst « Google a prawo do bycia zapomnianym w Internecie 321

anie zaufania czy wartosci mediéw oraz reklamodawcow, ktorych reklamy teksto-
we wygladaja podobnie. Strategia korporacji Google jest zapewnienie uzytkowni-
kom ,,bezptatnego” dostepu do ustug i platform, by mogli tworzy¢ tresci i dostar-
cza¢ danych. Towarem sprzedawanym przez korporacje jest nie tylko prywatnos¢
uzytkownikow, ale takze ich aktywno$¢, jak na przyklad przegladanie stron in-
ternetowych, pisanie e-maili, wprowadzanie prywatnych informaciji itd.. Pienig-
dze w takim modelu dostaje si¢ ,,po drodze”, a ptaca ci ktorzy poszukuja klientow,
by sprzedawac im produkty i ustugi®. Oferujac darmowe ustugi takie jak Gmail,
Google Drive czy YouTube firma znacznie zwigksza skale wykorzystania global-
nej sieci, a prawidlowo uzywana wyszukiwarka na pewno daje obywatelom duze
mozliwosci indywidualnego rozwoju, jednak pod warunkiem, ze bedziemy $wia-
domi zagrozen wynikajacych z korzystania z Internetu i praw, ktére posiadamy.
Zaréwno wyszukiwarki, jak i Facebook dostosowujg to jakie tresci widzi
uzytkownik szczegolnie do tego, co o tym uzytkowniku wiedzg. A wiedza bar-
dzo duzo, poczawszy od danych osobowych, poprzez stan zdrowia, zaintereso-
wania itp.. Nalezy jednak pamigtac, ze wszystkie te informacje, ktore w okre-
slonym kontekscie wskazujg na konkretnego uzytkownika podlegaja ochronie
prawnej. Przetwarzanie takich danych w systemie informatycznym wykorzy-
stujacym Internet nie tylko nie zwalnia administratoréw danych z jakichkol-
wiek obowiazkéw, ale wymaga zwrdcenia szczegdlnej uwagi na zapewnienie
zaréwno bezpiecznej transmisji, jak i bezpieczenstwa ich przetwarzania''.
Bezpieczenstwo przekazywanych danych poza terytorium Europy stalo sie
bardzo istotne wraz z dynamicznym rozwojem nowych technologii. Wéréd
tysiecy certyfikowanych przez Departament Handlu USA podmiotéw znala-
zly sie réwniez najwigksze podmioty z branzy internetowej i nowych techno-
logii m.in. Apple, Facebook oraz Google, ktdre przetwarzaja milionowe ilo-
$ci rekordéw danych osobowych obywateli panstw Unii Europejskiej. Jednak
po aferze PRISM'?, wywotanej doniesieniami Edwarda Snowdena, w ktéra

10 J.Kreft, Za fasadq spotecznosci. Elementy zarzqdzania nowymi mediami, Krakéw 2015,
5.99-100.

"' D. Batorski, Filtrowanie spolecznosciowe w internecie — nowy sposéb docierania do tresci
i jego konsekwencje, ,Studia Medioznawcze” 2015, nr 3, s. 43-56.

2 PRISM to $cisle tajny amerykanski program szpiegowski dajacy amerykarnskiemu
wywiadowi dostep do danych zgromadzonych na serwerach najwiekszych firm internetowych

takich jak Google, Microsoft, Yahoo, Facebook, Youtube, Skype, PalTalk, AOL, Apple.
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byty zamieszane wszystkie najwicksze amerykanskie koncerny certyfikowa-
ne w ramach ,,bezpiecznej przystani” (safe harbor®) zaczeto w Europie ina-
czej patrze¢ na gwarancje ochrony przekazywanych danych osobowych. Cho-
dzi o mozliwo$¢ transferu danych z panstw Unii Europejskiej do USA przy
jednoczesnym zalozeniu, ze Stany Zjednoczone gwarantuja wlasciwg ochro-
ne przekazywanych danych osobowych. Wprawdzie w 2013 r. Rzecznik Ge-
neralny Trybunatu Sprawiedliwosci Niilo Jaaskinen stwierdzit, ze operato-
rzy wyszukiwarek nie s3 odpowiedzialni za tresci umieszczone na stronach
internetowych, ktdre przetwarzaja. Zatem nie powinni decydowac o tym,
ktére odnosniki majg zosta¢ usuniete, a ktore nie'. Jednak istotna zmiana
w postrzeganiu tego problemu nastgpita 13 maja 2014 r., kiedy to Trybunat
Sprawiedliwosci UE zadecydowal, ze kazdy uzytkownik Internetu ma prawo
zglosi¢ firmie swoje zastrzezenia co do wynikéw wyszukiwania, ktére moga
naruszy¢ jego prywatnos¢. To wlasnie na mocy tego wyroku kazdy uzyskat
prawo do bycia wykreslonym znane przede wszystkim jako prawo do bycia
zapomnianym" z wynikow wyszukiwania. Uznaje si¢ jednak, ze musi zo-
sta¢ zachowana réwnowaga pomiedzy poszanowaniem zycia prywatnego,
a prawem dostepu do informacji. Oznacza to, Ze nie mozemy zadac usunie-
cia kazdej informacji, ktéra w naszej ocenia jest niekorzystna badz stawia
nas w niekorzystnym $wietle. Oczywiscie decyzja Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci nie zostala dobrze przyjeta przez Google, ale w ostatecznosci firma ta po-
stanowila podja¢ wspotprace z UE, co potwierdzita udostepnieniem na swojej
stronie formularza zatytulowanego: ,wniosek o usunigcie wynikéw wyszu-
kiwania zgodnie z europejskim prawem z zakresu ochrony danych osobo-
wych”. W zwigzku z tym wszystkie prosby o usuniecie danych firma Google
ma rozpatrywa¢ indywidualnie, jednak nie ma informacji ile bedzie trwalo
rozpatrywanie tego wniosku. W rozpatrywaniu zasadno$ci skarg ma poma-

13 Wliteraturze funkcjonuja dwa zapisy tego stowa. Jedna amerykanska — harbor, druga
angielska — harbour.

" www.komputerswiat.pl/artykuly/redakcyjne/2014/05 (8.02.2022).

S A.H. Stuart zdefiniowal prawo do bycia zapomnianym jako ,termin odnoszacy sie
do prawa jednostki do kontrolowania i mozliwosci usuniecia osobistych (prywatnych) infor-
macji znajdujacych sie wrekach innych, zwykle z powodu nieaktualnosci tej informacjilub jej
nieistotnosci, w zwiazku zktorymi dalsze jej wykorzystywanie prowadzi do naruszenia prawa
do prywatnosci”.
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ga¢ powolany zespdt doradcow, w ktorego sklad weszli eksperci z dziedziny
prawa, filozofii i Internetu.

Oczywiscie Google moze odmoéwic¢ usunigcia danych w okreslonych sy-
tuacjach np. gdy link strony dotyczy informacji o naduzyciach finansowych
czy w przypadku postepowan karnych, jak i w nieprawidlowosciach w wyko-
nywanej pracy zawodowej lub zachowaniu przedstawicieli réznego szczebla
wladz. Ponad to, aby wypelni¢ taki wniosek uzytkownik musi by¢ obywate-
lem Unii Europejskiej i jest zobligowany do dofaczenia kopii (skanu) wazne-
go dokumentu tozsamosci ze zdjeciem. Istnieje rowniez mozliwos¢ ztozenia
wniosku w czyim$ imieniu. Nalezy pamietac, ze prawo do bycia zapomnia-
nym nie oznacza, iz dany link czy informacja zostanie calkowicie usunieta
w Internecie. W praktyce wyglada to tak, ze po wpisaniu np. imienia i na-
zwiska dana informacja nie bedzie jedynie pojawia¢ sie w wynikach wyszu-
kiwania. Juz konicem maja 2014 r. Google opublikowato raport przejrzystosci,
pokazujacy skale wnioskéw o modyfikacje wynikow wyszukiwania z ktdre-
go wynika, Ze w tym czasie firma musiata rozpatrzy¢ blisko 145 000 spraw
i ocenic¢ ok. 500 000 adreséw URL. W ostatecznosci jedynie ponad 40% ad-
resow URL zostalo po analizie usunigtych z listy wynikéw wyszukiwania,
ale oczywiscie nie z Internetu. Okazalo sig, ze z takich krajéw jak Niemcy,
Francja czy Wielka Brytania wplynelo znacznie wigcej wnioskéw do rozpa-
trzenia od uzytkownikéw niz z Europy Srodkowo-Wschodniej. Jezeli chodzi
o Polske to w tamtym czasie starano si¢ jedynie 3665 razy o modyfikacje wy-
nikow wyszukiwania's. Najnowsze statystyki pokazuja, ze w okresie od maja
2014r. do sierpnia 2021r. polscy internauci wystali do Google 34 344 zglosze-
nia, co pokazuje, ze ro$nie zainteresowanie prawem do bycia zapomnianym".

Iv.

W ramach nowego porozumienia miedzy Stanami Zjednoczonymi, a Unig
Europejska 8 lipca 2016 r. podpisano dokument przyjety przez UE 12 lip-
ca 2016 r. nazwany Privacy Shield (Tarcza Prywatnosci), w ramach ktorego

'S https://www.panoptykon.org/wiadomosc-odkad-europejski-trybunal-sprawiedliwosci-
przesadzil-ze-google (6.11.2021).
7 M. Jablonski, J. Wegrzyn, op.cit., s. 194.
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ma by¢ zapewniony najwyzszy poziom zabezpieczen dla amerykanskich i eu-
ropejskich obywateli. Ponad to ochrong majg zosta¢ objete wszystkie dane
zar6wno te osobiste kazdego uzytkownika jak i szczegoélowe raporty zbiera-
ne anonimowo od uzytkownikéw Internetu.

Jednak pojawily sie watpliwosci co do tego dokumentu i m.in. organiza-
cja Privacy International (zalozona w 1990r., zajmuje si¢ bronieniem i pro-
mowaniem prawa do prywatnosci na calym $wiecie) wyrazila watpliwosci
co do nowej Tarczy. Jej zdaniem ten dokument jest nieprzejrzysty i tak na-
prawde nie zawiera realnych zabezpieczen prawnych przed masowsa inwigi-
lacja. Privacy International przyznaje, ze Tarcza to pewien postep, ale wciaz
mamy daleko do oczekiwanego poziomu ochrony'®. Jednak firmy z branzy IT
sg raczej zadowolone. Dla nich liczy sie przede wszystkim ,,pewnos$¢ prawna”,
a wiec mozliwo$¢ powotania si¢ na jaki§ dokument przy prowadzeniu dzia-
talnosci. Niestety powinni$my szczerze przyznaé, ze firmy nie przejmuja sie
gléwnie naszg prywatnoscig. John Frank z Microsoftu przyznal na blogu fir-
my, ze program Safe Harbor nie spelnit pokladanych w nim oczekiwan. Czy-
li ,,wszyscy jechali na wadliwym porozumieniu, ale jechali tak dtugo jak bylo
to mozliwe. Teraz mamy nowe porozumienie i mozemy jecha¢ tak dtugo, jak
dlugo kolejny aktywista w rodzaju Schremsa'® nie zechce si¢ sadzi¢ o swoje
prawo do prywatno$ci”.

Réwniez Google krytykuje szersze rozumienie prawa do bycia zapomnia-
nym obowiazujgcego w Europie. Zdaniem firmy, stosowanie go na wieksza
skale ,,jest powaznym naruszeniem wolnosci” w dostepie do informacji. Go-
ogle ustosunkowato si¢ do argumentacji Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, krytykujac takze plany rozszerzenia obowigzywania prawa do by-
cia zapomnianym na kraje spoza Unii Europejskiej. ,,My jako Google, a takze
szerokie grono obroncéw praw czlowieka i organizacji zwigzanych z me-

'8 Ibidem.

" Austriak Max Shrems zazadat od Facebooka wszystkich danych, ktore zostaty zgro-
madzone na jego temat i zorientowal sie ze Facebook przechowuje takze dane, ktére sam
skasowal. Ponad to dowiedzial sig, ze dane portal przekazuje do USA. Poniewaz europejska
siedziba Facebooka znajduje si¢ w Irlandii Shrems poskarzyt sie w tamtejszym urzedzie od-
powiadajacym za ochrone danych. Irlandzki sad najpierw oddalit sprawe, a potem zwrdcit sie
do Unijnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci o orzeczenie.

2 https://www.di.com.pl/tarcza-prywatnosci-wchodzi-w-zycie-moze-byc-dziurawa-na-
-starcie-55183 (8.02.2022).
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diami, wierzymy, ze szersze prawo do bycia zapomnianym sprzeciwia si¢
ogolnym zasadom prawa miedzynarodowego” — powiedzial reprezentujacy
Google prawnik Kent Walker. Jego zdaniem zaden kraj nie powinien dyspo-
nowa¢ mozliwo$cia narzucania regul prawnych innym krajom i ich obywa-
telom, w szczegolnosci, gdy chodzi o dostepnos¢ nienaruszajacych prawa tre-
$ci w Internecie. Stwierdzit réwniez, ze Google zdecydowalo si¢ na przyjecie
tego stanowiska, bo szeroka interpretacja prawa do bycia zapomnianym na-
rusza prawa jednostek do dostepu do informacji publicznej i do informaciji
w ogdle. Dodal, ze ,,bedziemy walczy¢ w sadzie o sensowng interpretacje pra-
wa do bycia zapomnianym i o zdefiniowanie mozliwosci, w ramach ktérych
rézne kraje $wiata beda mogty stanowi¢ wtasne prawa w takich kwestiach,
nie za$ dostosowywac sie do tych odgoérnie im narzucanych™'.

V.

Odkad Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przesadzit o tym, Ze Google jed-
nak ma modyfikowa¢ wyniki wyszukiwania ze wzgledu na ochrone¢ danych
osobowych nie ustajg spekulacje w jaki sposob prawo do bycia zapomnia-
nym przelozy si¢ na wolnos¢ medidw i ekspresji w Internecie. Z drugiej stro-
ny mozna si¢ spodziewa¢, ze do firmy Google beda naptywac wnioski uzyt-
kownikéw, wérdd ktorych beda np. przestepcy chcacy usungé informacje
o swojej przeszlosci. Sytuacja nie jest komfortowa dla Zadnej ze stron. Kwe-
stia ta wymaga jeszcze wielu uregulowan prawnych, a reforma ochrony da-
nych wcigz jest realizowana.

Nie jest tajemnica, Ze to wlasnie Google posiada niezwykle zaawansowane
algorytmy oraz infrastrukture serwerowa. Udostepnianie uzytkownikom swo-
ich narzedzi za darmo jest optacalng i przemyslanag strategia Google’a i innych
wielkich firm internetowych, bo przeciez powszechnie wiadomo nie ma nic
za darmo. W zamian za udost¢pnianie informacji na wlasny temat uzytkow-
nicy otrzymuja bezptatng ustuge, a to oznacza, ze informacja o uzytkowni-
kach Internetu ma znacznie wiekszg warto$¢ od samej ustugi. To niepokoja-
ce zjawisko jest nie do zatrzymania.

21

https://www.cyberdefence24.pl/google-krytykuje-szersze-prawo-do-bycia-zapomni-
anym-narusza-wolno$¢ (12.02.2022).
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W dzisiejszych czasach coraz trudniej kontrolowac wlasne dane osobowe,
bo miejsc, w ktorych sami je pozostawiamy jest coraz wiecej, a do tego mamy
do czynienia z gwaltownym postepem technologicznym i procesem globali-
zacji. Chociaz Komisja Europejska stara si¢ broni¢ naszych praw na starym
kontynencie, to na $wiecie nie ma zadnej instytucji, ktéra miataby faktyczny
wplyw na dzialanie internetowych gigantéw takich jak Amazon, Apple, Fa-
cebook czy Google. Dzigki temu, Ze s3 w stanie zaspokoi¢ podstawowe ludz-
kie instynkty, osiagneli pozycje monopolistéw i czesto wymykajg si¢ niedo-
skonalym normom prawnym. Skoro efektem prawa do bycia zapomnianym
nie jest catkowite usuniecie linku z wyszukiwarki, to dostep do informacji
na temat danej osoby jest wciaz mozliwy, tyle ze opiera si¢ na innych hastach
wyszukiwania niz imie i nazwisko, to wydaje sig, ze realizacja prawa do bycia
zapomnianym powinna miec zasieg uniwersalny*’. Nie mozna unikna¢ po-
dawania danych osobowych w Internecie, ale nalezy je chronié. A najskutecz-
niejszg formg ochrony wlasnych danych osobowych jest rozsadek w ich udo-
stepnianiu i uwazne korzystanie z nowoczesnych narzedzi technologicznych.
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