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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest polemika z tezg M. Loughlina, iz konstytucjonalizm jako
filozofia rzadzenia moze by¢ urzeczywistniona tylko w jednej formie. Odwolujac si¢
do teorii $wiatopogladow stwierdzi¢ mozna, Ze style interpretacji konstytucji wyrasta-
ja z odmiennych doswiadczen i towarzysza odmienny praktykom. Aczkolwiek rézno-
rodne doktryny faczy¢ moze przywigzanie do demokracji, to nieredukowalny pluralizm
spoleczny determinuje nieustajacy spor o najlepsza interpretacje konstytucji. Demokra-
cja konstytucyjna moze stanowi¢ jedna z form konstytucjonalizmu, jezeli ujmuje sie go
jako pojecie interpretacyjne.
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Abstract

Constitutionalism Against Constitutional Democracy?
Remarks on Martin Loughlin’s Against Constitutionalism

The subject of the article is a polemic with M. Loughlin’s thesis that constitutionalism as
a philosophy of governance can be realized only in one form. Referring to the theory of
worldviews, it can be said that the styles of constitutional interpretation stem from dif-
ferent experiences and accompany different practices. Although various doctrines may be
united by a commitment to democracy, irreducible social pluralism determines the con-
stant dispute over the best interpretation of the constitution. Constitutional democracy
can be one of the forms of constitutionalism, if it is perceived as an interpretative concept.

I

Pytanie, czy konstytucjonalizm wzmacnia czy ogranicza demokracje towa-
rzyszy teorii konstytucjonalizmu od samego jej zarania'. W swojej najnow-
szej ksigzce Against Constitutionalism Martin Loughlin® nawigzuje do toczo-
nych przez lata sporéw o znaczenie konstytucji i interpretacji podstawowych
zasad konstytucjonalizmu, a takze ukazujgc rozwdj nowoczesnego konsty-
tucjonalizmu, aby uzasadnic tez¢ o koniecznosci porzucenia konstytucjona-
lizmu w imi¢ demokracji konstytucyjnej. W niniejszym artykule chciatbym
skupi¢ sie na jednej istotnej mysli, ktora spelnia wazng funkcje w argumen-

' Por. S. Holmes, Precommitment and the paradox of democracy [w:] Constitutionalism

and Democracy, red. J. Elster, R. Slagstad, Cambridge 1993, s. 195-240.

> M. Loughlin jest profesorem prawa publicznego w London School of Economics and
Political Science oraz jednym z najwazniejszych wspoélczesnych teoretykéw prawa konsty-
tucyjnego. W swoich pracach taczy wyrafinowane analizy konceptualne z rozwazaniami
czerpigcymi z historii filozofii konstytucjonalizmu oraz historycznym rozwojem prawa kon-
stytucyjnego. Najnowsza ksigzka stanowi rozwiniecie watkéw obecnych we wczeéniejszej
tworczosci Autora: relacji prawa konstytucyjnego i politycznoéci, autonomii prawa publicznego
czy natury konstytucjonalizmu. Por. M. Loughlin, The Idea of Public Law, Oxford-New York
2003; M. Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford-New York 2010; M. Loughlin, Political
Jurisprudence, Oxford 2017.
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tacji Loughlina, a takze sprébowac rozwing¢ ja przy wykorzystaniu filozo-
ficznej teorii $wiatopogladu. Tego typu zabieg interpretacyjny pokaza¢ ma,
ze nawet przyjecie wyjsciowej hipotezy zawartej w Against Constitutionalizm
nie musi prowadzi¢ do konkluzji, ze mozliwa jest tylko jedna konkretna for-
ma urzeczywistnienia konstytucjonalizmu, ani tez mocne przeciwstawienie
konstytucjonalizmu demokracji konstytucyjne;.

Autor Against Constitutionalism interpretuje konstytucjonalizm jako spe-
cyficzng filozofie rzadzenia®. Zdaniem Loughlina, konstytucjonalizm stat
sie medium, za pomocg ktdérego rzadzaca elita legitymizuje swoj autorytet
do sprawowania wladzy, przy jednoczesnej werbalnej artykulacji przywia-
zania do idei demokracji. W ogdélnym ujeciu konstytucjonalizm wigze sig
z przekonaniem, ze wtadza polityczna powinna by¢ poddana ograniczeniom
narzucanym poprzez ,,specjalny tekst”, a wiec podstawowe kwestie sprawo-
wania wladzy politycznej powinny by¢ uregulowane w konstytucji jako pod-
stawowym dla ustroju politycznego dokumencie*. Samo pojecie ,,konstytucja”
nabiera cech pojecia wartosciujacego i $cisle wigze si¢ z warto$ciami o pozy-
tywnym ladunku emotywnym: wolnoscig, sprawiedliwoscig i demokracja’.
Konstytucjonalizm jako uniwersalistyczna filozofia ,,identyfikuje wzorcowe
cechy i idealne aspiracje stojace za przyjeciem konstytucji™ kompleksowos¢
regulacji systemu rzadow, przedstawicielski charakter wiadzy politycznej, czy
tez podzial i ograniczenie wladz publicznych®.

Jednakze szczegdlne znaczenie konstytucji wyraza si¢ w tym, Ze stano-
wi ona symboliczny wyraz jednosci politycznej tozsamosci’. Interpretacja
tresci i znaczenia owej ,,symbolicznej jednosci”® jest zadaniem sadownic-
twa konstytucyjnego, ktdre rozwija tekst konstytucji w postaci zasad ,,rozu-
mu publicznego™ okreslonego i utrwalonego sposobu rozumienia konstytu-
cji i zwigzanego z nim sposobu argumentacji’. ,,Konstytucjonalizm - pisze
Loughlin - prowadzi do pojawienia si¢ nowego rodzaju prawa, legalnosci kon-

M. Loughlin, Against Constitutionalism, Cambridge-London 2022, s.X, 2, 7,22, 191.
Ibidem,s. 1lin.

Ibidem, s. 38.

Ibidem,s. 2—6.

Ibidem,s. 7.

Ibidem,s. 112.

Ibidem, s. 123.
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stytucyjnej. Dzigki tej innowacji rzady prawa zostajg przeksztalcone z rzagdow
regul w rzady rozumu™®. Konstytucyjna legalno$¢ zaklada nie tylko zgod-
no$¢ zachowan aktoréw politycznych z normami konstytucji, ale tez jedno-
lity sposéb jej interpretaciji, ktéra determinuje praktyke rzadzenia i legisla-
cji. Charakterystyczny dla ,,zwyktej polityki” pluralizm i polityczny konflikt
poddany zostaje ograniczeniom legalnosci konstytucyjnej intepretowanej jako
wyraz ,jednolitej woli wspolnoty politycznej”. W ten sposob konstytucjonizm
stabilizuje polityczny ustrdj i autoryzuje sprawowanie wladzy politycznej. Na-
wiazujac do Marksowskiego pojecia ideologii — dyskursu stabilizujgcego re-
lacje wladzy — Loughlin twierdzi, ze konstytucjonalizm jest ideologia: ,,za-
kladajac legitymacje ustanowionego porzadku spolecznego, przyjmuje za cel
utrzymanie swobod zawartych w tym porzadku™!. Ostatecznie celem kon-
stytucjonalizmu mialoby by¢ zabezpieczenie liberalnego porzadku opartego
na systemie indywidualnych praw, neoliberalnego systemu ekonomicznego,
ograniczenie politycznosci poprzez merytokratyczne organy regulacyjne'
oraz ponadnarodowe unormowania i organizacje®.

II.

Naszkicowana powyzej interpretacja konstytucjonalizmu jest z pewnoscia
krytyczna i kontrowersyjna. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie teza,
ze konstytucjonalizm w powyzszym ujeciu stanowi finalng forme powyzszej
»filozofii rzadzenia wyrazajacg symbolicznie polityczng jednos¢”. Sklaniaé
ona moze do postawienia pytania, czy miedzy konstytucjonalizmem jako ,.fi-
lozofig rzadzenia” a symbolicznym reprezentowaniem ,jednosci wspdlnoty
politycznej” nie zachodzi nieusuwalne napiecie? Teoria §wiatopogladéw po-
strzega filozofie jako usystematyzowany, dyskursywny i o uniwersalistycz-
nych roszczeniach wyraz $§wiatopogladow™. W takim ujeciu kazda filozofia

10 Ibidem,s. S.

1 Ibidem,s. 58.

12 Por. Ibidem, s. 74

13" Por. Ibidem,s. 188 in.

4 Por. W. Dilthey, O istocie filozofii [w:] W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przel.
E.Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987, s.90-92.
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rzadzenia wyrastataby z okreslonego $wiatopogladu, ktéra przedstawiatby
systematyczng doktryne organizacji zycia politycznego. Swiatopoglady, jak
twierdzi Wilhelm Dilthey, sa swoistg ludzka odpowiedzig na wyzwania sta-
wiane przez samo zycie. Wyrastaja z roznorodnych do$wiadczen i stanowia
probe zrozumienia sensu egzystencji naznaczonej przez kontyngencje naro-
dzin i nieuchronno$¢ $mierci. Ich powstanie i rozwo6j wynika nie tyle pra-
gnienia poznania rzeczywistosci, lecz ,,z postawy zyciowej, z doswiadczenia
zyciowego, ze struktury caloéci naszej psychiki”>. Réznorodnos¢ doswiad-
czen zyciowych oraz ,,nastrojow wobec zycia” stanowi podstawe wyksztal-
cenia sie $wiatopogladow jako calosciowych i zuniwersalizowanych (wspot-
tworzonych w ramach okreslonej wspolnoty komunikacyjnej lub kulturowe;j)
prob ,,rozwigzania zagadki zycia™®. Poprzez wytworzenie okreslonych stow-
nikéw, poje¢, metafor, analogi czy personifikacji, $wiatopoglady zapewniaja
spelnienie potrzeby zrozumienia §wiata czy tez nadania mu sensu. Struktura
$wiatopogladu ,,jest kazdorazowo systemem, w ktérym na podstawie pewne-
go obrazu $wiata rozstrzygna¢ mozna pytanie o znaczenie i sens $wiata i na tej
podstawie wyprowadzi¢ ideal, dobro najwyzsze, najogdlniejsze zasady kiero-
wania zyciem”". Psychologiczna potrzeba nadania sensu zyciu determinuje
powstanie struktury narracyjnej obejmujacej ogdlne zasady i pojecia pozwa-
lajace na zrozumienie calosci ludzkiego doswiadczenia, a takze - co szczegol-
nie wazne — okreslenia pojecia dobra oraz celéw ludzkiego dziatania.

W takim ujeciu $wiatopoglady zawieraja oparte na okreslonych nastro-
jach i obrazach $wiata systematyczne ujecia zaréwno kwestii ontologicznych
oraz epistemologicznych, jak i aksjologiczno-etycznych oraz teleologicznych.
Obejmuja okreslone systemy wartosciowan i celéw, ktére determinowaé moga
postawy polityczne i wyobrazenia dotyczace prawowitego porzadku politycz-
nego'®. Réznorodnos¢ kontekstdw powstania §wiatopogladéw determinuje
réznorodnos¢ obrazdw $wiata, a przez to nieusuwalny pluralizm $wiatopo-
gladow wysuwajacych roszczenie do bycia ,,prawdziwym obrazem $wiata”.

IS 'W. Dilthey, Typy swiatopogladéw i ich rozwinigcie w systemach metafizycznych [w:]
W. Dilthey, O istocie filozofii i inne..., s. 132.

6 'W. Dilthey, Typy...,s. 128.

7 Ibidem,s. 126.

8 Por. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przet. A. PuchlejdaiK. Szymaniak,

Krakéw 2010,s.37in.
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Miedzy $wiatopogladami trwa walka ,,0 wladze nad duszg cztowieka™?, kto-
ra wyraza si¢ w sporach teoretycznych, etycznych, teologicznych i politycz-
nych. Przedmiotem uwarunkowanego swiatopogladowo politycznego sporu
s3 nie tylko kwestie ,,codziennej polityki”, ale dotycza tez tego, kto dysponu-
je najlepsza interpretacjg zasad ustroju panstwa. Innymi stowy, pluralizm do-
$wiadczen i obrazow $wiata prowadzi do fundamentalnego i trwatego sporu
alny konsensus odnosénie rozumienia konstytucji nie bedzie wyrazem domi-
nacji jednego ze $wiatopogladow lub tez chwilowym ,,zawieszeniem broni”?
A wiec, czy Loughlinowska , filozofia rzadzenia” jest nie jest z istoty tymcza-
sowa i nieostateczna? Jezeli tak, to opisywane wczesniej pojecie konstytucjo-
nalizmu nie musi oznacza¢ jego jedynej mozliwej, a w szczegélnosci finalnej,
formy manifestacji.

III.

Dyskursywnym wymiarem §wiatopogladéw sa ,,style myslenia”. Styl myslenia,
w ujeciu Karla Mannheima, oznacza pewne wzorce postugiwania si¢ katego-
riami, ktére powigzane sg z okreslonymi grupami spolecznymi jako no$nika-
mi tych wzorcow. Rdznorodnos¢ stylow myslenia determinuje réznorodnos¢
interpretacji i rozumienia poje¢ lub wyrazen artykutowanych w tym samym
jezyku. ,Stowa nigdy nie znacza tego samego — pisze Mannheim - jesli wy-
powiadane sg przez przedstawicieli réznych grup spotecznych, nawet w jed-
nym kraju, za$ drobne réznice sensu dostarczajg najlepszego przewodnika
po odmiennych tendencja myslowych w okreslonej spolecznosci”™. Mozna
zatem przypuszczad, ze porozumienie si¢ przedstawicieli réznych stylow my-
$lenia co do uznania okreslonego zestawu regul wyrazonych we wspdélnym
jezyku nie przelozy si¢ ani na jednolito$¢ interpretacji, ani tym bardziej nie
bedzie stanowilo konca sporu migdzy tymi stylami myslenia. Podobnie jak
swiatopoglady, tak rowniez style myslenia wyrastaja z odmiennych ,,podejs¢
do $wiata”, co wyraza si¢ w odmiennosci rozumienia i interpretacji zaso-

' W. Dilthey, Typy..., s. 129.
* K. Mannheim, Mysl konserwatywna, przel. S. Magala, Warszawa 1986, s. 8.
2 Ibidem, s. 10.
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béw danego stownika. W takim ujeciu porozumienie si¢ co do okreslnych
regul nie bedzie determinowalo powstania wspdlnoty interpretacyjnej, gdyz
taka moglaby powsta¢ tylko w ramach jednego stylu myslenia. Przyjmujac,
ze z odmiennych interpretacji norm (w szczegdlnosci zasad ustrojowych) wy-
nika¢ moze odmienna praktyka, spor stylow myslenia powiagzany moze by¢
z odmiennym sposobem sprawowania wladzy. Na ptaszczyznie konstytucyj-
nej spor styléw myslenia bytby sporem fundamentalnie politycznym, ponie-
waz dotyczylby dominacji okreslonego stylu interpretacji konstytucji i zwia-
zanych z nim praktyk politycznych. Nawiazujac do Friedricha Nietzschego,
mozna powiedzie¢, ze ustanowienie jednej wspolnoty interpretacyjnej by-
toby zarazem wykluczeniem odmiennych sposobdw interpretacji jako fat-
szywych i blednych. Ustalanie jednolitej interpretacji poj¢¢, metafor, analo-
gii lub personifikacji wigze si¢ ustanowieniem dominacji okreslonego stylu
myslenia, a co za tym idzie realnej hegemonii powiazanej z nim grupy spo-
tecznej. ,,Kazdy lud - pisze Nietsche — ma nad sobg takie matematycznie po-
dzielone niebo pojec i pod rygorem prawdy rozumie to, ze kazdego boga po-
jeciowego nalezy szukac tylko w jego sferze”. Rywalizacja $wiatopogladow
i stylow myslenia o dominacje okreslonej interpretacji konstytucji bytaby ry-
walizacjg polityczng par excellence. A wiec zmiana paradygmatu odczyty-
wania i rozumienia konstytucji oznacza zmiane polityczng przejawiajaca sie
w politycznym dziataniu.

Pojecie $wiatopogladu jest szersze anizeli pojecia doktryny politycznej czy
ideologii, poniewaz sklada si¢ nie tylko z elementu konceptualno-dyskursyw-
nego (idee i schematy pojeciowe), ale tez estetyczno-emocjonalnego (doswiad-
czenia i nastroje). Swiatopoglad wyrasta z okreslonego doswiadczania $wia-
ta, jednakze nie powstaje on catkowicie spontanicznie. Jak przekonuje Pierre
Bourdieu, dyspozycje do okreslonego odczuwania swojej pozycji w struktu-
rze spolecznej oraz reakcji na zwigzane z nig wymogi sa uwarukowane przez
otaczajaca strukture instytucjonalng (np. rodzina, szkola, prawo)*. Innymi
stowy, system spoteczny wraz z okreslong dystrybucja wladzy reprodukuje
si¢ poprzez wytwarzanie postaw i dyspozycji wlasciwych dla réznorodnych
pozycji funkcjonujacych w ramach tego systemu. Spolecznie ugruntowane

22 F. Nietzsche, O prawdzie i ktamstwie w poza moralnym sensie [w:] F. Nietzsche, Pisma
pozostate 1862-187S, przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 191.
»  P.Bourdieu, Medytacje pascaliatiskie, przel. K. Wakar, Warszawa 2006.
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»obrazy $wiata” jawig si¢ ,,dobrze zsocjalizowanym” jednostkom jako natu-
ralne. Z kolei ich kwestionowanie stanowi forme walki politycznej dazacej
do zmiany status quo. W tym kontekscie $wiatopogladowa rywalizacja poli-
tyczna odbywa si¢ na dwoch poziomach: na poziomie publicznej rywalizacji
»Sposobdw myslenia” oznacza walke wplyw na dzialanie legislatywy i egze-
kutywy; na poziomie formowania ,,naturalnego obrazu §wiata” oznacza walke
»0 harzucenie prawomocnej wizji przestrzeni spolecznej”**. Owe dwa pozio-
my s3 ze sobg $cisle powiazane, poniewaz drugi potrzebuje instytucji repro-
dukujacych okreslone ,,obrazy §wiata”, natomiast pierwszy opartych na nich
schematow pojeciowych wpltywajacych na polityczng praktyke. Inspirowane
teza Loughlina uznanie konstytucjonalizmu za filozofi¢ rzadzenia zwiaza-
ng z okreslong interpretacja ,,symbolicznej jednosci” wspdlnoty politycznej,
mozne moze prowadzi¢ do wniosku, iz kazda konkretna dominujaca inter-
pretacja konstytucji stanowi efekt uzyskanej hegemonii politycznej. Symbo-
liczna jedno$¢ bylaby w istocie fikcjag maskujgca dominujacy typ dyskursu.
Postawi¢ mozna jednakze pytanie, czy ,,symboliczna jednos$¢” jest w istocie
nieodiacznym elementem konstytucjonalizmu?

Iv.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze z jednej strony pluralizm $§wiatopo-
gladowy prowadzi do réznorodnych interpretaciji, ktérych nie mozna catko-
wicie pogodzi¢ ze sobg, a z drugiej, ze konstytucjonalizm obiecuje — zdaniem
Loughlina - spelnienie potrzeby stabilnosci politycznej poprzez symboliczng
reprezentacje jednosci wspolnoty. Rozwigzanie tego napiecia migdzy rézno-
rodnoscig a stabilnoscig mozna sprébowac pogodzi¢ bez zakladania jednolitej
symbolicznej reprezentacji woli wyrazonej w konstytucji. Konstytucja stano-
wi¢ moze wspélny punkt odniesienia, jakkolwiek interpretowana bedzie w ra-
mach réznych styléw myslenia®. Interpretacja nie jest jednak catkowicie zde-
terminowana przez styl myslenia wyrazajacy partykularny $wiatopoglad, a wiec

24 Ibidem,s.261.
»  Przykladowo istotne elementy konstytucji jako wspolny punkt odniesienia dlaréznorod-
nych calosciowych doktryn, por.J. Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, Cambridge-London

2001,s.32in.
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nie jest wykluczony dialog miedzy odmiennymi stylami. Hans-Georg Gada-
mer podkredla, ze ,,kto chce zrozumiec jakis tekst, dokonuje zawsze pewnego
projektu. Kresli sobie pewien sens calosci, gdy tylko w tekscie zaznaczy si¢ ja-
ki$ pierwotny sens. Ten za$ ujawnia si¢ tylko dlatego, Ze tekst 6w czytany jest
przy pewnych oczekiwaniach na jakis okreslony sens. Na wypracowaniu takie-
go przedprojektu, ciggle rewidowanego przez to, co si¢ przy dalszym wnikaniu
w sens okazuje, polega rozumienie rzeczy tam zawartych”?®. Swiatopoglady sta-
nowityby swoistg matryce tworzenia owych przedprojektéw. Z kolei konfron-
towanie si¢ z sensem danego tekstu pozwalaloby na jego rewidowanie. Podob-
nie odniesienie wlasnego przedprojektu do innych interpretacji oraz stojacych
zanimi przedprojektami jest swoistym procesem poszerzania rozumienia sen-
su tekstu. Interpretacja miataby charakter dynamiczny i zwrotny, pozwalaja-
cy na komunikacje z innymi stylami my$lenia oraz dopuszczatby mozliwos¢
zmiany zalozen interpretacyjnych. Aczkolwiek nie oznacza to, ze mozliwa jest
»powszechna zgoda” jako idealny punkt dojscia procesu interpretaciji, a jedy-
nie, ze $wiatopogladowych uwarunkowan interpretacji nie nalezy pojmowac
w sposob $cisle deterministyczny i schematyczny. Ustrojowy projekt zawarty
w tek$cie konstytucji jest rozwijany i rewidowany w sposéb dynamiczny i nie-
finalistyczny: zmiana polityczna nie ma konca, tak jak konca nie ma spdr o naj-
lepsza i/lub dominujgca interpretacje konstytucji®”.

Postrzeganie ustanowienia konstytucji jako opartego na czgsciowym kon-
sensie roznorodnych calosciowych doktryn nie jest rOwnoznaczne z koficem
sporu o interpretacje jej norm?, czy tez ogdlniej: konicem niezgody w kwe-
stiach konstytucyjnych. Doktryny ,wyrastaja z” i ,,odwoluja si¢ do” réznorod-
nych doswiadczen, emocji, pozycji spotecznych, tozsamosci rasowych i reli-
gijnych itp. Proba wypracowania ,wspolnej” teorii konstytucji w warunkach
$wiatopogladowej réznorodnosci zalezna bedzie od percepcji uczestnikow po-
litycznej kooperacji: moga osiagna¢ zgode, lecz jej przedmiot (Rawlsowskie
istotne elementy konstytucji) podlegal bedzie interpretacji przeprowadzanych

26

H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran,
Warszawa 2004, s. 369.

77 Por. C. Lefort, The Question of Democracy [w:] C. Lefort, Democracy and Political Theory,
trans. D. Macey, Cambridge 1988, s. 9-20.

8 Por. M. Nussbaum, Rawls’s Political Liberalism. A Reassessment, ,Ratio Juris” 2001,
vol. 24, Nr 1,s. 13.
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w ramach okreslonych styléw myslenia i zwigzanych z nimi przedprojekta-
mi. ,Pluralistyczna demokracja - pisze Chantal Mouffe - wymaga pewnego
zakresu zgody i [...] w tym celu niezbedna jest lojalno$¢ wobec wartosci sta-
nowigcych jej »etyczno-polityczne zasady«. Lecz poniewaz owe etyczno-poli-
tyczne zasady mogg istniec jedynie w formie zapo$redniczonej poprzez rdzne
iniezgodne interpretacje, konsens taki musi by¢ konsensem konfliktowym”?.
Demokracja bylaby otwartym sporem o interpretacje zawartej w konstytu-
cji »flozofii rzadzenia” i z tego powodu symbolizowa¢ moze przywigzanie
do demokracji, a nie domniemang jednos¢ woli narodu. Dlatego tez podkre-
$lana przez Loughlina symboliczna jednos$¢*® réwniez bedzie ,,jednos$cia kon-
fliktowa”, a przez to podatng na zmiany i przeksztalcenia.

V.

Na koniec mozna zapytaé, czy kazda proba zmiany lub korekty opisanej przez
Loughlina postaci konstytucjonalizmu wigze si¢ z odrzuceniem konstytu-
cjonalizmu w ogéle? Tego typu teza prowadzitaby do wniosku, ze opisywa-
ny przez Loughina liberalny konstytucjonalizm stanowi w istocie rozwi-
nieta i finalng forme konstytucjonalizmu. Autor Against Constitutionalism
odréznia demokracje konstytucyjng i konstytucjonalizm®. W demokracji
konstytucyjnej konstytucja stanowi forme instytucjonalizowania wtadzy
politycznej wyrastajacej ze tendencji funkcjonujacych w spluralizowanym
spoleczenstwie urzeczywistniajacym ideal réwnosci*?. W tym kontekscie
konstytucja wyraza historycznie i kulturowo uwarunkowane idee, kto-
re poddawane sg interpretacji i reinterpretacji. Interpretacyjna otwartos¢
stanowi¢ ma ceche charakterystyczng demokracji i z tego powodu mozna
ja postrzegac jako instytucjonalizacje politycznego sporu i deliberacji, kto-
rych przedmiotem s3 polityczne cele wspolnoty i prawa jednostek®. Dla-

¥ Ch. Moufle, Paradoks demokracji, przel. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski,
Wroctaw 2005, s. 121.

3 M. Loughlin, Against Constitutionalism, s. 112.

U Ibidem,s. X, 7.

32 Por. Ibidem, s. 101.

3 Por. Ibidem, s. 107-108.
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tego tez dla demokracji konstytucyjnej szczegélnie istotnym organem jest
reprezentacyjna legislatywa, ktéra stanowi forum deliberacji i demokratycz-
nego podejmowania legislacyjnych rozstrzygnie¢**. ,,Podobnie jak wszyst-
kie wspoélczesne ustroje — pisze Loughlin - demokracja konstytucyjna po-
lega na rzadzeniu przez elite. Ale wyrdznia si¢ przyznaniem obywatelom
réwnego prawa do wybierania i bycia wybieranym oraz wymaganiem, aby
wszystkie wazne decyzje podlegaly ostatecznemu werdyktowi ludu”. De-
mokracja konstytucyjna w ujeciu Loughlina wpisuje si¢ w nurt my$lenia
agonistycznego, a takze jest bliska konstytucjonalizmowi politycznemu, po-
niewaz podkresla, ze spdr polityczny jest statg cechg demokracji a prefero-
wang z punktu widzenia demokracji forma radzenia sobie z nim jest funk-
cjonalnie reprezentacyjnej legislatywy.

Dlaczego takiej wizji ustrojowej nie nazwac konstytucjonalizmem, czy tez
jego bardziej demokratyczng wersja? Loughlin twierdzi, ze w toku historycz-
nego rozwoju wyksztalcita si¢ jedna i okre$lona wersja konstytucjonalizmu
i pojecia tego mozna uzywac tylko w stosunku do niej. Wyostrzajac ten po-
glad mozna by uzna¢ konstytucjonalizm za pojecie kryterialne, a nie inter-
pretacyjne’: jego poprawne uzycie wigzatoby sie z dochowaniem okreslonego
zestawu kryteriow, a kazde inne jego zastosowanie bytoby po prostu btedne.
W takim ujeciu mamy do czynienia z koncem sporu o interpretacje tego po-
jecia. Z kolei konstytucjonalizm uzyty jako pojecie interpretacyjne stanowit-
by forme interpretacji praktyki spolecznej i politycznej, ktdrg interpretator
uwaza za stuszng lub wlasciwa. Teoria §wiatopogladu méwi, ze chociaz domi-
nowa¢ moze pewna okreslona interpretacja, to nie oznacza to, ze jest ona je-
dyna i zZe zawsze bedzie dominowac. Interpretacja konstytucjonalizmu moze
ulec zmianie nie tracgc przy tym catkowicie swojej tozsamosci, np. gdy sta-
nowi wyraz opartej na idei réwnosci koncepcji wladzy politycznej uformo-
wanej i ograniczonej prawem wyzszym reprezentujacej spoleczng réznorod-
nos$¢. Konstytucjonalizm, jak uwaza Mark Tushnet, jest pojeciem o duzym
dodatnim tadunku emocjonalnym®” i moze stanowic pojecie ogniskujace da-

3% Por. Ibidem, s. 147, 197.

35 Ibidem,s. 196.

3¢ Por. R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge-London 2011.

7 Por. M. Tushnet, Review Essay: For Constitutionalism, SSRN: https://ssrn.com/ab-
stract=4209674 (25.11.2022).
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zenia do instytucjonalizacji idei demokracji konstytucyjnej. Demokracja kon-
stytucyjna stanowiltaby inng forme interpretacji konstytucjonalizmu anizeli
interpretacja merytoktaryczna i neoliberalna. Zadna z tych interpretacji nie
bytaby ,jedyna wlasciwg”, ani tez ,ostateczng”.
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