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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest ocena zgodnosci z Konstytucja RP aktualnego za-
kresu kognicji komornika sadowego w postepowaniu cywilnym. Po wejciu w Zycie no-
welizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r. na komornika natozono
obowiazek badania przedawnienia roszczenia wierzyciela. Ten stan rzeczy budzi istotne
watpliwosci natury konstytucyjnej. Ocena tytutowego zagadnienia nie bytaby mozliwa
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bez ustosunkowania si¢ do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2022 r.,
sygn. akt P 23/19. W opracowaniu wykorzystano dogmatyczno-prawng metode badawcza.

Abstract

Constitutional Determinants of the Scope of Cognition of
a Court Bailiff after the Entry into Force of the Act of 4 July
2019 Amending the Act - Code of Civil Procedure and
Certain other Acts (Dz.U. 2019, item 1469, as amended)

The goal of the paper is to present the compliance with the Constitution of the Repub-
lic of Poland of the current scope of cognition of a court bailiff in civil proceedings. Af-
ter the entry into force of the amendment to the Code of Civil Procedure of July 4, 2019,
the bailift is obliged to examine the limitation period for the creditor’s claim. This state
of affairs raises important constitutional doubts. The assessment of the title issue would
not be possible without taking a stance on the decision of the Constitutional Tribunal of
22.07.2022, P 23/19. The study uses a dogmatic-legal research method.

I. Zarys problematyki

Na mocy nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego' dokonanej usta-
wa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw? ustawodawca przekazal do wlasciwosci or-
ganow postgpowania egzekucyjnego sensu largo (tj. organdw postepowa-
nia w przedmiocie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno-
$ci oraz organow tzw. wlasciwego postepowania egzekucyjnego) obowigzek
badania materialnoprawnej kwestii przedawnienia roszczenia wierzyciela.
Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania kluczowe jest badanie,
czy roszczenie objete tytulem wykonawczym nie jest przedawnione, doko-

1

Ustawa z 14 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021 poz.
1805 ze zm.), dalej jako KPC.
> Ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469 ze zm.), dalej jako nowelizacja KPC z2019r.
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nywane przez komornika, a wiec juz na etapie tzw. wlasciwego postepowa-
nia egzekucyjnego.

Po nowelizacji KPC z 2019 r. komornik bada przedawnienie, po pierwsze,
w chwili ztozenia wniosku egzekucyjnego. W $wietle bowiem art. 804 § 2 zd.
1 wzw. 2797 § 1' KPC, jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynal, a wierzyciel nie przedlo-
zyl dokumentu, z ktérego wynika, ze doszlo do przerwania biegu przedaw-
nienia, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. Badanie przedaw-
nienia nastgpuje w tym przypadku ex officio. Po drugie, komornik bada, czy
przed dniem zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji roszczenie objete tytu-
tem wykonawczym uleglo przedawnieniu, wskutek zlozenia przez dtuznika
zadania umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1'
KPC. Organ egzekucyjny umorzy postepowanie w catosci lub czgsci na wnio-
sek dluznika, jezeli przed dniem zlozenia wniosku o wszczgcie egzekucji rosz-
czenie objete tytulem wykonawczym ulegto przedawnieniu, a wierzyciel nie
wykaze, Ze nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego bieg terminu przedawnie-
nia zostal przerwany.

Aktualny stan prawny wywotuje dyskusje na temat konstytucyjnosci prze-
widzianej we wskazanych przepisach KPC kognicji komornika sagdowego
w zakresie oceny materialnoprawnej kwestii przedawnienia roszczenia wie-
rzyciela. De lege lata zastrzezenia konstytucyjne wywoluje rowniez ustalenie
kognicji organu rozpoznajgcego i rozstrzygajacego ewentualne spory wylania-
jace si¢ miedzy wierzycielem a dtuznikiem na tle przedawnienia oraz zdarzen
prowadzacych do przerwy biegu terminu przedawnienia®. W $wietle uje-
cia utrwalonego w jurysprudencji w okresie sprzed wejscia w Zycie noweliza-
cji KPC z 2019 r. spory te winny stanowi¢ przedmiot rozpoznania i rozstrzy-
gniecia przed sadem w postepowaniu rozpoznawczym toczacym si¢ w trybie
procesowym, tj. w postepowaniu z powddztwa przeciwegzekucyjnego dtuz-
nika - powodztwa opozycyjnego*.

3 Przykladem takiego zdarzenia, innego niz przerwa biegu przedawnienia z art. 123

ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1360 ze zm.), dalej jako
KC, jestzrzeczenie sig zarzutu przedawnienia — zob. P. Sobolewski, Komentarz do art. 117 [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Legalis 2022, Nt 44.

*  Por.m.in. orzeczenie SN z 30 pazdziernika 1958 ., sygn. akt ICR 880/58, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej” 1960, nr 2, poz. 42; postanowienie SN z 27
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IL. Ocena konstytucyjnego uwarunkowania kognicji organu egzekucyjnego

Za punkt wyjscia do dalszych badan nalezy przyjac teze, ze dokonywanie
oceny wymagalnosci, zasadnosci oraz zaskarzalnosci praw podmiotowych
to czynnosci o naturze materialnoprawnej z zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Sg to sprawy cywilne dotyczace sporu o prawo, pozbawione
elementu publicznoprawnego. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy komornik sagdo-
wy jest takze konstytucyjnie (nie tylko na gruncie KPC) uprawniony do oce-
ny przedawnienia roszczenia wierzyciela. Ustalenie, Ze badanie przedawnie-
nia przez komornika sgdowego jest zgodne z konstytucyjnym paradygmatem
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wymagatoby przyjecia, ze komor-
nik jest organem wymiaru sprawiedliwosci. Taka teza jest w mojej ocenie
nie do przyjecia. Dla jej obalenia wystarczy, po pierwsze, uwzglednienie tre-
$ciart. 10 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz po drugie, analiza ustrojo-
wego statusu komornika sadowego.

Przechodzac do pierwszej kwestii, zauwazmy, ze wspolstosowanie art. 10
oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje przyja¢, ze ustrdj Rzeczypospo-
litej Polskiej opiera si¢ na tréjpodziale wladz, a wymiar sprawiedliwosci spra-
wuja sady: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady
wojskowe. Przeniesienie tresci tych przepiséw na kanwe zakresu kognicji or-
gandw sadowego postepowania egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze spra-
wowanie w Polsce wymiaru sprawiedliwosci, rozumiane takze jako rozpo-
znawanie i rozstrzyganie spraw cywilnych, zostalo przekazane do zakresu
wladciwosci sadu, a nie komornika sadowego.

Po drugie, przeglad stanowisk doktryny i orzecznictwa (w tym orzecz-
nictwa Trybunaltu Konstytucyjnego) jedynie wzmacnia watpliwoséci odno-
$nie do przypisania komornikowi sadowemu statusu organu wymiaru spra-
wiedliwosci. Na temat statusu ustrojowego komornika w aktualnym stanie
prawnym, czyli w stanie prawnym ustalonym gtéwnie za sprawa wejscia w zy-

lutego 1969r., sygn. akt II CZ 37/69, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”
1970, nr 2, poz. 34; wyrok SN 227 wrzeénia 2005 r., sygn. akt V. CK 183/05, Legalis nr 72855;
wyrok SN z 26 marca 2009 r., sygn. akt I CSK 282/08, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izy Cywilnej (Zbiér Dodatkowy)” 2010, nr B, poz. 41; wyrok SN z 11 maja 2011 r., sygn. akt
I CSK 486/10, Legalis nr 433496; wyrok SN z 18 stycznia 2019 r., sygn. akt III CZP 63/18,
»Monitor Prawniczy” 2019, nr 2, s. 124; wyrok SA w Krakowie z 24 stycznia 2014 r., sygn. akt
I ACa 1464/13, Legalis nr 1093039.
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cie tzw. ustaw komorniczych®, powiedziano juz wiele, lecz ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie, nie ma petnej zgody w kwestii konkluzji tego dyskursu.

Konkretyzujac, w orzecznictwie TK mozna dostrzec gtosy odmawiajace
postrzegania komornika sadowego zaréwno jako organu wladzy sagdowni-
czej, jak i jako organu wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo niezaprzeczalnego
funkcjonalnego oraz organizacyjnego powigzania komornika z wladzg s3-
downicza®. W wyroku z 13 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 44/097, TK uznal,
ze komornik pelni funkcj¢ publiczng w stuzbie wymiaru sprawiedliwo$ci,
a co wiecej taczy go zarowno funkcjonalna, jak i organizacyjna wiez z wla-
dzg sadownicza.

W doktrynie natomiast dominuje stanowisko odmawiajace przynaleznosci
komornika do grupy organéw wymiaru sprawiedliwosci®, przy czym niekiedy
réwniez neguje si¢ jego przynalezno$¢ do wladzy sadowniczej’. Postrzega sie
komornika jako ,,pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwo$ci™’, a wigc organ
funkcjonalnie powigzany z dziatalno$cig organéw wymiaru sprawiedliwosci",

S Mowajest o ustawie z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. 2022 poz.

1168 ze zm.) oraz ustawie z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (tj. Dz.U. 2021, poz.
210 ze zm.).

¢ Wyrok TKz3 grudnia2003 ., sygn. akt K 5/02, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 1, s. 2.

7 Wyrok TK z 13 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 44/09 ,,Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego” 2011, nr 10, poz. 117.

®  A.Machnikowska, Komentarz do art. 1 [w:] Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji.
Komentarz, red. ]. Swieczkowski, Lex/el 2012, teza 1; M. Biezunski, P. Biezunski, Komentarz
do art. 1 [w:] Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Lex/el 2010, teza 6.

° M. Jablonski, Status prawny komornika sqdowego — funkcjonariusz publiczny, czy oby-
watel prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq [w:] Zatozenia projektu nowej ustawy o komornikach
sqdowych. Materialy ogélnopolskiej konferencji naukowej Zalozenia projektu nowej ustawy
o0 komornikach sqdowych pod patronatem Ministra Sprawiedliwosci, Warszawa 21 paZdziernika
2013 ., red. A. Marciniak, Sopot 2013,s.26-27.

10" Zob. spo$rdéd wielu: M. Jabtonski, K. Wygoda, RODO w praktyce funkcjonowania kan-
celarii komornika sqdowego, Sopot 2019, s. 23-24, ktorzy szeroko analizujg publicznoprawny
status komornika sagdowego.

"' Por. K. Lubinski, Status konstytucyjnoprawny zawodu komornika sadowego [w:] W poszu-
kiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego, Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski,
Warszawa 2013, s. 35; R. Reiwer, Komentarz do art. 2 ustawy o komornikach sqdowych [w:]
Ustawa o komornikach sqgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych, red. R. Reiwer, Warszawa
2019, s.9; H. Langa-Bieszki [w:] Ustawa o komornikach sqgdowych. Komentarz, red. G. Sikorski,
Sopot 2019, s. 31.
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jak réwniez jako organ dopelniajacy wymiar sprawiedliwosci'?. Doktryna po-
zycjonuje komornikéw jako ,,pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci™?. Wska-
zuje sie, ze komornik sgdowy jest zaréwno organem wladzy sadowniczej, jak
i ,pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci™*. Zaliczenie komornika
do organéw wladzy sadowniczej, zdaniem K. Bomby, wynika z akceptacji dla
funkcjonalnego ujecia katalogu organéw tej wladzy, tzn. zaliczenia do organow
wladzy sadowniczej, oprocz organéw wskazanych w art. 10 ust. 2 Konstytucji
RP, réwniez innych samodzielnych organéw wiadzy publicznej wtedy, gdy tres¢
i charakter ich dzialania odpowiada funkcji publicznej wladzy sadowniczej'”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy zaaprobowa¢ koncepcje statu-
su komornika sgdowego jako organu publicznego realizujacego funkcje wtadzy
sadowniczej (organ wladzy sadowniczej w ujeciu funkcjonalnym), zwlaszcza
ze wzgledu na to, ze postepowanie egzekucyjne jako tzw. druga faza poste-
powania cywilnego stanowi konglomerat prawa do sadu w ujgciu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP*®. Na aprobate zastuguje ponadto pozycjonowanie komor-
nika jako pomocniczego organu wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwen-
cji, nalezy odmoéwi¢ komornikowi sagdowemu statusu organu wymiaru spra-
wiedliwosci, a wiec réwniez i konstytucyjnie uwarunkowanej kompetencji
do dokonywania czynnosci z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, w tym orzekania w odniesieniu do praw podmiotowych, a wigc rozpo-
znania sporow o prawo.

Warto wskazaé, ze proba konstytucyjnej weryfikacji zgodnosci przepisow
KPC, upowazniajacych komornika do badania przedawnienia w postepowa-

2 S.Easocha, Nadzdr zwierzchni Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscig komornikéw

sqdowych i dzialalnosciq samorzqdu komorniczego, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006,
nr1l,s. 43.

13 Wliteraturze wskazuje na pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ,w tym zwlaszcza”
komornikéw - J. Jagiela, Wstep [w:] Sqgdowe postgpowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i per-
spektywy, red. J. Jagiela, Warszawa 2020, s. XII.

4 K.Bomba, Konstytucyjne uwarunkowania pracy komornika sqdowego, Warszawa 2020,
s. 81.

15 Ibidem, s. 81.

¢ Wkonstytucyjnym prawie do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) zawarte jest réwniez
prawo do egzekucji. Por. na ten temat — z wykorzystaniem dorobku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka - J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucji sadowej jako element efektywnego

wymiaru sprawiedliwosci, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 3, s. 121-122.
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niu egzekucyjnym sensu stricto (we wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym)
zostala juz podjeta w orzecznictwie sadéw powszechnych i wywotana do oce-
ny Trybunatu Konstytucyjnego pytaniem prawnym zawartym w postanowie-
niu SR w Obornikach z 19 listopada 2020 r., sygn. akt I Co 938/19". Sad ten
mianowicie skierowal do TK pytanie: ,a) Czy art. 804 § 2 i art. 804 § 2 w zw.
zart. 797 § 1' wzw. z art. 758 w zw. z art. 759 § 1 Kodeksu postepowania cy-
wilnego, w zakresie w jakim przyznajg komornikowi sagdowemu kompeten-
cje do rozstrzygniecia, czy uptynal, nie bedac przerwanym, termin przedaw-
nienia dochodzonego'® przez wierzyciela roszczenia i, w razie pozytywnego
rozstrzygniecia tego zagadnienia, przyznajg kompetencje do odmowy wszcze-
cia egzekucji, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP? b) Czy art. 804 § 2
KPC, w zakresie w jakim przyznaje organowi egzekucyjnemu kompetencje
do orzekania w przedmiocie przedawnienia roszczenia, o ktérego przedawnie-
niu orzeczono juz prawomocnym orzeczeniem sadowym, jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP? ¢) Czy art. 804 § 2 i art. 804 § 2 w zw. z art. 797 § 1' KPC,
w zakresie w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore
nie ulegly przedawnieniu na skutek innych okolicznosci, niz przerwanie bie-
gu przedawnienia oraz w zakresie w jakim uniemozliwia wszczecie egzeku-
cji wierzytelnosci, ktére nie ulegly przedawnieniu na skutek nieudokumen-
towanego przerwania biegu przedawnienia, jest zgodny z art. 2 oraz art. 64
ust. 1i2 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?”.

Préba wyjasnienia wskazywanych watpliwosci konstytucyjnych nie do-
prowadzila jednak do spodziewanego efektu, poniewaz mocg postanowie-
nia TK z 22 lipca 2022 r., sygn. akt P 23/19", postepowanie trybunalskie
w tym przedmiocie zostalo umorzone. W ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, przedmiotem kontroli uczyniono bowiem przepis, ktérego ewentual-
na niezgodno$¢ z Konstytucja RP nie mialaby znaczenia dla wyniku sprawy
toczacej si¢ przed sagdem pytajacym, a wobec tego pytanie prawne nie spel-
nilo ani funkcjonalnej, ani przedmiotowej przestanki dopuszczalnosci jego

17

Tresé pytania prawnego dostepna w systemie Legalis (nr 2272098).
18 Tlekro¢wanalizowanych przepisach poswieconych badaniu przedawnienia przez organ
egzekucyjny wjezyku prawnym wskazuje sie na dochodzone roszczenie, nalezy dorozumiewac,
ze ustawodawca mial na wzgledzie roszczenie egzekwowane. Konkluzja ta jest podyktowana
dyspozycja art. 804 § 1 KPC.

¥ ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A” 2020, poz. 3S.
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merytorycznego rozpoznania. Stad tez TK uznal wydanie wyroku za niedo-
puszczalne. Analiza uzasadnienia postanowienia TK juz prima facie pozwala
dostrzec, ze zaréwno TK, Prokurator Generalny, jak i Marszalek Sejmu po-
wstrzymali si¢ od ustosunkowania wobec newralgicznych na tle konstytucyj-
nym kwestii kognicji komornika sagdowego w zakresie rozpoznawania kwe-
stii materialnoprawnych wskazujac, ze: ,przedmiotem pytania prawnego nie
jest tre§¢ normatywna art. 804 § 2 KPC utrwalona w procesie stosowania pra-
wa, ale wylacznie jeden z wariantéw interpretacyjnych tej regulacji”. Z kolei
Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujac, ze art. 804 § 2 KPC, w zakresie,
w jakim przyznaje komornikowi sgdowemu kompetencje do rozstrzygnie-
cia o przedawnieniu roszczenia, jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, stusznie wywiddl, ze spor o przedawnienie stanowi ,,sprawe” w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, za$ do jej rozpoznania w ujeciu konstytu-
cyjnym wlasciwi sg jedynie sedziowie, korzystajacy z gwarancji niezalezno-
$ci i niezawistosci zapewnianych przez rozdziat VIII Konstytucji RP. Uwagi
zgloszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pelni diagnozuja uwypu-
klone w niniejszych rozwazaniach zastrzezenia konstytucyjne ogniskujace
sie wokot katalogu organéw sprawujacych w Polsce wymiar sprawiedliwo-
$ci, a wiec urzeczywistniajacych prawo do sadu. Rzecznik nie odniost si¢ na-
tomiast do oceny zakresu czynnosci przekazanych do wlasciwosci komorni-
kéw sadowych w perspektywie pozycjonowania komornikéw jako organow
wladzy sadowniczej, czy tez wykonywania przez nich zadan w relacji do funk-
cji (zadan) organow wladzy sadownicze;.

II1. Konkluzje podsumowujace na tle postanowienia
TKz 22 lipca 2022 r., sygn. akt P 23/19

Godzi si¢ odnotowac, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal,
ze organy wladzy publicznej moga dziala¢ wylacznie na podstawie upowaz-
nien przewidzianych w prawie (dzialanie na podstawie prawa) i tylko w gra-
nicach prawa. Wykroczenie poza te granice jest natomiast réwnoznaczne
z dzialaniem bez podstawy prawnej*. Z konstytucyjnej zasady panstwa praw-

20

Uzasadnienie wyroku TK z 14 czerwca 2000 ., sygn. akt P 3/00, ,,Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 5, poz. 138.
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nego*, z art. 1 Konstytucji RP oraz z zasady legalizmu tj. z art. 7 Konstytucji
RP, plynie zakaz stanowienia przez organy panstwa ,,aktéw normatywnych
niezgodnych z aktami normatywnymi wyzszego rzedu oraz norma, ktdra na-
kazuje kazdemu organowi dzialanie wylacznie w granicach swojej prawem
okreslonej kompetencji”*.

Za Sadem Rejonowym w Obornikach warto zauwazy¢, ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci moze zosta¢ wyjatkowo powierzone organom po-
zasagdowym, jedynie wowczas, gdy przemawia za tym ,,konstytucyjnie legity-
mowany cel”, a status osoby, ktdrej powierzono pelnienie czynnosci sedziow-
skich, odpowiada ,wzorowi niezawistosci”, wynikajacemu z konstytucyjnych
przepiséw dotyczacych statusu sedziego. Jak sad ten podkreslil, jedynym wy-
jatkiem od reguly sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez ,zwyczaj-
ne” sady, zgodnie z art. 175 ust. 2 Konstytucji, jest dopuszczalnos¢ ustano-
wienia sagdéw wyjatkowych lub trybu doraznego na czas wojny*. Tymczasem
komornik nie korzysta z gwarancji niezaleznosci i niezawislosci, zapewnia-
nych przez rozdzial VIII Konstytucji RP wylacznie sedziom. Wprowadzenie
w art. 804 § 2 KPC wyjatku od reguly wylaczajacej badanie zasadnosci i wy-
magalnosci obowigzku objetego tytulem wykonawczym (art. 804 § 1 KPC)
naktada na komornika kompetencje przerastajace ustrojowa pozycje tego or-
ganu, wnikajgce w ustalenia materialnoprawne (nie za$ procesowe), wyma-
gajace orzeczenia w zakresie praw podmiotowych, co jest nie do pogodzenia
z konstytucyjnie uwarunkowanym pozycjonowaniem komornika sgdowego
poza ramami wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdzona w niniejszych rozwa-
zaniach aprobata dla postrzegania komornika jako organu wladzy sadowni-
czej jedynie w ujeciu funkcjonalnym wyrazona jest wszak przy zastrzezeniu,
ze pojecie organow wladzy sadowniczej w ujeciu systemowym (art. 10 ust. 2
w zw. z art. 173 Konstytucji RP) nie uwzglednia komornikéw sadowych, kto-
rzy nie zaliczajg si¢ rowniez do konstytucyjnego grona organéw wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Wykonywanie przez komor-
nikéw czynnosci pomocniczych dla wymiaru sprawiedliwosci jedynie funk-

*' Por. art. 2 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie orzeczenia TK z 19 pazdziernika 1993 r., sygn. akt K 14/92, Legalis
nr 10182.

» Uzasadnienie postanowienia SR w Obornikach z 19 listopada 2020 r., sygn. akt

I1Co0938/19, Legalis nr2272098.
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cjonalnie plasuje si¢ w obrebie zadan wladzy sagdowniczej**. Wykonywanie za-
dan zmierzajacych do przymusowego wykonania prawomocnego orzeczenia
sadowego (a szerzej — obowigzku objetego tytutem wykonawczym) potwier-
dza, ze komornik sagdowy partycypuje w urzeczywistnianiu praw i wolnosci
obywateli, realizujac funkcje wtadzy sadowniczej.

Nie mozna tez splaszczac¢ analizowanej problematyki do kwestii zagwaran-
towania sgdowej kontroli postanowienia komornika o odmowie wszczecia eg-
zekucji, o czym stanowi art. 804 § 2 KPC. Wprawdzie na odmowe wszczecia
egzekucji przystuguje skarga na czynnos$ci komornika (art. 767 KPC), a na-
stepnie zazalenie na postanowienie sadu wydane po rozpoznaniu tej skargi
(art. 804 § 2 zd. 2 KPC). Zaréwno jednak skarga, jak i zazalenie, o ktérych
tu mowa, nie stanowig efektywnej ani operatywnej drogi do kwestionowa-
nia przez wierzyciela odmowy wszczecia egzekucji w tych wszystkich newral-
gicznych przypadkach, gdy roszczenie wierzyciela jest zaskarzalne (z innych
przyczyn niz expressis verbis wymienione w przepisach procesowych prze-
rwanie biegu terminu przedawnienia), lecz z tresci tytutu wykonawczego wy-
nika, ze termin przedawnienia roszczenia uptynal. Z uwagi na niski poten-
cjal rozpoznawczy wlasciwego postepowania egzekucyjnego szereg zdarzen
materialnoprawnych determinujgcych zaskarzalno$¢ roszczenia wierzycie-
la, czy innymi slowy zdatnos¢ egzekucyjna, jest definitywnie wylaczonych
spod ,,rozpoznania” przez komornika. Ten wysoce niekorzystny dla wierzy-
ciela stan rzeczy wywoluje potrzebe wytoczenia przez wierzyciela powddz-
twa o ustalenie, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu i jest egzekwowalne
wskutek zdarzen innych niz tylko literalnie wystowiona wart. 797 § 1! in fine
KPC przerwa biegu terminu przedawnienia®.

Co wigcej, w przypadku skargi na czynnosci komornika, ocenie sadu (nad-
zorowi judykacyjnemu) nie podlega sp6r pomigdzy wierzycielem a dtuznikiem

** Por. K. Bomba, op.cit., s. 29. Jak juz wskazano, funkcja wladzy sadowniczej najpelniej

wyrazona jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacym prawo do sadu.

25 Warto tez nadmieni¢, ze w orzeczeniuz 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93 (Legalis
nr 10185) TK wyraznie podkreslil zalozenia zasady tréjpodziatu wiadz, ktéra nie ma znaczenia
czysto organizacyjnego, za$ jej celem jest m.in. ochrona praw czlowieka przez uniemozliwienie
naduzywania wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organdw. Stanowisko to zdaje sie
przemawiaé narzecz dopuszczalno$ci wyprowadzania tezy o funkcjonalnym ujeciu organéw
wiadzy sadowniczej.

¢ Por.art. 123 KC.
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dotyczacy przedawnienia, wzglednie przerwy biegu terminu przedawnienia,
lecz tylko formalna zgodnos¢ dziatania komornika z prawem procesowym?.
Z uwagi na spor co do przedawnienia, tj. spor o charakterze cywilnym bez
elementu publicznoprawnego, organem wtasciwym do jego rozpoznania po-
winien by¢ wylgcznie sad?, a nie organ egzekucyjny. Za sadem rejonowym
w Obornikach, ktéry zlozyt pytanie prawne, nalezy wskazac, ze: to ,,[o]d roz-
strzygnigcia komornika sagdowego zalezy, czy roszczenie majatkowe wierzy-
ciela zostanie uznane za prawo egzekwowalne, czy tez stanowi¢ bedzie nu-
dum ius, nie dajac wierzycielowi mozliwosci ochrony jego intereséw”*. Biorac
pod uwage powyzsze spostrzezenia nalezy uzna¢, ze powierzenie komorni-
kom sadowym kognicji w zakresie badania przedawnienia w postepowaniu
egzekucyjnym budzi powazne watpliwosci w kwestii zgodnosci z konstytucyj-
nym standardem wymiaru sprawiedliwosci, wyznaczonym zwlaszcza przez
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP*.

7 Jezelizatem komornik nie przystapilby w ogéle do badania przedawnienia roszczenia
na podstawie tresci tytutu wykonawczego, a wiec dopuscilby sie zaniechania obowigzkowi
wynikajacemu expressis verbis z art. 804 § 2 KPC, woéwczas skarga na czynnosci komornika
moze okaza¢ sie skuteczna. Podobnie wypada skonkludowaé w przypadku, gdyby komornik
blednie pominal przedlozony przez wierzyciela dokument, z ktérego wynika przerwa biegu
terminu przedawnienia (art. 797 § 1' wzw. zart. 804 § 2 KPC), i odmoéwit wszczecia egzekucji
roszczenia przedawnionego w §wietle tresci tytutu wykonawczego. W zarysowanych tu stanach
faktycznych skarga nie zmierza jednak do weryfikacji spornych, czy niejednoznacznych oko-
liczno$ci materialnoprawnych, lecz bazuje na zarzutach naruszenia obowiazkéw nalozonych
na komornika przez przepisy procesowe. Skarga nie bedzie jednak dopuszczalna z powodu
niewezwania do uzupelnienia ,braku” wniosku o wszczecie egzekucji, w ktorym wierzyciel
nie przedlozyl dokumentu wymienionego w art. 797 § 1' KPC, poniewaz ustawodawca nie
wskazal, ze ,brak” taki podlega usunieciu wedlug art. 130 wzw. z art. 13 § 2 KPC.

*%  Sad badairozpoznaje tego rodzaju zagadnienia w trybie procesowym.
Uzasadnienie postanowienia SR w Obornikach z 19 listopada 2020 r., sygn. akt
I1Co0938/19, Legalis nr2272098.

30

29

Z tym wigkszym niepokojem nalezy przyjaé brak pozadanej zmiany ksztaltu regulacji
poswieconej badaniu przez komornika materialnej kwestii przedawnienia roszczenia wierzyciela
w najnowszym projekcie nowelizacji KPC z 26 sierpnia 2021 r., objetej Drukiem Sejmowym
Nr2650, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-0610-124-22
(20.10.2022). Warto zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Komornicza w Warszawie sygnalizowala, ze:
,w przyszloéci nalezaloby rowniez rozwazy¢ calkowite wyeliminowanie koniecznosci badania
przedawnienia przez komornika przy prowadzeniu egzekucji” — por. Zalacznik do raportu
zkonsultacji — zestawienie uwag zgltoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
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