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Streszczenie

W okresie poprzedzajacym wybuch wojny secesyjnej teoretycy i politycy Starego Polu-
dnia Stanéw Zjednoczonych (Calhoun, Hayne, Tucker, Taylor of Caroline) wypracowa-
li teoretyczne instrumenty oporu wobec ich zdaniem tyranskim praktykom rzadu fede-
ralnego. Obok interpozycji i nullifikacji najbardziej radykalnym srodkiem bylo prawo
do secesji. Autor w artykule dokonuje rozréznienia argumentacji na argumentacje kon-
stytucyjng i metaprawng. Pierwsza odwoluje sie do mysli Founding Fathers, ducha roku
’98 i koncepcji praw stanowych. Gtéwnymi jej elementami sa: kontraktowy charakter
Unii, pierwotna suwerenno$¢ standw oraz interpretacja uzytego w konstytucji zwrotu
»My, Narod”. Uzasadnienie filozoficzne odwotuje sie natomiast do prawa oporu wobec
tyranskiego rzadu zawarte w Deklaracji Niepodleglosci. Oba te uzasadnienia wystepo-
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waly wspdlnie i autor poszukuje ich w aktach secesji Karoliny Potudniowej i Konstytu-
cji Skonfederowanych Stanéw.

Abstract

Right to Secession. The Constitutional and Meta-Legal
Argument of the Old South of the United States

Before the outbreak of the Civil War, the theorists and politicians of the South of the US
developed the theoretical instruments of resistance to what they considered tyranni-
cal practices of the federal government. Just next to interposition and nullification, the
most radical measure was the right of secession. In the article, the author distinguish-
es between constitutional and meta-legal arguments. The first ones refer to the thought
of the Founding Fathers, the spirit of ‘98 and the concept of states’ rights. Its main ele-
ments are: the contractual nature of the Union, the original sovereignty of the states and
the interpretation of the phrase: “We the People” used in the Constitution. In turn the
philosophical justification refers to the right of resistance to tyrannical government con-
tained in the Declaration of Independence. The two group of justifications appeared to-
gether, and the author searches for them in the acts of secession of South Carolina and
the CS Constitution

I. Wstep

W okresie pomiedzy Konwencja Filadelfijska a wybuchem wojny secesyjnej to-
czyla sie ozywiona debata woko! interpretacji Konstytucji Standw Zjednoczo-
nych. W przewazajacej mierze byta ona wynikiem konkurencji pomiedzy rza-
dami stanowymi oraz rzadem federalnym i dotyczyta samej natury Unii oraz
kwestii pierwotnej suwerennosci. Przeciwnikom silnego rzadu centralnego
udato si¢ w tym czasie wypracowac trzy konstytucyjne w ich rozumieniu in-
strumenty oporu przeciwko oskarzanej o tyranskie zapedy wladzy federalne;.

Pierwszym sposobem zakwestionowania niekonstytucyjnych aktéw Unii
byta tzw. interpozycja (interposition) zawarta w przygotowanych przez Ma-
disona Virginia Resolutions z 1798 r., ktéra polegata na zdolnosci poszczegol-
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nych stanéw do komunikowania si¢ pomiedzy sobg bez posrednictwa Kon-
gresu w celu uzgodnienia wspdlnych dziatan, ktére majg by¢ podjete w reakeji
na niekonstytucyjne dziatania Unii.

Drugim instrumentem prawnym wypracowanym przez zwolennikéw praw
stanowych i wyrazonym w przygotowanych przez Jeffersona, i siostrzanych
wobec wystapien Wirginii, Kentucky Resolutions byla nullifikacja (nullifica-
tion). Polega¢ miata ona na oswiadczeniu stanu, ze akt wladzy federalnej zo-
stal uznany jako niekonstytucyjny i nie bedzie stosowany na jego obszarze.

W praktyce oba terminy uzywane byly zamiennie, poniewaz w zamysle
ich tworcow interpozycja prowadzita wprost do nullifikacji. ,,To prawo inter-
pozycji - pisal najwybitniejszy z teoretykéw praw stanowych, John C. Calho-
un - ktorego uroczyscie domaga sie stan Wirginia, nazwane czy to uprawnie-
niem stanu, vetem, uniewaznieniem, czy jakakolwiek inng nazwg, uwazam
za podstawowa zasade¢ naszego systemu, opierajaca sie na faktach historycz-
nie tak pewnych, jak sama rewolucja, i na wnioskach tak prostych i oczywi-
stych, jak kazda polityczna czy moralna prawda; i mocno wierze, ze od jej
uznania zalezy stabilno$¢ i bezpieczenstwo naszych instytucji politycznych™.
Cho¢ interpozycja i nullifikacja z dzisiejszej perspektywy wydaja sa szokuja-
ce, to byly w owym czasie stalym elementem gry politycznej i funkcjonowa-
ty pelnoprawnie w debacie publicznej. Nie inaczej bylo z trzecim, najbardziej
radykalnym $rodkiem prawnym wypracowanym przez teoretykow states’ ri-
ghts, czyli z prawem do secesji. Argumenty na rzecz jego legalnosci pojawia-
ty si¢ juz wsérdd niektérych Founding Fathers i wynikaly z kontraktowego
postrzegania charakteru Unii. Federalisci z Pélnocy po wyborze Jeffersona
na prezydenta zwolali Konwencje w Hartford (1814-1815), ktdéra dyskutowa-
ta 0 mozliwosci opuszczenia Unii, poniewaz ,oddzielenie przez sprawiedliwe
porozumienie bedzie lepsze niz sojusz przez przymus, wéréd nominalnych
przyjaciol, ale rzeczywistych wrogéw™.

Z drugiej strony Jefferson komentujacy ten poinocny separatyzm w liscie
do Williama Crawforda napisal: ,,Jesli ktérykolwiek ze stanéw Unii zadekla-
ruje, ze woli separacje jako alternatywe, niz trwanie w unii, nie waham sig¢

! J.C.Calhoun, The Fort Hill Adress: On the Relations of the States and Federal Government
[w]: Union and Liberty. The Political Philosophy of John C. Calhoun, Indianapolis 1992, s. 371.

2 Reportand Resolution of the Hartford Convention, January 4, 1815 [w:] The Reconstruction
Amendments. The Essential Documents Chicago, red. K.T. Lash, London 2021, I, s. 81.
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powiedzie¢: ,rozdzielmy si¢™. Oczywiscie co innego teoria, a co innego prak-
tyka, lecz w kontekscie zaostrzajacego si¢ co najmniej od lat 20. wieku XIX
sporu pomiedzy Pétnocg i Poludniem argumenty konstytucyjne stanowity
preludium wydarzen z lat 1861-1865. Towarzyszyt im réwniez argument hi-
storyczno-teoretyczny, odwotujacy si¢ do genezy wojny o niepodleglos¢. Oba
one wystepowaly wspdlnie, dlatego celem niniejszego artykutu jest ich iden-
tyfikacja w wypowiedziach politykéw i myslicieli politycznych Potudnia oraz
aktach secesji (postuze sie w tym wzgledzie przykiadem Karoliny Potudnio-
wej) i Konstytucji Skonfederowanych Stanéw Ameryki. Z uwagi na surowe
wymogi wydawnicze ogranicze si¢ jedynie do zarysowania gtéwnych osi ar-
gumentacji teoretykow secesji.

II. Teoria konstytucyjna

Teoria postrzegajaca secesj¢ jako akt legalny musiata opiera¢ si¢ na odpowied-
niej interpretacji przepiséw Konstytucji, lub co najmniej jej ducha. Interpre-
tacji takiej sprzyjala lakonicznos¢ i ogélnikowos¢ regulacji konstytucyjnych
w odniesieniu do takich kluczowych kwestii jak charakter Unii, pierwotne
podmioty ja tworzgce, relacje stan-federacja czy dzierzyciel pierwotnej su-
werennosci. Nacjonali$ci uwazali, Ze Unia nie ma charakteru kontraktowe-
go, zostala powolana przez jeden naréd amerykanski, a federacja opiera sie
na suwerennosci dzielonej, ktorej pierwotnym dzierzycielem jest caly lud.
Tymczasem zwolennicy praw stanowych kazda z tych kwestii postrzegali
w zasadniczo odmienny sposdb. Po pierwsze zdaniem teoretykéw Poludnia
Unia ma charakter kontraktowy. Wywodzg go z historycznych doswiadczen
kolonialnych, Artykutéw konfederacji, Deklaracji Niepodleglosci, wojny
z metropolig, argumentéw wysuwanych przez Antyfederalistoéw w czasie
debaty konstytucyjnej i ratyfikacyjnej oraz ducha roku '98*. Unia wedlug

3 To William H. Crawford, Monticello, June 20, 1816 [w:] The Works of Thomas Jefferson,
New York and London 1904, X1, s. 538.

*  Kentucky Resolutions [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions of 1798 and '99. With
Jefferson’s Original Draught Thereof. Also, Madison’s Report, Calhoun’s Address, Resolutions of
the Several States in Relation to State Rights. With Other Documents in Support of the Jeffersonian
Doctrines of ‘98, Washington 1832, s. 15.
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nich opiera si¢ na kontrakcie, ktérego strong sg poszczegdlne, posiadaja-
ce odrebng osobowos¢ i zdolnos¢ do zawarcia takiej umowy stany. Dlatego
»Konstytucja Stanéw Zjednoczonych jest faktycznie kontraktem, ktérego
kazdy Stan jest strong”. Méwiac stan majg na mysli nie organy jego wia-
dzy, lecz jego lud. Z tego powodu stany i rzad federalny ,,s3 wobec siebie
w takiej pozycji jak zwierzchnik wobec podwtadnego, twoérca wobec stwo-
rzenia™. Dlatego uzyte w Konstytucji sformutowanie We the People..., nie
oznacza obywateli federacji, jednego narodu amerykanskiego, lecz narody
poszczegdlnych standw. ,Jest oczywiste, ze stowa »My, Lud Stanow Zjed-
noczonych« — dowodzil Robert Hayne - nie moga odnosi¢ si¢ do Ludu jako
obywateli kilku stanéw, poniewaz rzad federalny jeszcze wtedy nie istnial™.
»Jest wiele stanéw w Ameryce - pisze natomiast John Taylor of Caroline -
ale zadnego panstwa Ameryka, ani zadnego narodu Amerykanéw. Dlate-
go Konstytucja dla Ameryki lub Amerykanéw bylaby podobna do konsty-
tucji dla Utopii lub Utopian™.

Skoro to stany byly pierwotnym podmiotem Unii i dokonaty dobrowol-
nego do niej przystapienia, to zdaniem politykéw Potudnia zachowaly cia-
gle swa pierwotng suwerennosé¢. Kazdy ,,z nich jest nadal doskonatym pan-
stwem, nadal suwerennym”™. Suwerennos¢ jest bowiem dla Potudniowcoéw
niepodzielna, dlatego rzad federalny i stany nie moga by¢ ani czgsciowo, ani
réwnoczesnie suwerenne'’. Poprzez przystapienie do Unii stany nie zrzekly
sie swej pierwotnej suwerennosci, poniewaz nowy zwigzek zbudowany zo-
stal na fundamencie starego, jest udoskonalony, lecz nie zmieniony. Zostal
wzmocniony przez ratyfikacje przez konwencje stanowe, a nie rzady stanow,

> J.C. Calhoun, The Fort Hill Addpress, s. 370.

¢ J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution [w:] Union and Liberty, s. 194.

7 Speech of Mr. Hayne, of South Carolina, January 26-27, 1830 [w:] The Webster-Hayne
Debate on the Nature of the Union, Indianapolis 2000, s. 167.

8 J. Taylor of Caroline, New Views Of The Constitution Of The United States, Washington
1823,s.172.

®  St.G. Tucker, W. Blackstone, Blackstone’s Commentaries: With Notes of Reference to the
Constitution and Laws, of the Federal Government of the United States, and of the Commonwealth
of Virginia: with an Appendix to Each Volume, Containing Short Tracts Upon Such Subjects as
Appeared Necessary to Form a Connected View of the Laws of Virginia as a Member of the Federal
Union, New Jersey 1996, s. 137.

10 J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution, s. 268; Kentucky Resolutions, s. 20.
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jak w przypadku Artykutéw konfederacji''. To co jest w nim nowego, to po-
wstanie rzadu federalnego, na ktdrego stany delegowaly czg¢s¢ swych kompe-
tencji, lecz nie suwerenno$¢. Skoro stany sa suwerenne, to sagdownictwo fe-
deralne nie ma kompetencji, by rozstrzyga¢ spory pomiedzy nimi, a wtadza
federalng. Po pierwsze dlatego, Ze sa jej czeScia, a nemo iudex in causa sua
i po drugie z suwerenno$ci stanowej i kontraktowej genezy Unii wynika pra-
wo standéw do oceny czy rzad federalny nie naruszyt Konstytucji'.

Jesli jednak przyjmiemy interpretacje nacjonalistéw, to ,,Stany od razu zo-
staja zredukowane do zwyklych nieistotnych korporacji, a ludzie zdani sg cal-
kowicie na twoja faske™”. Tymczasem w Unii istnieja dwa poziomy wladzy
z jasno okreslonymi kompetencjami, jeden dla celéw lokalnych, drugi dla ce-
léw ogolnopanstwowych i oba w tym zakresie sg ,,pelne i doskonale™. Nie
mamy wiec do czynienia ani z jednym scentralizowanym panstwem, ani z ab-
solutng niezaleznoscig standw'. System taki jest zgodny z intencjami Foun-
ding Fathers dopdki kazdy z poziomoéw federacji pozostaje w zakresie swych
kompetencji. W sytuacji przeciwnej, zdaniem Potudnia, interwencja w Kon-
gresie nie ma w istocie zadnych szans powodzenia, wobec przewagi stanow
Pétnocy. Odwotaé mozna sie wtedy do $rodkéw wynikajacych z ducha Kon-
stytucji, a zatem interpozycji lub nullifikacji. Gdy jednak i te srodki zawio-
da absolutng ostateczno$cig wywiedziong z kontraktualnej genezy Unii oraz
pierwotnej suwerennosci stanowej jest prawo do opuszczenia federacji. Py-
tanie tylko, czy, jak chcieli Madison' i Andrew Jackson', wymaga to zgo-
dy pozostatych stron kontraktu konstytucyjnego? Zdaniem Poludniowcow

" J.C.Calhoun, Letter to Governor Hamilton [w:] The Works of John C. Calhoun, New York
1855. V], s. 185.

2 J.C. Calhoun, The Fort Hill Address, s. 370-371; Kentucky Resolutions, s. 20.

13 Speech of Robert Y. Hayne, of South Carolina, January 27, 1830 [w:] The Webster-Hayne
Debate, s. 182.

4 J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution, s. 117.

1S J.Madison, To Edmund Randolph [w:] The Writings of James Madison, New York, London
1901, 11, s. 338; J. Madison, Federalist 46 [w:] The Federalist, Indianapolis, Cambridge 2010,
s.25S.

16 To N.P. Trist, Montpellier, Feb. 15, 1830 [w:] Letters and Other Writings of James Madison,
Philadelphia 1865, 1, s. 63.

17 A.Jackson, Nullification Message, Januray 16, 1833 [w:] The Addresses and Messages of
the Presidents of the United States, from Washington to Harrison, New York 1841, s. 467.
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oczywiscie nie, poniewaz taka decyzja musi by¢ pozostawiona ludnosci sta-
nu reprezentowanego na konwencji stanowej, czyli w formie, w jakiej Kon-
stytucja zostala ratyfikowana'. ,Jesli suwerenna wladza — pisat Taylor — po-
przez jedng deklaracj¢ swojej woli nie traci suwerennosci, to musi zachowaé
réwniez nieograniczong wolnos¢ w tym, co jest konieczne do jakiegokolwiek
przyszlego o§wiadczenia woli; w przeciwnym razie jej pierwsza wola musi by¢
ostatnig™". Kazdy stan jest wiec zawsze w pelni gotowy, by odzyska¢ delego-
wane na Unie kompetencje i stac si¢ prawnie oraz jurysdykcyjnie samowy-
starczalnym®. Prawo takie, ktére pierwotnie spoczywa w kompetencji stanu
nie zostalo przez Konstytucje zabronione, réwniez w zadne prawo, by secesji
zapobiec nie zostaly tez wyposazone wladze federalne, co przesadza na grun-
cie prawnym o dopuszczalnosci secesji*'.

Legalny zdaniem Poludniowcéw charakter secesji podkreslata zastosowana
w grudniu 1860 r. Karoline Potudniowa procedura wyjscia z Unii. Aktu sece-
sji dokonata zwotana przez legislature stanowg po wyborze Lincolna na Pre-
zydenta konwencja stanowa, czyli organ, ktéry dokonal w 1788 r. ratyfikacji
Konstytucji. Ta nastepnie przystapita do odwolania ratyfikacji, czyli dokona-
nia formalnego o$wiadczenia o wystgpieniu z Unii: My, lud stanu Karolina
Potudniowa, zgromadzony na konwencie, o§wiadczamy i zarzadzamy, i ni-
niejszym os$wiadcza si¢ i zarzadza, Ze ordynans przyjety przez nas na kon-
wencie dwudziestego trzeciego dnia maja, w roku Panskim tysigc siedemset
osiemdziesigtym dsmym, na mocy ktérego Konstytucja Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki zostala ratyfikowana, a takze wszystkie ustawy i czesci ustaw
Zgromadzenia Ogolnego tego stanu ratyfikujace poprawki do wspomnianej
Konstytucji, zostaja niniejszym uchylone; oraz Ze unia istniejgca obecnie mig-
dzy Karoling Poludniowg a innymi Stanami, pod nazwa ,,Stany Zjednoczo-
ne Ameryki”, zostaje niniejszym rozwigzana. Tak wtasnie przeprowadzono
(z pewnymi niewielkimi réznicami) procedure secesji w pozostatych stanach.

Po dopelnieniu podobnych formalnosci secesjonistyczne stany wystaty
swych delegatéw na kongres do Montgomery w Alabamie, gdzie zawigzano

8 J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution,s. 212.

9 J. Taylor of Caroline, An Inquiry into the Principles and Policy of the Government of The
United States, London 1950, s. 424.

20 Tucker, Blackstone, Blackstone’s Commentaries, s. 137.

' ].Davis, The Rise and Fall of The Confederate Government, New York 1881, I, s. 168.
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Konfederacje glosujac stanami (podobnie jak w 1780 r.), uchwalono tym-
czasowg konstytucje oraz wybrano prezydenta Konfederacji. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze Konstytucja Konfederacji byta wzorowana na Kon-
stytucji Unii i nie stanowila powrotu do Artykutéw konfederacji. CS Con-
stitution w wigkszo$ci kwestii fundamentalnych byta jednak wyrazicielem
poprzednich 50 lat teorii praw stanowych, poniewaz jej twércy uwazali,
ze US Constitution zostala zawtaszczona i celowo Zle przez ich przeciwni-
kéw zinterpretowana, a ich zadaniem jest powrdt do jej pierwotnego zna-
czenia i ducha. Stad zmiany byly bardzo subtelne, zamiast uzytego w USC
sformutowania o doskonalszej Unii, CSC wyraznie podkreslala, ze sta-
ny Konfederacji s suwerenne i niepodlegte. CSC przyjmowata wszystkie
pierwszych 12 poprawek do USC, inkorporujac je wszakze do swego tek-
stu. Newralgiczna 10. Poprawka (Art.VI sek.6 CSC) otrzymala nieco inne
brzmienie poprzez wskazanie, ze Uprawnienia nie przekazane Skonfede-
rowanym Stanom przez Konstytucje, ani nie zakazane przez nig Stanom,
sg zastrzezone odpowiednio dla Stanéw lub dla ich ludu, by podkreslic,
ze lud Konfederacji jest ludem poszczegélnych stanéw. Uprawnienia rzadu
centralnego, wyrazone w Art. I sek. 8, byly niemal identyczne w obu doku-
mentach, a zmiany byly deklaracja Jeftersonowskiej interpretacji klauzul
zapozyczonych ze starej Konstytucji i nie wprowadzaly czego$ catkowicie
nowego. Najwazniejszym elementem innowacyjnym CSC byto wprowa-
dzenie (wzorowanych na modelu brytyjskim) zmian do relacji pomiedzy
wladzg prawodawczg i wykonawczg poprzez dodanie nieobecnych w USC
elementow ich kooperacji**.

IIL. Teoria rewolucyjna

Argumentowi konstytucyjnemu towarzyszyl argument natury filozoficznej
siegajacy czasow wojny o niepodlegto$é. Ma on swoje zrodta w XVI i XVII-
-wiecznej mysli brytyjskiej, ktora w czasie konfliktu Parlamentu ze Stuartami
sformulowata koncepcje prawa oporu wobec tyranii. Niestety nie ma tu miej-

22 A.H. Stephens, Speech Delivered on the 21st March 1861 in Savannach (The Corner Stone
Speech) [w:] Alexander H. Stephens, in Public and Private. With letters and speeches, before, during,
and since the War, Philadelphia—Richmond-Atlanta-St. Lois—Chicago 1866, s. 720.
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sca, by dokonac jej szczegdlowej analizy, nalezy wspomnie¢ jedynie dorobek
takich autoréw, jak Buchanan, Knox, Rutherford, Lilburne, Sidney, Milton,
Nedham, Locke, czy angielski Bill of Rights. Nie bez znaczenia byl tu takze
dorobek intelektualny francuskich monarchomachéw. To wtasnie owo prze-
konanie, Ze prawo oporu wynika z prawa natury do samozachowania stalo
sie ideowa bazg wystgpienia trzynastu kolonii, wykorzystana pézniej przez
Skonfederowane Stany.

Juz w samej Deklaracji Niepodlegtosci znajdujemy passus uzasadniajg-
cy prawo do secesji: ,,Gdy w biegu ludzkich spraw konieczne staje si¢ wyjscie
[narodu] ze stanu podporzadkowania, w ktérym dotad pozostawal, i zajecie
wsrod wladz ziemskich réwnej i niezaleznej pozycji, do ktérej uprawniaja go
Prawa Natury i Boga, to wlasciwy szacunek dla opinii ludzkosci wymaga, aby
podat przyczyny, ktére sktaniaja go do takiego czynu”. Deklaracja uzasadnia-
ta krok kolonii licznymi, wymienionymi naruszaniem ich praw przez Korong
i powtarzajacymi si¢ aktami niesprawiedliwosci, ktére miaty na celu ,usta-
nowienie tyranii nad Stanami”. Tymczasem zdaniem Jeffersona, jesli jakas
forma rzadu odbierze ludziom ,,prawo do zycia, wolno$¢ i dazenia do szcze-
$cia”, wtedy ,nar6d ma prawo taki rzad zmienic¢ lub obali¢ i powota¢ nowy”*.
Oczywiste jest, Ze nastroje wyrazane przez stany potudniowe w czasie sece-
sji byty bardzo podobne do nastrojéw wyrazanych przez trzynascie kolonii
brytyjskich podczas rewolucji amerykanskiej**. Obie strony czuly si¢ tak, jak-
by ich wolno$¢ byla uzurpowana i naduzyta, i ze mialy prawo zerwa¢ wie-
zi z opresyjng wladzg. W pewnym sensie ustawy uchwalone przez Kongres
odpowiadaty nawet opresyjnym aktom uchwalonym przez brytyjski parla-
ment w epoce rewolucji. Potudniowcy uwazali wiec, ze rzad stat si¢ destruk-
cyjny dla celow, ktore przysiegal chronic, i ze mieli prawo, jak méwita De-
klaracja Niepodleglosci, ,odrzuci¢ taki rzad i zapewni¢ nowych straznikow
dla ich przyszlego bezpieczenstwa>. W tym celu zrobili to, co zrobity kolo-
nie: przedtozyli Kongresowi liste skarg i formalnie zerwali spoteczne i poli-
tyczne wiezi taczace ich z Unia.

2 T.Jefferson, Declaration of Independence [w:] The Works of Thomas Jefferson, 11, s.200-201.

2 Extract from Governor Wilson’s Message to the Legislature, December, 1824 [w:] State
Documents on Federal Relations: The States and the United States, red. H.V. Ames, Philadelphia
1906, s. 137.

» Jefterson, Declaration of Independence, s. 201
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Prawo do secesji jest wigec prawem rewolucyjnym?, lecz wynika wprost
z prawa do samoobrony przed tyranig. Dlatego Tucker przekonywal, ze
»jest to prawo, z ktérego nigdy nie mozna dobrowolnie zrezygnowa¢, cho-
ciaz moze by¢ wyrwane z rak przez tyrani¢ lub naruszone przez niewier-
no$¢ i perfidie ich stug™. Jest to prawo, ktore istnieje przed Konstytucja,
cho¢ zdaniem Tuckera tkwi u samych jej korzeni, w wojnie, jaka Ameryka-
nie toczyli z Brytyjczykami, stad ,,zadna interpretacja [Konstytucji], przez
ktérag mozna ryzykowac zniszczenie stanu [...] nie moze by¢ w zadnym
przypadku dopuszczalna™®. Jak powiedzial nawet prounijnie nastawiony
Andrew Hamilton z Teksasu ,,prawo do rewolucji istnieje ze strony kazde-
go ludu, ktéry uwaza, ze jest tak uciskany, ze nie moze dluzej istnie¢ pod
dotychczasowym rzadem”?.

Takie rewolucyjne uzasadnienie zawiera, obok uzasadnienia prawnego, wy-
dana przez rzad Karoliny Potudniowej juz po akcie secesji Declaration of the
Immediate Causes Which Induce and Justify the Secession of South Carolina
from the Federal Union. Uzywa ona celowo jezyka Deklaracji Niepodlegtosci,
powolujac sie na analogiczne argumenty. Ma to na celu ukazanie podobien-
stwa dziatan rzadu federalnego do dziatan Korony, ktére zmusity kolonistow
do rzucenia wyzwania metropolii. Dlatego stwierdza sie, cytujac Deklaracje
Niepodlegtosci, ze ilekro¢ jakakolwiek ,,forma rzadu staje si¢ destrukcyjna dla
celow, dla ktdrych zostala ustanowiona, lud ma prawo jg zmieni¢ lub znies¢
i ustanowi¢ nowy rzad”. Nastepnie autorzy odwoluja sie do kontraktowej
teorii Unii oraz suwerennosci stanowej: Utrzymujemy, Ze w kazdym ugodzie
miedzy dwiema lub wiecej stronami zobowigzanie jest wzajemne; ze niewy-
konanie przez jedng ze stron istotnej czesci umowy catkowicie zwalnia dru-
ga ze stron; oraz Ze tam, gdzie nie ma arbitra, kazda ze stron podlega wlasne-
mu osgdowi w celu ustalenia faktu niepowodzenia [umowy], ze wszystkimi
jego konsekwencjami.

*¢ A.H. Stephens, A Constitutional Vief of the Late War Between the States; its Causes,
Character, Conduct and Results, Philadelphia, Atlanta, Chicago, St. Louis 1868, I, s. 517.

27 Tucker, Blackstone, Blackstone’s Commentaries, s. 194.
28 Ibidem,s. 432.
¥ Speech of Hon. Andrew J. Hamilton, of Texas, on The State of The Union, Washington

1861,s.9.
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IV. Rekapitulacja

Widzimy wiec, Ze teoretyczne uzasadnienie aktu secesji stanéw Starego Po-
tudnia podazalo dwiema drogami. Po pierwsze poprzez odwotanie si¢ do ar-
gumentéw prawnych wywiedzionych z okreslonej interpretacji Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych, zasadniczo odmiennej od prezentowanej przez pot-
nocnych nacjonalistéw. Mialo ono charakter wiodacy wobec faktu, ze zde-
cydowana wigkszos$¢ potudniowych teoretykdw chciala pozostac legalistami
i nie odwolywac sie do drugiego uzasadnienia, ktére implikowaloby wysta-
pienie z Unii i ktdrego chcieli unikna¢. Mieli réwniez nadzieje, ze taka argu-
mentacja pozwoli na przekonanie czg¢$ci oponentéw i doprowadzenie do kon-
stytucyjnego kompromisu. Wiedzieli jednak, Ze nie mniej istotne znaczenie,
wobec nieprzejednanej postawy PoInocy, ma uzasadnienie metaprawne, od-
wolujace si¢ do argumentu, ktéry legt u samych fundamentéw Unii, a zatem
prawa do samoobrony i zrzucenia jarzma tyranii. Oba wykorzystane wspdl-
nie mialy przekona¢ spolfeczenstwo Poludnia do zasadnos$ci krokéw podje-
tych przez stany na potudnie od Linii Masona-Dixona. Zdawali sobie sprawe
z radykalizmu takiego rozwigzania i faktu, ze o prawie do secesji zdecyduje
ostatecznie nie Kongres, czy Sad Najwyzszy (ktérego jurysdykeji nie uzna-
wali), lecz sita.
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