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Streszczenie

W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny uznat, Ze panstwo ma obowig-
zek nadania obywatelstwa polskiego osobie, ktdrej rodzice sg jednakowej pici, co wyni-
ka z przedlozonego przez nich aktu urodzenia i ze realizacja tego obowiazku nie zagra-
za porzadkowi publicznemu RP. Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego w takiej
sprawie nie znajduje prawnego uzasadnienia i stanowi rodzaj dyskryminacji dziecka
z uwagi na tre$¢ aktéw miedzynarodowych.
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Abstract

Gloss to the Decision of the Supreme Administrative Court
of February 16,2022, file ref. no. I OSK 128/19

In the commented order, the Supreme Administrative Court held that the state is
obliged to grant Polish citizenship to a person whose parents are of the same sex,
which results from the birth certificate submitted by them, and that the implemen-
tation of this obligation does not threaten the public order of the Republic of Poland.
The use of the public order clause in such a case is not legally justified and consti-
tutes a form of discrimination against the child on the basis of the content of inter-
national instruments.

I

Tematyka glosowanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn.
akt IT OSK 128/19) jest kwestia ustalenia posiadania obywatelstwa pol-
skiego przez dziecko, w sytuacji gdy organ nie posiada kompletu informa-
cji na temat statusu matki, w szczegdlnosci gdy z kanadyjskiego aktu uro-
dzenia dziewczynki wynika, ze jej rodzicami jest dwdch mezczyzn (w tym
obywatel Polski), brak jest natomiast danych osobowych biologicznej mat-
ki, co wynika z faktu, Ze maloletnia urodzila si¢ z matki zastgpczej (suro-
gatki). Problemem prawnym, z ktérym mierzyly si¢ organy administracji
oraz sady administracyjne, bylo ustalenie, czy w zaistnialym stanie faktycz-
nym wystepuje kolizja pomiedzy systemami prawnymi panstw i czy uza-
sadnione jest zastosowanie klauzuli porzadku publicznego. Zastosowanie
tej klauzuli stanowiloby podstawe do odmowy wpisania do rejestru stanu
cywilnego aktu urodzenia nazwiska rodzica dziecka, a w konsekwencji po-
zbawiltoby go prawa do polskiego obywatelstwa.
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II.

W niniejszej sprawie organy, a nastepnie Sad I instancji, powolujac si¢ na wy-
razong w art. 7 p.p.m.! klauzule porzadku publicznego, stwierdzily, ze istnie-
ja podstawy do odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
przez maloletnia, z tego wzgledu, ze w zagranicznym akcie urodzenia skar-
z3cej jako rodzice wpisane sg osoby tej samej plci - dwaj mezczyzni, co zda-
niem organdw i Sadu I instancji wylacza mozliwos¢ uznania skutkow tego
aktu w zakresie stwierdzonego w nim ojcostwa.

Organy stwierdzily, ze w polskim systemie prawnym nie funkcjonuje poje-
cie matki zastepczej, bowiem macierzynstwo konstytuuje pochodzenie dziecka
i stanowi element stanu cywilnego, czyli rodzinnoprawnej sytuacji czlowieka.
Stan ten jest niepodzielny i w $wietle prawa kazdy czlowiek moze mie¢ tyl-
ko jedng matke i jednego ojca. Konsekwencja tego rozwigzania jest przyjecie
w polskim systemie prawnym koncepcji macierzynstwa biologicznego, ktore
z kolei jest punktem wyjscia dla okreslenia pochodzenia dziecka i jednocze-
$nie stanowi niezbedng przestanke dla okreslenia ojcostwa danego mezczy-
zny. Poniewaz kanadyjski akt urodzenia matloletniej wskazywat jako rodzicow
dwoch ojcow i jednoczesnie uznawal instytucje ,,matki zastepcze;j”, to stal on
w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. W konse-
kwencji uniemozliwia to przyznanie skutkéw prawnych zagranicznemu ak-
towi urodzenia maloletniej. Poglad przeciwny oznaczalby zaakceptowanie
na gruncie prawa polskiego skutkéw nie dajacych sie pogodzi¢ z fundamen-
talnymi regutami polskiego porzadku prawnego o charakterze konstytucyj-
nym, co naruszaloby klauzule porzadku publicznego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 20 czerwca
2018 ., sygn. akt IV SA/Wa 1133/18, stwierdzit jednak, ze skarga nie zawiera
uzasadnionych podstaw i w catosci podzielil ustalenia dokonane przez orga-
ny obu instancji. Sad wskazal m. in., ze przez ,rodzicéw” w polskim porzad-
ku prawnym rozumie si¢ ojca i matke

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 lutego 2022 r. uchylit za-
skarzony wyrok, zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojewo-
dy M. oraz zobowigzal Wojewode M. do wydania decyzji potwierdzajacej po-
siadanie obywatelstwa polskiego.

1

Ustawa z 4 lutego 2015 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. 2015, poz. 1792).
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III.

Zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego zasluguje na petng aprobate.

Stosowanie klauzuli porzadku publicznego jest dozwolone tylko w odnie-
sieniu do wyjatkowych, szczegdlnych przypadkéw?. Jej zastosowanie moze
mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy dochodzi do sprzecznosci z podstawowg
zasadg porzadku prawnego, a nie z przepisem prawa nawet o wysokiej do-
niostosci’. Klauzula porzadku publicznego wystepuje we wszystkich syste-
mach prawnych, a jej podstawowg funkcja jest ochrona szczegélnych inte-
resow i wartosci wlasnego porzadku prawnego. W przedmiotowej sprawie
organy oraz sad I instancji zastosowaly te klauzule dla ochrony normy wy-
nikajacej z art. 18 Konstytucji, ktory stanowi, ze malzenstwo, okreslone jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo korzy-
stajg ze szczegolnej ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zastosowanie tej klauzuli nie bylo uzasadnione z kilku powodéw. Po pierw-
sze, z uwagi na wykladni¢ historyczng. Na etapie prac nad ustawa — Prawo
prywatne miedzynarodowe pojawila sie propozycja szczegétowej klauzu-
li polegajacej na wprowadzeniu przepisu, iz ,,nie stosuje si¢ przepiséw pra-
wa obcego regulujacych zwiazki oséb tej samej plci”. Poprawka zmierzata
do zablokowania mozliwosci stosowania prawa obcego w zakresie, w jakim
dopuszczaloby ono matzenstwa lub inne zwigzki homoseksualne, ale propo-
nowang zmiang uznano za szkodliwg i niepotrzebna*. Po drugie, zastosowa-
nie tej klauzuli bylo sprzeczne z art. 8 EKPCz, zwlaszcza na kanwie wyroku
z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i in. v. Wlochy®. W swoim orzeczeniu ETPC
uznal, ze Wlochy naruszyly art. 8 Konwencji, tj. prawo do poszanowania zy-
ciarodzinnego i prywatnego, poprzez zaniechanie ustanowienia jakiejkolwiek

,Orzecznictwo polskich sadéw na tle norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, gdzie stosowanie klauzuli prowadzi do odmowy stosowania prawa obcego, mozna
okresli¢ jako nad wyraz skromne”. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako
instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, Warszawa 2018, s. LXVIII.

> Postanowienie SN 2 czerwca 1980 r., sygn. akt I CR 124/80, OSNCP 1981, Nr 1,
poz. 13.

* M. Zacharasiewicz, Komentarz do art. 7 [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komen-
tarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, Legalis/el.

> Skarga Nr 18766/11136030/11, HUDOC.
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prawnej mozliwosci instytucjonalizacji zwigzkéw jednopiciowych w $wie-
tle prawa tego panstwa. Takze polski system prawny nie przewiduje obecnie
mozliwosci zalegalizowania jednoplciowego zwiazku partnerskiego. Wyda-
je sie, zatem, ze art. 8 EKPCz ogranicza stosowanie polskiej klauzuli porzad-
ku publicznego w odniesieniu do zwigzkdéw partnerskich osob tej samej plci.
Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktorych homoseksualny zwigzek part-
nerski zostal zarejestrowany za granica, w panstwie, gdzie prawo przewiduje
tego typu mozliwo$¢, a polski organ (sad) oceni¢ musi jedynie, czy zwigzek
ten wywoluje okreslone skutki prawne na terytorium RP. Polskie sady i orga-
ny maja obowigzek uznawania tego typu skutkéw prawnych w takim zakre-
sie, jaki wynika z prawa miarodajnego dla danej kwestii. Z tego tez wzgledu
powolanie si¢ na klauzule porzadku publicznego z uzasadnieniem, ze zwigz-
ki jednoplciowe sg przeciwne podstawowym zasadom porzadku prawnego,
jest wylaczone z mocy art. 8 EKPCz®. Po trzecie, organy i sad I instancji nie
sprecyzowaly jaka podstawowa zasada porzadku publicznego miala zostaé
naruszona odwotujac si¢ jedynie ogolnie do tresci art. 18 Konstytucji. Tym-
czasem powolanie sie na tg klauzule wymaga wyraznego wskazania zasady,
ktéra zamierza sie chroni¢. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przyznanie
dziecku obywatelstwa nie narusza ani szczegolnego charakteru malzenstwa
kobiety i mezczyzny, nie godzi tez ani w rodzine, macierzynstwo czy rodzi-
cielstwo. Po czwarte, nawet jesliby uzna¢ za zasadne uczynienie za wzorzec
kontroli zasady wyrazonej w art. 18 Konstytucji przez organy i wojewodzki
sad administracyjny, to nalezalo zbada¢, czy zastosowanie klauzuli porzad-
ku publicznego w niniejszej sprawie nie bedzie kolidowato z inng, podstawo-
wa zasadg porzadku publicznego RP jaka jest prawo do obywatelstwa. Za-
braklo zatem dokonania wazenia tych zasad. Tymczasem kazdy, kto spetnia
kryterium wskazane w art. 34 Konstytucji, ma konstytucyjnie gwarantowa-
ne prawo do posiadania obywatelstwa polskiego. Mozna zatem méwic o kon-
stytucyjnym uprawnieniu do posiadania obywatelstwa polskiego oséb naro-
dzonych z obywateli polskich’. Wydaje sie, ze realiach analizowanej sprawy;,
to art. 34 i podmiotowe prawo do obywatelstwa ma przewage nad ochrong
wartosci ptynacych z art. 18 Konstytucji.

¢ M. Zacharasiewicz, op.cit.

L. Garlicki, Komentarz do art. 34 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5-6.

7
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Przede wszystkim jednak analiza kwestii odnoszacych si¢ do zastosowa-
nia w przedmiotowej sprawie klauzuli porzadku publicznego byla zupelnie
niepotrzebna. Naczelny Sagd Administracyjny nie podazyl za kierunkiem
wyrokowania sugerowanym rozstrzygnieciami organéw i sagdu I instancji.
NSA dostrzegl prawidlowo, ze ,,stosownie do art. 14 pkt 1 ustawy z 2 kwiet-
nia 2009 r. o obywatelstwie polskim, maloletni nabywa obywatelstwo polskie
przez urodzenie, w przypadku gdy co najmniej jedno z rodzicéw jest obywa-
telem polskim. Przepis ten normuje zatem podstawowy sposob nabycia oby-
watelstwa polskiego, tj. nabycie obywatelstwa z mocy prawa wedlug zasady
prawa krwi (ius sanguinis)®. Przestankg nabycia tego obywatelstwa, oprdocz
urodzenia, jest obywatelstwo polskie jednego z rodzicéw. Jezeli zatem jedno
z rodzicéw dziecka, niezaleznie od tego, czy bedzie to matka, czy ojciec, po-
siada polskie obywatelstwo, to matoletni nabywa to obywatelstwo przez uro-
dzenie, z mocy prawa, takze wtedy, gdy drugi rodzic nie jest obywatelem pol-
skim lub nawet pozostaje nieznany”. Na tej podstawie NSA uznal, Ze analizy
na temat pochodzenia skarzacej od matki nie maja zadnego znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy; ze rozwazania Sadu I instancji dotyczace dopuszczalno-
$ci w polskim systemie prawnym instytucji ,,rodzicow jednopiciowych” nie
byty relewantne dla sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny odnidst si¢ tez do kanadyjskiego dokumen-
tu przedstawionego przez skarzaca uznajac, ze na podstawie zagranicznego
aktu urodzenia nalezalo wyda¢ decyzje potwierdzajaca posiadania obywa-
telstwa polskiego. Z uchwaty Sadu Najwyzszego wynika bowiem, ze ,zagra-
niczne dokumenty urzedowe majg moc dowodowg na réwni z polskimi doku-
mentami urzedowymi, a akt stanu cywilnego sporzadzony za granicg stanowi
wylaczny dowod zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostat
wpisany do polskich ksiagg stanu cywilnego. W odniesieniu bowiem do zagra-
nicznych dokumentéw stanu cywilnego zastosowanie znajduje regula okre-
slona w art. 1138 k.p.c. zréwnujaca moc dowodowa polskich i zagranicznych
dokumentéw urzedowych™.

Prawidlowos¢ stanowiska NSA potwierdzaja tez przepisy aktéw miedzyna-
rodowych wigzace Polske. Z Konwencji o Prawach Dziecka wynika obowig-

8 Zob. P. Kuczma, Prawa cztowieka w zarysie, Polkowice 2012, s. 58 in.

®  OSNC2013,Nr S, poz. 5S.
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zek Panstw-Stron do respektowania i gwarantowania praw zawartych w Kon-
wencji wobec kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminaciji (art. 2 ust. 1),
przyznania dziecku obywatelstwa (art. 7 ust. 1) i poszanowania prawa dziec-
ka do zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa (art. 8 ust. 1). NSA
wytknal zatem, Ze rozstrzygniecia organdw, jak i Sadu I instancji stanowia
dyskryminacje maloletniej ze wzgledu na orientacje seksualng jej rodzicéw,
co stanowi naruszenie art. 2 ust. 1 ww. Konwencji.

W niniejszej sprawie odmowa potwierdzenia posiadania obywatelstwa
przez skarzaca na skutek braku uznania przez organy, jak i Sad I instan-
cji stwierdzonego w kanadyjskim akcie urodzenia ojcostwa stanowita réw-
niez naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego skarzacej, a wiec
prawa do potwierdzenia obywatelstwa, bedacego elementem jej tozsamosci,
czyli art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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