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Streszczenie

W dniu 15 marca 2022 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wydal wyrok w sprawie
00O Memo p. Rosji, skarga nr 2840/10. Wyrok ten stanowi zwrot w dotychczasowej linii
orzeczniczej Trybunatu. ETPCz uznal, ze postepowania o ochrone dobrego imienia wszcze-
te przez podmioty sprawujace wladze publiczng sg co do zasady pozbawione uzasadnio-
nego celu i tym samym niezgodne z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wy-
rok ten ustanawia wyzszy niz dotychczas poziom ochrony przeciwko nieuzasadnionym
ingerencjom w wolno$¢ stowa i bedzie miat znaczace konsekwencje zaréwno w odniesie-
niu do postepowan przed ETPCz, jak i do postepowan krajowych. Wyrok ten jest istot-
ny réwniez ze wzgledu na zwrécenie uwagi na problem strategicznych dzialan prawnych
przeciwko partycypacji publicznej (eng. Stategic Lawsuits Against Public Participation).
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Abstract

Gloss to the judgment of the ECtHR of 15 May 2022,
00O Memo p. Russia application no. 2840/10

No legitimate aim of proceedings for protection of reputation initiated by public author-
ities — gloss to the judgment of the ECtHR of 15 May 2022, OO0 Memo p. Russia appli-
cation no. 2840/10 On March 15, 2022. The European Court of Human Rights issued its
judgment in the case of OOO Memo p. Russia, Application No. 2840/10. This judgment
represents a turnaround in the Court’s previous line of jurisprudence. The ECtHR ruled
that proceedings for civil defamation brought by public authorities have, as a rule, no le-
gitimate aim and are thus incompatible with Article 10 of the European Convention on
Human Rights. The judgment establishes a higher level of protection against unjustified
interference with freedom of expression than has been the case to date, and will have
significant consequences for both proceedings before the ECHR and domestic proceed-
ings. The judgement is also important because it draws attention to the problem of Sta-
tegic Lawsuits Against Public Participation.

I. Stan faktyczny

Postepowanie krajowe zostalo zainicjowane w zwigzku z artykulem opu-
blikowanym na internetowym portalu Wezet kaukaski. Artykul opisywat
wstrzymanie dotacji dla miasta Wolgogradu przez administracje obwodu
wolgogradzkiego. Powodem mialo by¢ niekorzystne - czy raczej niezgodne
z oczekiwaniami administracji obwodu wolgogradzkiego — rozstrzygnigcie
przetargu na zakup autobuséw miejskich. Wstrzymanie dotacji miato sta-
nowic¢ probe wywarcia nacisku na wladze miejskie i zmiane rozstrzygniecia.

W reakcji na artykul, Administracja obwodu wolgogradzkiego ztozyla po-
zew o ochrone imienia, przeciwko spolce, ktora zalozyta portal Wezet kau-
kaski, jak i przeciwko redakgji tego portalu, wnoszac o odwotanie spornych
stwierdzen. Sad pierwszej instancji uwzglednit pozew, zobowiazujac spdtke
do opublikowania sprostowania na stronie internetowej Wezta kaukaskiego.
Wyrok zostat podtrzymany przez sad drugiej instancji. Pozwani ztozyli skar-
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ge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako: ETPCz, Trybu-
nal), podnoszac, ze doszlo do naruszenia art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka', gwarantujacego wolno$¢ wyrazania opinii.

IL. Rozstrzygniecie Trybunalu

Badajac, czy ingerencja w wolno$¢ stowa (na gruncie tej sprawy wyrok zobo-
wiazujacy spotke do opublikowania sprostowania) jest dopuszczalna na grun-
cie Konwencji, Trybunal przeprowadza tréjstopniowy test. Po pierwsze, inge-
rencja musi miec¢ stosowng podstawe prawna (kryterium legalnosci formalne;j).
Po drugie, ingerencja moze by¢ uznana za dopuszczalng jedynie, jezeli stuzy
ochronie wyraznie wskazanych przez art. 10 ust. 2 Konwencji dobr lub inte-
resow (kryterium celowosci). Po trzecie, ingerencja musi by¢ konieczna w de-
mokratycznym spoleczenstwie (kryterium koniecznosci)®.

W sprawie OOO Memo przeciwko Rosji nie byto watpliwosci, zZe spetnione
zostalo kryterium legalnosci formalnej. Roszczenia powoda mialy podstawe
prawng w art. 152 § 7 kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej, na podstawie
ktérego osoba prawna moze zwrocic¢ sie do sadu z wnioskiem o nakazanie
sprostowania wypowiedzi szkodzacych reputacji handlowej, jezeli osoba,
ktéra rozpowszechnila takie wypowiedzi, nie udowodnita ich prawdziwosci.
Poszkodowany moze réwniez zada¢ odszkodowania za krzywde poniesiona
w wyniku rozpowszechnienia takich wypowiedzi.

Trybunal poddal natomiast ocenie, czy zostalo spetnione kryterium celo-
wosci, tj. czy ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi pozwanych w postepowaniu
krajowym dazyla do osiagniecia uzasadnionego celu, jakim jest ochrona do-
brego imienia i praw innych oséb. Na poczatku Trybunal zaznaczyt, ze po-
jecie ,ochrony dobrego imienia innych 0séb” nie ogranicza si¢ do oséb fi-
zycznych i ochrony moga dochodzi¢ takze osoby prawne. Trybunat zauwazyt
jednak, ze w kontekscie prawa do ochrony dobrego imienia status os6b praw-

! Konwencja o ochronie praw czlowiekaipodstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie

4listopada 1950r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 518 oraz uzupelniona Protokolem
nr2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej jako: Konwencja.

> Wyrok ETPCzz22 pazdziernika 2007 r., Lindon, Otchakovsky-Laurens i July p. Francj,
skarginr 21279/02 i 36448/02, par. 40.
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nych, prywatnych lub publicznych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
rézni si¢ od statusu organu wladzy wykonawczej.

Powolujac si¢ na swoje wczedniejsze orzecznictwo, Trybunal przyznal, ze ist-
nieje uzasadniony cel w ochronie ,,sukcesu handlowego i pozycji przedsie-
biorstwa, nie tylko z uwagi na interes udzialowcow i pracownikow, ale takze
dla szerzej ujmowanego dobra gospodarczego™. Udzielenie ochrony osobom
prawnym ETPCz uzasadnial wigc przede wszystkim wzgledami ekonomicz-
nymi - ich dobre imie ma bezposrednie przefozenie na ich pozycje na ryn-
ku, a tym samym na osiggany przez nie zysk. W sprawie OOO Memo na-
tomiast osobg prawng domagajaca sie ochrony byl organ wladzy publicznej
nieprowadzacy dzialalnosdci gospodarczej. Organ taki ma stuzy¢ spoleczen-
stwu i jest finansowany przez podatnikéw. Ze wzgledu na te réznice, ten stan-
dard nie ma zastosowania.

ETPCz podtrzymal wczesniej wyrazane stanowisko, zgodnie z ktérym,
aby zapobiec naduzywaniu wladzy i korupcji na urzedzie publicznym w sys-
temie demokratycznym, wszelkiego rodzaju dzialania wladzy publicznej mu-
szg podlegac cistej kontroli nie tylko wtadz ustawodawczych i sadowych, ale
takze opinii publicznej. Zwrdcit przy tym uwage, ze organy sprawujace wia-
dze publiczng maja szerokie mozliwosci odpowiedzi na publiczng krytyke
i zarzuty (np. zorganizowanie konferencji prasowej czy publikacja oficjalne-
go komunikatu), wigc uciekanie si¢ do procesowych instrumentéw ochrony
dobrego imienia stanowi reakcje nieproporcjonalng i moze powaznie ogra-
nicza¢ wolno$¢ medidw.

Konkludujac, ETPCz stwierdzil jednoznacznie, Ze postepowanie o znie-
stawienie wszczgte we wlasnym imieniu przez osobe prawng, ktéra sprawu-
je wladze publiczng, nie moze, co do zasady, by¢ uznane za realizujace uza-
sadniony cel ,,ochrony dobrego imienia innych os6b” na podstawie art. 10
ust. 2 Konwencji.

Uznawszy ingerencje w wolno$¢ stowa skarzacych za niespetniajacg kry-
terium celowosci, ETPCz odstgpil od badania, czy byta ona konieczna w de-
mokratycznym spoleczenstwie i stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji.

3 Wyrok ETPCzz 15 lutego 2005 r., Steeli Morris p. Wielkiej Brytanii, skarganr 68416/01,
§ 94.
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II1. Znaczenie wyroku

W sprawie OOO Memo p. Rosji ETPCz zdecydowat si¢ na odejscie od dotych-
czasowej linii orzeczniczej. W swoim wcze$niejszym orzecznictwie, chociaz
z pewng ostroznoscia, uznawal postepowania wszczete przez osoby prawne
sprawujace wladze publiczng za spelniajace kryterium celowosci (nawet je-
zeli pdzniej stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji, ze wzgledu na niespet-
nienie kryterium koniecznosci).

W wyroku w sprawie Romanenko i inni p. Rosji*, wykazujacym pewne po-
dobienstwo do omawianej sprawy ETPCz przyznal, ze ,mogg istnie¢ uzasad-
nione powody polityczne, aby zdecydowa¢, ze podmioty publiczne nie powin-
ny mie¢ legitymacji procesowej do pozywania o zniestawienie we wlasnym
imieniu”. Mimo tego, uznal, ze jego zadaniem nie jest badanie ustawodaw-
stwa krajowego in abstracto, ale raczej rozwazenie sposobu, w jaki to ustawo-
dawstwo zostalo zastosowane wobec skarzacego i jaki miato wptyw na jego
sytuacje. W zwigzku z tym przeszed! do przeprowadzenia dalszego etapu te-
stu dopuszczalnosci ingerencji. W wyroku w sprawie Lombardo i in. p. Mal-
cie’, ETPCz stwierdzil, ze §rodek zakazujacy wypowiedzi krytykujacych dzia-
tania lub zaniechania organu pochodzacego z wyboru tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach moze by¢ uzasadniony jako zmierzajacy do ,,ochrony praw
lub reputacji innych oséb” i réwniez uzaleznit rozstrzygniecie od oceny czy
ingerencja byla konieczna.

Jak wida¢, wczesniej orzekajac w sprawach dotyczacych ochrony dobre-
go imienia podmiotéw sprawujacych wladze, Trybunat dokonywat waze-
nia wolnosci stowa z prawem do ochrony dobrego imienia (reputacji). Ocena
ta miedcila si¢ w ramach trzeciego etapu testu z art. 10 ust. 2 Konwencji. Wy-
rok OOO Memo zmienia podejscie do tego problemu. Uznajac osoby prawne
sprawujace wladze za (co do zasady) pozbawione uzasadnionego celu w po-
dejmowaniu dziatan prawnych przeciwko osobom korzystajacym z wolno-
$ci stfowa, w odniesieniu do podobnych spraw rozpatrywanych w przysztosci
ETPCz niejako przyjal domniemanie niezgodnosci z Konwencja®.

*  Wyrok ETPCzz 8 pazdziernika 2003 r., skarga nr 11751/03.
5 Wyrok ETPCz z 24 kwietnia 2007 r., skarga nr 7333/06.
¢ Warto przy tymzauwazy¢, ze cho¢ ETPCznie jest formalnie zobowiazany do stosowania

sie do swoich wczeéniejszych wyrokéw, to ,w interesie pewno$ci prawnej, przewidywalnosci
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Taki sposéb rozumienia wyroku znajduje poparcie w zdaniu odrebnym
zgloszonym do uzasadnienia. Zgodnie ze zdaniem odr¢bnym ,,postepowa-
nie w sprawie zniestawienia moze mie¢ na celu wywotanie efektu mrozace-
go u oso6b krytykujacych dziatalnos¢ wtadz, to jednak istnienia takiego bez-
prawnego celu nie mozna domniemywac, a tym bardziej przyjmowac. [...]
Okreslenie granic dopuszczalnej krytyki powinno by¢ oceniane poprzez wy-
wazenie w ramach testu proporcjonalnosci (czyli w ramach kryterium ko-
nieczno$ci — przyp. aut.), zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu”.

Zmiana w rozumowaniu Trybunalu powinna mie¢ wptyw takze na po-
dejscie sadow krajowych do spraw o ochrone dobrego imienia wytaczanych
przez podmioty sprawujace wladze’. W Polsce, zgodnie z dominujaca linig
orzecznicza, podmiotom takim przystuguje ochrona dobrego imienia®. Zgod-
nie z nowo ustanowionym w omawianej sprawie standardem sady krajowe
powinny oddala¢ takie powodztwa. Uwzglednianie powddztwa byloby nie
tylko niezgodne z Konwencja, ale rowniez mogloby narazi¢ Polske na odpo-
wiedzialnos¢ finansowa w zwigzku z ewentualnym wyrokiem ETPCz stwier-
dzajacego naruszenie art. 10 Konwencji.

Wyrok w sprawie OOO Memo jest istotny réwniez ze wzgledu na to,
ze zwraca uwage na problem SLAPPOw, czyli strategicznych dzialan praw-
nych przeciwko partycypacji publicznej (eng. Stategic Lawsuits Against Pu-
blic Participation). Trybunal przywotal komentarz Komisarz Praw Czlowieka
Rady Europy Dunji Mijatovi¢ ,,Czas podja¢ dziatania przeciwko SLAPP-om”
(Time to take action against SLAPPs). SLAPP to swego rodzaju odwet za wy-
razang w przestrzeni publicznej przez dziennikarzy, aktywistow czy sygna-

iréwno$ci wobec prawa lezy, aby nie odchodzil bez uzasadnionej przyczyny od precedenséw
ustanowionych w poprzednich sprawach” - zob. wyrok ETPCzz 18 stycznia 2001 r., Chapman
p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 27238/95, par. 70.

7 A maiori ad minus standard ustanowiony w wyroku OOO Memo p. Rosji powinien
mied zastosowanie takze do spraw karnych o zniestawienie (art. 212 kodeksu karnego), ETPCz
co do zasady uwaza stosowanie sankgji karnych do oséb, ktére naruszyly czyje$§ dobre imie
za nieproporcjonalne (zob. wyrok ETPCz z 30 marca 2004 r. Radio France i in. p. Francji,
skarga nr 5$3984/00, par. 40).

8 Zob. wyrok SN z 17 lipca 2008 r., sygn. akt II CSK 111/0, Lex/el. nr 447659, wyrok
SNz 22 stycznia 2015 r., sygn. akt  CSK 16/14, Lex/el. nr 1621771, M. Dziurda, Komentarz
do art. 43 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T.I. Cz¢s¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55*), red. ]. Gudowski,
Warszawa 2021.
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listéw krytyke dotyczacg spolecznie waznych kwestii. Co znamienne, celem
strategii SLAPP nierzadko jest nie tyle wygranie procesu, lecz zastraszenie
i uciszenie przeciwnika procesowego, poprzez jego obcigzenie finansowe,
czasowe i psychiczne. SLAPPy ograniczajg wolno$¢ stowa zaréwno z wymia-
rze indywidualnym, jak i zbiorowym. Komisja Europejska przedstawita nie-
dawno projekt dyrektywy majacej utatwic przeciwdzialanie temu zjawisku’,
lecz do momentu jej przyjecia sady krajowe moga korzystac z narzedzi juz
dostepnych na gruncie prawa krajowego, czyli np. wlasnie nieuwzglednianie
pozwdéw o ochrone dobrego imienia wniesionych przez podmioty sprawuja-
ce wladze, zgodnie z wyrokiem w sprawie OOO Memo.

Zaréwno rozstrzygniecie jak i uzasadnienie Trybunatu nalezy oceniac po-
zytywnie. Uznajac postgpowania o ochrong dobrego imienia zainicjowane
przez podmioty sprawuje wladze publiczng za co do zasady pozbawione uza-
sadnionego celu ETPCz podnidst poziom ochrony przeciwko nieuzasadnio-
nej ingerencji w wolnos¢ stowa, zwtaszcza w postaci SLAPPu, a tym samym
przyczynit sie do zwiekszenia §wiadomosci na temat tego zjawiska.
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