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Streszczenie

Celem artykutu jest ustalenie wykladni sformulowania ,,znajduje si¢ pod wladza Rzeczypo-
spolitej” uzytego w art. 37 Konstytucji RP. Przepis ten nawiazuje do analogicznych klauzul
zamieszczanych w umowach miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka. Analizowa-
na formula obejmuje peing sfere zwierzchnictwa terytorialnego RP oraz sfere efektywnej
jurysdykeji ekstraterytorialnej. Sprawujac jurysdykcje ekstraterytorialng, panstwo moze
stworzy¢ przestrzen efektywnej wladzy, w obrebie ktorej moga powsta¢ obowiazki podje-
cia dalszych dzialan. Pozostawanie ,,pod wiadzg” jest cechg stopniowalnag i dotyczy nie tyle
0s0b, co roznych sytuacji prawnych i faktycznych z ich udzialem. Zakres praw konstytu-
cyjnych, ktore musza zostaé zagwarantowane danej osobie, wyznacza zasada adekwatno-
$ci miedzy zakresem sprawowanej wladzy a zakresem praw konstytucyjnych.
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Abstract

“Under the Authority of the Republic” - Considerations
about the Article 37 of the Polish Constitution

The aim of the publication is the clarification of the formulation “under the authority of
the Republic” used in Article 37 of the Constitution of the Republic of Poland. This pro-
vision was inspired by analogical clauses inserted to international human rights trea-
ties. The formula under consideration pertains to the complete sphere of Polish territo-
rial jurisdiction as well as to the sphere of Poland’s effective extraterritorial jurisdiction.
Submission to the authority is a gradable quality and concerns not so much persons but
rather legal and factual situations with their involvement. The scope of rights which have
to be guaranteed to a specific person is defined by the principle of adequacy between ef-
fective power and constitutional rights.

Przedstawiciele doktryny, komentujgc art. 37 Konstytucji RP, koncentruja si¢
przede wszystkim na zasadzie powszechnos$ci praw konstytucyjnych (,,kaz-
dy”)!, znacznie mniej uwagi poswigcajg innym normom wyrazonym w tym
przepisie’. Tymczasem artykul 37 ust. 1 normuje m.in. jedng z zasadniczych
kwestii dla porzadku konstytucyjnego, a mianowicie przestrzenny zakres sto-
sowania praw konstytucyjnych, a posrednio takze przestrzenny zakres sto-
sowania Konstytucji RP®. Kluczowe znaczenie dla okreslenia tego zakresu

! Zob.np. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 37 [w:] Konstytucja RP, t.1, Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 909-923; L. Garlicki, M. Zubik, Ko-
mentarz do art. 37 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 182-204.

> Zob. jednak: L. Garlicki, M. Zubik, op.cit., s. 187-188; K. Wojtyczek, Terytorialny
zakres stosowania konstytucyjnych gwarancji praw czlowieka [w:] Wspélczesne wyzwania wobec
praw cztowieka w Swietle polskiego prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznar 2009;
M. Derek, Terytorialny zakres obowigzywania wolnosci, praw i obowigzkéw konstytucyjnych.
Uwagi na tle Konstytucji RP z 1997 r. [w:] Ksigga jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Bosak, Warszawa 2017.

3 Literatura przedmiotu postuguje sie najczesciej w tym kontekscie terminem , stosowanie
prawa” (ang. application, niem. Anwendung); zagadnienia te s szeroko omawiane w doktrynie
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ma formula ,,znajduje si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej”. Celem ni-
niejszego artykulu jest ustalenie znaczenia tego sformulowania.

Artykut 37 Konstytucji nawigzuje jednoznacznie do analogicznych klauzul
zamieszczanych w umowach miedzynarodowych dotyczacych praw czlowie-
ka. Nalezy wymieni¢ tu w szczegolnosci: art. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 Migdzynarodowej konwen-
cji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, art. 2 ust. 1
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz art. 2 ust. 1 Kon-
wencja Praw Dziecka.

Szczegolnie bogate w tym zakresie jest orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka dotyczace art. 1 EKPC*. W praktyce watpliwosci co do prze-
strzennego zakresu stosowania (application) praw czlowieka, wigzg si¢ czesto
zuzyciem sit zbrojnych poza granicami panstwa, czy to do zadan bojowych’, czy
tez w ramach misji pokojowych lub do wykonywania zadan z zakresu zapew-
niania bezpieczenstwa i porzadku publicznego®. W swietle orzecznictwa ETPC,
panstwa maja m.in. obowiazek zapewnic¢ prawa zagwarantowane w EKPC oso-
bom na terytorium pod efektywnym wiadaniem (effective control over an area)
danego panstwa, a takze osobom znajdujacym sie we wladaniu funkcjonariu-
szy danego panstwa (State agent authority and control). Orzecznictwo ETPC

niemieckiej — zob. m.in. D. Lorenz, Der territoriale Anwendungsbereich der Grund — und Men-
schenrechte. Zugleich ein Beitrag zum Individualschutz in bewaffneten Konflikten, Berlin 20085.

*  Zob. wszczegélnosci wyroki ETPC: z 21 stycznia 2021 r., Gruzja p. Rosji (II), skarga
nr 38263/08, pkt 81-84,109-144, 161-175 i cytowane tam orzecznictwo; z 16 lutego 2021 r.,
Hanan p. Niemcom, skarga nr 4871/16, pkt 132-14S; postanowienie ETPC z 5 maja 2020,
M.N.iin. p. Belgii, skarga nr 38263/08, pkt 96-126.

5 Zob. w szczego6lno$ci wyroki ETPC: z 16 listopada 2004 r., Issa p. Turkey, skarga
nr 31821/96, pkt. 65-81; Gruzja p. Rosji (I1I), jw., pkt 81-84, 109-144; postanowienie ETPC
z 28 czerwca 2007 ., Pad i in. p. Turcji, skarga nr 60167/00.

¢ Zob.m.in.wyroki ETPC:z7lipca2011r., Al-Skeiniiin. p. Zjednoczonemu Krélestwu,

skarga nr 55721/07; zlistopada 2014 r., Jaloud p. Holandlii, skarga nr 47708/08.



16 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2023/4

nie tylko dostarcza licznych przykladéw sytuacji, w ktérych nasuwa si¢ pyta-
nie, czy dana osoba pozostaje pod wladza danego panstwa, ale stanowi réw-
niez oczywisty punkt odniesienia przy interpretacji Konstytucji.

II.

Przy interpretacji art. 37 wazny punkt odniesienia stanowig normy prawa
miedzynarodowego wyznaczajace przestrzenne i funkcjonalne granice wia-
dzy panstwowej, a w szczegolnosci norm dotyczacych jurysdykeji panstw’. Nie
wdajac si¢ w szczegdlowe rozwazania, dla potrzeb niniejszego artykutu nale-
zy przypomnie¢, ze panstwo ma ogdlng kompetencje do normowania i roz-
strzygania wszelkich spraw na swoim terytorium?® (jurysdykcja terytorialna).
Poza swoim terytorium panstwo moze sprawowac wtadze na podstawie okre-
$lonego tytutu jurysdykcyjnego’. W szczegoélnosci sprawuje ono zwierzchnic-
two personalne nad swoimi obywatelami za granicg i nad przynaleznymi oso-
bami prawnymi w zakresie ich dzialan podejmowanych za granicg. Sprawuje
takze zwierzchnictwo nad statkami morskimi i powietrznymi w nim zareje-
strowanymi. Ma réwniez jurysdykcje nad swoja stuzbg dyplomatyczna i kon-
sularng, a takze nad swoimi sitami zbrojnymi znajdujacymi si¢ poza teryto-
rium panstwa. W zakresie okreslonym w miedzynarodowym prawie morza,
panstwo moze tez sprawowac jurysdykcje w odniesieniu do strefy przyleglej
i wylacznej strefy ekonomicznej. Wsrod tytuldéw jurysdykeji ekstraterytorial-
nej wymienia si¢ ponadto: zasad¢ personalng bierna, zasad¢ ochronna, a tak-
ze jurysdykcje uniwersalng w zakresie niektdrych przestepstw, takich jak pi-
ractwo, ludobdjstwo czy zbrodnie przeciw ludzkosci®.

7 K. Wojtyczek, op.cit.; nt. jurysdykcji zob. w szczegdlnoéci: C. Ryngaert, Jurisdiction in

International Law, Oxford 2015; P. Daillier, M. Forteau, A. Pellet, Droit international public,
Paris 2009, s. 519-572.

8 Wtymnawodach wewnetrznychimorzu terytorialnym, a takze w polskiej przestrzeni
powietrzne;j.

°  B.H.Oxman, Jurisdiction of States [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, red. A. Peters, R. Wolfrum, https://opil.ouplaw.com/home/mpil (dostep do wszystkich
cytowanych haset 31.05.2023).

10 C.Rygaert, op.cit., s. 104-142.
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Ogodlnie rzecz biorac, przyjmuje sig, ze panstwo ma kompetencje do nor-
mowania i rozstrzygania spraw powigzanych z nim istotnym zwigzkiem'.
Zwiazek taki moze polega¢ m.in. na powigzaniu z terytorium, obywatelstwie,
przynaleznosci osoby prawnej, na nawigzaniu stosunku prawnego z organa-
mi danego panstwa, czy tez zagrozeniu fundamentalnych intereséw panstwa.
Jednocze$nie funkcjonariusze panstwa nie moga stosowac srodkéw przymu-
su ani dokonywac¢ innych czynnosci urzedowych na terytorium innego pan-
stwa — bez zgody tego ostatniego'.

Zwierzchnictwo terytorialne panstwa jest co do zasady zupelne i wylacz-
ne i obejmuje wszystkie osoby przebywajace na terytorium panstwa, rzeczy
iinne dobra materialne polozone na tym terytorium, a takze stosunki praw-
ne na tym terytorium (pozbawione elementéw transgranicznych). Obejmu-
je ono takze stosunki prawne z elementem transgranicznym, jezeli pozostaja
one w istotnym zwigzku z terytorium danego panstwa poprzez co najmniej
jeden z podmiotéw danego stosunku lub jego przedmiot. Podmioty znajduja-
ce sie poza granicami panstwa i niemajace obywatelstwa danego panstwa lub
przynaleznosci panstwowej podlegaja zatem zwierzchnictwu terytorialnemu
panstwa w zakresie nawigzanych — przez nie lub z nimi - transgranicznych
stosunkéw prawnych z elementem wykazujacym zwiazek z terytorium dane-
go panstwa. W praktyce $cisle rozgraniczenie wladztwa terytorialnego i ju-
rysdykcji ekstraterytorianej moze budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do nie-
ktérych sytuacji, stabiej powigzanych z terytorium danego panstwa.

Sprawowanie zwierzchnictwa terytorialnego jest ograniczone m.in. im-
munitetami przystugujacymi obcym przedstawicielstwom i przedstawicie-
lom dyplomatycznym" oraz obcym urzedom konsularnym i konsulom™,
a takze organizacjom miedzynarodowym majacym siedzibe na terytorium
panstwowym. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze ograniczenie to funkcjonuje
wylacznie w zakresie przyznanych immunitetéw'. Sprawowanie zwierzch-

11

Zob. M.T. Kamminga, Extraterritoriality [w:] Max Planck..., par.9.

2 P.Dailler, M. Forteau, A. Pellet, op.cit., s. 565-569; A. Orakheshvili, Governmental Acts
on Foreign Territory [w:] Max Planck..., par. 6.

13 Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, w szczeg6lnosci art. 29-41.

" Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych, w szczeg6lnosci art. 41-4S5.

1S M. Méldner, International Organizations or Institutions, Privileges and Immunities [w:]
Max Planck...
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nictwa terytorialnego doznaje ponadto ograniczenia w razie jego przekaza-
nia w odniesieniu do okreslonego terytorium w calosci lub czgsci innemu
panstwu. Zwierzchnictwo terytorialne zostaje takze ograniczone w razie
przekazania przez panstwo okreslonych kompetencji wladczych organiza-
cjom miedzynarodowym.

Sprawowanie zwierzchnictwa personalnego jest ograniczone w szczegdl-
nosci zakazem naruszenia suwerennos$ci innych panstw i zakazem ingerencji
w sfere wylacznej kompetencji innych panstw's, a takze wymienionym wyzej
zakazem podejmowania dziatan urzedowych na terytorium innych panstw.
Obowiazuja tu tez zasady kurtuazji miedzynarodowej (comity). Ogoélnie
rzecz biorac, panstwa wykonujac zwierzchnictwo personalne, muszg szano-
wac zwierzchnictwo terytorialne innych panstw. Zwierzchnictwo personalne
jednego panstwa ustepuje zatem przed zwierzchnictwem terytorialnym pan-
stwa, do ktdrego nalezy dane terytorium". Trzeba tu takze wziag¢ pod uwage
uwarunkowania praktyczne zwigzane z podejmowaniem okreslonych dzia-
tan przez panstwo ze skutkami poza jego granicami, takie jak m.in. koszty
ekonomiczne, a takze ewentualne koszty polityczne w stosunkach z innymi
panstwami. Zwierzchnictwo personalne nie jest zatem zwierzchnictwem nie-
ograniczonym przedmiotowo, z drugiej strony bardziej precyzyjne wyzna-
czenie zakresu przedmiotowego tego zwierzchnictwa nie wydaje sie mozliwe.

Jednostka moze dobrowolnie wchodzi¢ w transgraniczne stosunki prawne
z obcymi organami wladzy publicznej®. Mozna poda¢ tu nastepujacy przy-
ktad: obywatel polski, podejmujac ksztalcenie na odleglo$¢ na zagranicz-
nej uczelni, podlega w tym zakresie wladzy panstwa, w ktérym dziala dana
uczelnia. Jego prawa i obowigzki jako stuchacza studiéw na odleglos¢ regulu-
je prawo obce, na podstawie ktérego wydane sg indywidualne akty stosowa-
nia prawa (np. dyplom ukonczenia okres§lonego studium); w razie naruszenia
jego praw ewentualne spory naleza do kompetencji wlasciwych organéw pan-
stwa, w ktorym dziala uczelnia. Obywatel polski, ktory nabyt nieruchomos¢
za granicg, podlega regulacjom panstwa potozenia nieruchomosci, regulu-
jacym rozmaite sprawy zwiazane z nieruchomosciami. Cudzoziemiec, ktéry

16 K.S.Ziegler, Domaine réservé [w:] Max Planck...

7" P.Dailler, M. Forteau, A. Pellet, op.cit., s. 554, 559-560; podobnie: M. Florczak-Wator,
op.cit.,,s. 921.
8 Por.wyrok TK z 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99.
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pracowal w Polsce i nabyt tutaj uprawnienia emerytalne, pozostaje pod wta-
dza RP w zakresie tych uprawnien takze po opuszczeniu terytorium Polski.

W rezultacie jedna i ta sama osoba moze podlega¢ wtadzy réznych panstw
w odniesieniu do réznych spraw, przy czym czasem moze zachodzi¢ zbieg ju-
rysdykeji réznych panstw w odniesieniu do tej samej kwestii. W tych warun-
kach jurysdykcja panstwa jest nie tyle jurysdykcja nad okreslonymi osobami,
ile raczej nad okreslonymi sytuacjami faktycznymi lub prawnymi. Panistwa
zawierajg coraz cze$ciej umowy miedzynarodowe rozgraniczajace ich jurys-
dykcje w celu unikniecia negatywnych dla 0séb fizycznych i prawnych skut-
kéw wynikajacych ze zbiegu jurysdykcji.

Wykorzystywanie rozmaitych tytuléw jurysdykeji ekstraterytorialnej jest
z reguly pozostawione uznaniu danego panstwa. Moze ono zrezygnowac z jej
wykonywania, niemniej jednak prawo miedzynarodowe moze czasem wy-
maga¢ podejmowania pewnych dzialan wykraczajacych w swoich skutkach
poza terytorium, na ktérym panstwo sprawuje efektywne zwierzchnictwo te-
rytorialne®, lub sprawowania jurysdykcji w odniesieniu do zdarzen poza te-
rytorium panstwa*. Mozna woéwczas przyjac, ze norma prawa miedzynaro-
dowego poddaje wowczas okreslony podmiot pod wladze danego panstwa.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze panstwa powinny sprawowac swoja wladze wy-
tacznie w sferze ich jurysdykcji (kompetencji) wyznaczonej przez prawo mie-
dzynarodowe. W praktyce jednak niektére panstwa podejmuja czasem dziala-
nia poza tg sferg, z naruszeniem prawa miedzynarodowego. Mozna tu poda¢
dwa najbardziej typowe przyktady: uprowadzenie osoby podejrzanej o okre-
slone przestepstwo z terytorium obcego panstwa w celu osadzenia, a takze
niezgodng z prawem miedzynarodowym okupacje obcego terytorium. Z dru-
giej strony zdarzaja si¢ sytuacje, gdy panstwo nie moze efektywnie sprawo-
wac zwierzchnictwa terytorialnego na okreslonej czesci swojego wlasnego
terytorium, np. w razie okupacji czesci terytorium panstwowego przez inne
panstwo”.

" Wyrok ETPC z 8lipca 2004 r., Ilascuiin. p. Moldawii i Rosji, skarga nr 48787/99, pkt
333.

* Wyrok ETPC z 29 stycznia 2019 r., Giizelyurtlu i in. p. Cyprowi i Turcji, skarga
nr36925/07, pkt 178-90; art. 9 ust. 2 Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony wszyst-
kich oséb przed wymuszonym zaginieciem.

' Wyrok ETPCz 8lipca 2004 r., Ilascuiin..., jw.
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III.

W art. 37 prawodawca postuzyl si¢ terminem ,wtadza Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Nie chodzi tu zatem o wladze przystugujaca poszczegdlnym organom
wladzy publicznej, ani nawet o wladze¢ rozumiang jako sume wszystkich
kompetencji wtadczych powierzonym organom danego panstwa, ale o wila-
dze panstwa jako takiego. Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy termin ,wta-
dza Rzeczypospolitej Polskiej” obejmuje: 1) sfer¢ wladzy potencjalnej, tj. sfere
wyznaczong przez prawo miedzynarodowe, w ktérej RP moze (cho¢ nieko-
niecznie musi) bez przeszkdd prawnych i faktycznych - sprawowac wtadze
publiczna, czy tez 2) sfere wladzy sprawowanej rzeczywiscie, skonkretyzowa-
nej w postaci kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom wiladzy pu-
blicznej. Nalezaloby przyja¢, ze termin wiadzy odnosi si¢ zasadniczo do sfery
wladzy panstwa rzeczywidcie sprawowanej. Poniewaz RP sprawuje w prak-
tyce swoje zwierzchnictwo terytorialne bez przeszkdd zewnetrznych, nalezy
przyjaé, ze sfera wladzy sprawowanej rzeczywiscie obejmuje w szczegolno-
$ci calg sfere zwierzchnictwa terytorialnego, wyznaczong przez prawo mig-
dzynarodowe. W tej sferze powstrzymanie si¢ od okreslonych dziatan wtad-
czych jest co do zasady sposobem sprawowania wladzy panstwowe;j. Stera
~wladzy Rzeczypospolitej Polskiej” obejmuje dalej: 1) sfere, w ktorej panstwo
ma prawnomiedzynarodowy obowigzek sprawowania jurysdykgji ekstrate-
rytorialnej i moze to robi¢ bez przeszkdd faktycznych, oraz 2) sfere, w kto-
rej panstwo rzeczywiscie sprawuje jurysdykcje ekstraterytorialng, podejmu-
jac okreslone dzialania.

Iv.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze wladzy RP podlegaja -
co do zasady - wszystkie osoby fizyczne znajdujace si¢ na terytorium panstwa
oraz osoby prawne i inne podmioty prywatne w zakresie dzialalnosci na tery-
torium polskim. Wtadza panstwa polskiego obejmuje takze wszelkie zagra-
niczne podmioty prywatne, ktére dobrowolnie nawigzaly stosunki prawne
z organami wladzy publicznej lub innymi podmiotami publicznymi panstwa
polskiego. Wymienione osoby podlegaja wladzy panstwa polskiego w zakre-
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sie nawigzanych stosunkéw prawnych. Pod wladzg RP znajdujg sie ponadto
zagraniczne podmioty prywatne, ktdre nawiazaly stosunki cywilnoprawne
z innymi podmiotami prywatnymi, jezeli dany stosunek prawny jest powia-
zany w istotny sposob z Polska (na przyktad z uwagi na miejsce zamieszkania
lub pobytu albo siedzibe jednej ze stron danego stosunku, badz tez ze wzgle-
du na przedmiot danego stosunku prawnego). Nalezy dalej przyja¢, ze jezeli
panstwo podejmuje dzialania witadcze wywotujace skutki dla podmiotéw pry-
watnych przebywajacych lub dzialajacych poza terytorium panstwa, to dany
podmiot podlega wladzy RP w zakresie podejmowanych dziatan wladczych.

Wtadzy panstwa polskiego podlegaja zatem wszyscy adresaci regulacji o eks-
traterytorialnym charakterze — w zakresie objetym dang regulacja*. Wladza
ta obejmuje takze adresatow wszelkich aktéw prawnych indywidualnych wy-
wolujacych skutki ekstraterytorialne wydawanych przez polskie organy wia-
dzy publicznej. Obejmuje takze osoby, ktorych dotykaja czynnosci faktyczne
podejmowane przez polskie organy wladzy publicznej. Wladzy RP podlega-
ja zatem m.in. obywatele panstw obcych za granica w zakresie, w jakim pol-
skie sily zbrojne podejmujg tam dzialania wladcze zwigzane z ochrong bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego na danym terytorium. Wiadzy panstwa
polskiego podlegaja w szczegolnosci wszelkie osoby znajdujace si¢ w fizycz-
nym wladaniu funkcjonariuszy panstwa polskiego.

Spod wiladzy RP wylaczeni s natomiast m.in. przedstawiciele dyploma-
tyczni innych panstw oraz funkcjonariusze miedzynarodowi — w zakresie
przyznanych im immunitetéw. Poza sferg wladzy Rzeczypospolitej Polskiej
pozostaja takze zamieszkali na jej terytorium obywatele polscy w zakresie,
w jakim panstwo przekazalo swoje kompetencje nad nimi Unii Europejskiej.

V.

Zakres wladzy panstwa nad podmiotami prywatnymi moze by¢ bardzo roz-
ny. Inaczej méwiac, rézne podmioty moga pozostawac pod wladza RP w bar-
dzo réznym zakresie. Obywatele polscy i cudzoziemcy przebywajacy na tery-
torium RP podlegaja wladzy panstwowej co do zasady w ,,pelnym” zakresie,
tj. w zakresie wszelkich spraw (z zastrzezeniem stosunkéw prawnych naleza-

2> Podobnie L. Garlicki, M. Zubik, op.cit., s. 187.
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cych do wylacznej kompetencji innego panstwa lub przekazanych organiza-
cjom miedzynarodowym). Obywatele polscy za granicg podlegaja wiadzy RP
w znacznie wezszym zakresie (zob. nizej). Cudzoziemcy zamieszkali na sta-
te za granica i przebywajacy poza terytorium RP podlegaja wiadzy RP tylko
w zakresie sytuacji prawnych i stosunkéw prawnych majacych istotny zwig-
zek z panstwem polskim, unormowanych przez prawo polskie. Podleganie
wladzy RP jest zatem cechg stopniowalna.

W tym kontekscie nalezaloby przyjac, ze zakres praw konstytucyjnych przy-
stugujacych danej osobie musi by¢ adekwatny do zakresu wtadzy panstwowej
sprawowanej nad dang osobg. Inaczej mowiac, zakres praw konstytucyjnych,
ktdre panstwo musi zagwarantowac osobom podleglym jego wladzy, wyzna-
cza zasada adekwatnosci. Chodzi tu o adekwatnos$¢ migdzy zakresem sprawo-
wanej wladzy a zakresem praw konstytucyjnych narazonych na naruszenie.

VI

Zastosowanie sformulowanej tu zasady adekwatnosci jest stosunkowo proste
w przypadku ustalania granic dla dziatan wladczych panstwa. Prawa konsty-
tucyjne pelnig swoja funkcje ochronng za kazdym razem, gdy panstwo podej-
muje okreslone dziatania ingerujace w okreslone prawa. Zakres ochrony do-
stosowuje sie tu niejako automatycznie do zakresu rzeczywiscie sprawowanej
wladzy i charakteru dziatan podejmowanych przez panstwo. Ogodlnie rzecz
biorac, mozna powiedzie¢, ze Konstytucja ,,podgza automatycznie” za dzia-
taniami wladczymi panstwa wykraczajacymi poza jego terytorium, a prawa
konstytucyjne wyznaczaja granice tych dziatan.

Bardziej ztozone problemy powstajg na tle obowigzkéw pozytywnych pan-
stwa i zwigzanych z nimi prawami do okreslonych §wiadczen (ochrona przed
zaniechaniem). Nalezaloby przyja¢, ze zasadniczo panstwo nie ma obowiazku
sprawowania jurysdykcji ekstraterytorialnej i podejmowania dzialan zmierza-
jacych do wywotania skutkéw dla podmiotéw prywatnych poza terytorium
panstwowym. Obowigzek taki moze jednak powsta¢ w pewnych sytuacjach.
Po pierwsze, obywatele polscy za granica, a wyjatkowo takze cudzoziemcy,
moga dochodzi¢ praw pozytywnych zagwarantowanych w Konstytucji, jeze-
li z jej tresci wynika - explicite lub implicite - wymiar ekstraterytorialny da-
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nego prawa lub tez obowigzek podejmowania okreslonych dziatan ze skut-
kiem ekstraterytorialnym (art. 6 ust. 2, art. 34, art. 36, art. 52 ust. 2, ust. 4, 5,
art. 55, art. 96, art. 97, art. 117, art. 127; zob. tez art. 56 dotyczacy cudzoziem-
cow). Mozna powiedzie¢, ze sama Konstytucja poddaje wladzy Rzeczypospo-
litej Polskiej w okreslonym zakresie obywateli polskich za granica®, wyzna-
czajac tym samym minimalny zakres, w ktérym panstwo powinno sprawowac
efektywne wladztwo personalne, a wyjatkowo takze poddaje wtadzy RP nie-
-obywateli za granica. Po drugie, podejmujac okreslone dzialania ze skut-
kiem poza granicami, panstwo moze stworzy¢ szerszg przestrzen efektywnej
wladzy, w obrebie ktdrej powstaja wynikajgce z norm prawa miedzynarodo-
wego lub prawa krajowego obowigzki podjecia dalszych dzialan w okreslo-
nych sytuacjach?. Mozna podac¢ tu nastepujacy przykliad: zatrzymanie przez
polskich funkcjonariuszy cudzoziemca poza granicami Polski moze pocia-
gac za soba obowigzek zapewnienia zatrzymanemu pomocy medycznej lub
kontaktu z rodzing. Po trzecie, jak wspomniano wyzej, prawo migedzynaro-
dowe moze wymagac aktywnego sprawowania jurysdykcji ekstraterytorial-
nej rowniez w innych sytuacjach.

VII.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyja¢, ze termin ,wladza Rze-
czypospolitej Polskiej” oznacza rzeczywiscie sprawowana wladze panstwowa
i obejmuje calg sfere polskiego zwierzchnictwa terytorialnego oraz sfere efek-
tywnie wykonywanej jurysdykecji ekstraterytorialnej. Sprawujac jurysdykcje
ekstraterytorialng, panstwo moze stworzy¢ przestrzen efektywnej wladzy,
w obrebie ktdrej moga powsta¢ obowiazki podjecia dalszych dzialan. Pozo-
stawanie ,,pod wladzg” jest cecha stopniowalna® i dotyczy nie tyle oséb jako
takich, co roznych sytuacji prawnych i faktycznych z ich udzialem. Z kolei za-

»  Poglad, ze konstytucyjne gwarancje praw cztowieka obowiazuja w stosunkach miedzy

paristwem a obywatelami polskimi znajdujacymi sie poza terytorium panstwowym w zakresie,
wijakim podlegaja jego kompetencji personalnej (tak K. Wojtyczek, Zakres..., s. 296) wymaga
zatem doprecyzowania i zniuansowania; por. tez M. Florczak-Wator, op.cit., s. 291.

2 Zob.np. wyrok ETPC z 29 stycznia 2019 r., Giizelyurtluiin...., jw.

25 Por. zdanie odrebne sedziéw Judkiwskiej, Wojtyczka i Czanturii (pkt 3) do wyroku
Gruzja p. Rosjii (11), jw.
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kres praw konstytucyjnych, ktére musza zosta¢ zagwarantowane danej osobie
wyznacza zasada adekwatnosci. W tym kontekscie art. 37 ust. 1 nalezaloby
rozumie¢ w nastepujacy sposob: kto znajduje si¢ pod wladzg RP, bez wzgledu
na to, czy jest na terytorium polskim, korzysta z wolnosci i praw zapewnio-
nych w Konstytucji w zakresie, w jakim pozostaje pod ta wladza®.
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