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Streszczenie

Charakter obowiazkowego czlonkostwa w samorzadach zawodowych zrzeszajacych oso-
by wykonujgce zawod zaufania publicznego jest faktem, ktéry probuje sie co jaki$ czas
kwestionowac¢. Przeciwnikom obligatoryjnego czlonkostwa trudno jednak wskaza¢ ar-
gumenty przemawiajace za dobrowolnym cztonkostwem. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, podstawowym zdaniem samorzadéw jest sprawowanie pieczy nad na-
lezytym wykonywaniem zawodu przez swoich cztonkéw, co czynia w imieniu panstwa,
w interesie publicznym. Zatem, aby méc w pelni wykonywac¢ ten nadzér samorzady mu-
szg by¢ wyposazone w uprawnienia wladcze w stosunku do wszystkich oséb wykonuja-
cych okreélony zawdd na réwnych zasadach.
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Celem artykulu jest uzasadnienie obligatoryjnego czlonkostwa w samorzadzie zawodo-
wym, przy wykorzystaniu metody dogmatyczno-prawne;j.

Abstract

The Nature of Membership in the Professional Self-Governments in the
Scope of Article 17 section 1 of the Constitution of the Republic of Poland

The nature of compulsory membership in professional self-governments associating
persons covered by the obligation of public trust is a fact that is questioned from time
to time. Opponents of obligatory membership, however, find it difficult to argue for the
identification of membership. According to art. 17 sec. 1 of the Constitution of the Re-
public of Poland, the basic opinion of professional self-governments is to supervise the
proper performance of the profession by their members, which they do on behalf of the
state, in the public interest. Therefore, in order to be able to fully perform this supervi-
sion, professional self-governments should be equipped with an authoritative function
in relation to all persons covered by the profession on equal terms.

The aim of the article is to justify the obligatory membership in the professional
self-government using dogmatic and legal methods.

I. Wprowadzenie

Samorzady zawodowe, zrzeszajace osoby wykonujace zawody zaufania pu-
blicznego', wykonuja zadania z zakresu administracji publicznej*. Sg one
zrzeszeniami przymusowymi’, ktére sprawuja piecze nad nalezytym wyko-

' J. Smarz, Relacja poje¢ ,wolny zawéd” i ,zawdd zaufania publicznego”, o ktérym mowa

wart. 17 ust. 1 Konstytucji RP, cz.1, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4,s.259-272
oraz J. Smarz, Relacja poje¢ ,wolny zawdd” i ,zawdd zaufania publicznego”, o ktérym mowa
wart. 17 ust. 1 Konstytucji RP, cz.11, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 1,s. 161-174.

> Wyroki SN z: 13 maja 1999 ., sygn. akt III SZ 1/99, Legalis nr 48167; 5 listopada 2015,
sygn.aktIIIZS 6/15, Legalisnr 1361492,z 13 maja 1999r., sygn. akt NSZ 1/98, OSNAP 1999,
Nr 22, poz. 840.

3 WJ. Wolpiuk, Samorzqd zawodu zaufania publicznego a interes publiczny [w:] Zawody
zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnosci wykony-
wania zawodu, Warszawa 2002, s. 1485.
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nywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-
ny (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP).

Mimo iz od okresu miedzywojennego*, zasada obowigzkowego czton-
kostwa w samorzadzie zawodowym jest uznawana za istote tego samorzg-
du, to zagadnienie powyzsze jest przedmiotem licznych dyskusji i propozy-
cji zmian prawnych.

Celem artykulu jest analiza charakteru czlonkostwa w samorzadzie zawo-
dowym oraz odpowiedz na pytanie, czy jest ono niezbedne do sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem zawodu przez swoich cztonkéw. W pracy wy-
korzystana zostanie metoda dogmatyczno-prawna.

II. Uzasadnienie obowiazkowego czlonkostwa w doktrynie

Juz T. Bigo wskazywal, ze przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego uzalez-
niona jest od stanu faktycznego, a nie od woli czlonkéw i jest istotng cecha
zwigzkéw publicznoprawnych’. Podobnie uznawat J. Panejko, M. Jaroszyn-
skii Z. Leonski®. Analogicznie stanowisko prezentowane jest obecnie m.in.
przez P. Sarneckiego i H. Izdebskiego’.

Odmienna interpretacja art. 17 ust. 1 Konstytucji RP powodowalaby, ze oso-
by wykonujace okreslony zawdd zaufania publicznego zostalyby podzielone
na dwie grupy: czlonkéw samorzadu i grupe oséb niebedacych jego czlon-
kami, powodujac nieréwnos¢ wobec prawa, co nie powinno mie¢ miejsca®.

4

J.S.Langrod, Zrzeszeniaizgromadzenia [w:] KW. Kumaniecki, ].S. Langrod, W.Sz. Wachholz,

Zarys ustroju, postgpowania i prawa administracyjnego w Polsce, Krakow—Warszawa 1939, s. 369.

> T.Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,

s.77182.

¢ J.Panejko, Genezaipodstawy samorzqdu europejskiego, Paryz 1926, s. 98; M. Jaroszyriski,
Rozwazaniaideologiczne i programowe na temat samorzqdu, Warszawa 1936,s. 617; Z. Leonski,
Z problematyki ustrojowego prawa administracyjnego, ,Gospodarkai Administracja Terenowa”
1972,nr 3,s.7.

7 P.Sarnecki, Komentarz do art. 17 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 482 i H. Izdebski, Elementy teorii paristwa
[w:] Ekonomia spoteczna a rozwdj, red. J. Hausner, Krakéw 2007, s. 42.

8 S. Pawlowski, Ustrdj i zadania samorzqdu zawodowego w Polsce, Poznan 2009, s. 44,
J. Smarz, Samorzqd zawodowy inzynieréw budownictwa jako samorzqd zawodu zaufania pu-

blicznego, Lublin 2013, s. 251.
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Jak bowiem wskazal Trybunat Konstytucyjny, niedopuszczalne jest istnienie
w ramach jednego zawodu dwéch grup o odmiennych rezimach prawnych,
poniewaz byltoby to niezgodne z istotg samorzadu zawodowego, wynikajaca
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP’. Stanowiloby tez naruszenie zasady réwnosci
wobec prawa, ktdrg nalezy rozumie¢ jako nakaz traktowania podmiotéw po-
dobnych w podobny sposdéb™.

Nalezy wiec przyjaé, ze obowiazek przynaleznosci wynika z istoty samo-
rzadu zawodowego, ktéry powinien dziata¢ w imieniu calej grupy zawodowej,
a nie tylko osdb, ktére dobrowolnie do niego przystepuja''. W przeciwnym
razie nie mozna byto tez skutecznie stanowi¢ zasad etyki zawodowej i egze-
kwowac ich stosowania'?.

Jak podkreslit S. Pawlowski, niedopuszczalna jest w panstwie prawa sy-
tuacja, aby nalozeniu przez ustawodawce obowigzkéw na samorzady zawo-
dowe towarzyszylo pozbawienie ich realnej mozliwosci wykonywania tych
obowigzkéw". A brak czlonkostwa w samorzadzie oznaczalby brak moz-
liwosci wykonywania wladztwa publicznego w stosunku do osoéb, ktoére nie
s3 jego cztonkami. W takiej sytuacji powstaloby tez pytanie, jaki organ po-
siadalby uprawnienia do nadzorowania 0s6b w nim niezrzeszonych. Zakta-
dajac, ze bylby to organ panstwowy powstalby dualizm regulacji. Jezeli zas
takim organem bylby organ samorzadu zawodowego, to powstawaloby pyta-
nie o legitymizacje jego dziatan w stosunku do oséb, ktdre nie sg jego czton-
kami. Samorzad posiada bowiem uprawnienia wladcze wylgcznie w stosun-
ku do swoich cztonkow'.

Idea wskazanego dualizmu zostata zakwestionowana w doktrynie, gdzie
podkresla sig, ze jednym z podstawowych zadan samorzadéw zawodowych

®  Wyrok TK z22 maja 2001 r. sygn. akt K 37/00, Legalis nr 49846.

10 Wyroki TK z: 9 marca 1988 r. sygn. akt U 7/87, Legalis nr 10018, 6 maja 1998 r. sygn.
akt K 37/97, Legalis nr 10433.

"' P.Klusek, Paristwo a samorzqdy zawoddéw zaufania publicznego, ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 2015, nr CIII, s. 75.

2 A.Kalwas, Glos w dyskusji [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — kor-
poracyjna reglamentacja versus wolnosci wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 68.

B S. Pawlowski, Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu na przykladzie zawoddw zaufania
publicznego, ,Zeszyty Naukowe WSB w Poznaniu” 2003, nr 16, s. 91192.

" R.Kmieciak, Samorzqd zawodowy w strukturze administracji paristwa [w:] Z badar nad
samorzqdem zawodowym w Polsce, red. R. Kmieciak, Poznan 2010, s. 231 28.
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jest sprawowanie pieczy”, ktorej adresatami sg wytacznie przedstawiciele za-
wodow zaufania publicznego’. Zas efektywno$¢ tej pieczy uzalezniona jest
zakresu kompetencji samorzadu zawodowego".

Przywotane poglady doktryny potwierdzaja nieodzownos¢ obowiazko-
wego czlonkostwa w samorzadzie zawodowym. Gdyby bowiem czlonkostwo
byloby dobrowolne, to nie mozna byloby méwic¢ o samorzadzie w znacze-
niu prawnym'®. Dobrowolna przynaleznos¢, moim zdaniem, pozbawilaby
samorzady podstawowych instrumentéw stuzacych wypetnianiu przez nie
zadan publicznych, zwlaszcza w zakresie sprawowania nadzoru nad nale-
zytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego. Kontrola nad oso-
bami nie zrzeszonymi w samorzadzie zawodowym bylaby bowiem niemoz-
liwa przez samorzad, ktéry czyni to w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony”. Z wykonywaniem okreslonych zawodéw wigze si¢ obowig-
zek przynalezno$ci do odpowiedniego samorzadu i przynaleznos¢ ta wy-
nika z mocy prawa.

IIL. Uzasadnienie obowiazkowego czlonkostwa w orzecznictwie

Za obowigzkowg przynaleznoscig do samorzadéw zawodowych opowiedziat
si¢ takze wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny, szczegolnie w wyroku z 22
maja 2001 r.*°, w ktérym uznal, Ze samorzad zawodowy jest instytucjg o cha-
rakterze przymusowym, zrzeszajacg wszystkie osoby wykonujace dany za-
wod zaufania publicznego. Jako uzasadnienie Trybunat wskazal obowigzek

'S J.Smarz, Zakres konstytucyjnej pieczy nad wykonywaniem zawoddw zaufania publicznego,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr S, s. 93-108.

16 P.Sarnecki, Opinia o projekcie ustawy o sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawoddw zaufania publicznego oraz nadzorze nad dzialalnoscig samorzqddw zawodowych —
ze szczegblnym uwzglednieniem jego konstytucyjnosci, Krajowa Rada Notarialna 2003.

7 M. Szydlo, Kompetencje publicznoprawne samorzqdéw zawodowych, ,,Samorzad Tery-
torialny” 2002, nr 3, s. 48.

8 S. Pawlowski, Wolnos¢ wyboru...,s. 93.

A.Mtynarska-Sobaczewska, Zawody zaufania publicznego [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski,
Warszawa 2009, s. 741.

* Sygn. akt K 37/00, Legalis nr 49846.
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sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu. Stano-
wisko to znalazlo potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach?.

Trybunat uznal, Ze dopuszczajac ustawowe tworzenie samorzadow za-
wodowych ustrojodawca stworzyt mozliwosci ksztaltowania instytucji, kto-
re maja taczy¢ dwie funkgje, tj. reprezentacji i sprawowania pieczy** i z funk-
cji tych wywiod! uzasadnienie obowigzkowej przynaleznosci do samorzadu
zawodowego®. Skoro bowiem w interesie publicznym i dla jego ochrony sa-
morzad ma sprawowac kontrole nad prawidlowoscig wykonywania zawodu
i czyni to w imieniu wladzy publicznej, to nie mozna zgodzi¢ sig, aby czes¢
0s0b wykonujacych okreslony zawdd byta poza strukturami samorzadu i nie
podlegala jego kontroli*. Wykonywanie funkcji przez samorzad wymaga za-
pewnienia mu mozliwoéci decydowania o tym, kto moze wykonywa¢ dany
zawdd i kontrolowania sposobu jego wykonywania®.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia zgodnosci obligatoryjnej przyna-
lezno$ci do samorzadu z gwarantowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wol-
noscig dostepu do zawodu i jego wykonywania. Trybunal uznal, ze nadanie
pewnym zawodom charakteru zawodéw zaufania publicznego oznacza, w ro-
zumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalno$¢ nakladania pewnych ogra-
niczen w tym zakresie. Konstytucyjnym zadaniem samorzadu zawodowego
jest bowiem piecza nad wykonywaniem zawodu?®. Nalezy tez odwotac sie
do tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji, w ktérym brak zastrzezenia analogiczne-
go, jakie wynika z art. 17 ust. 2 in fine Konstytucji.

* Wyroki TK: z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, Legalis nr 61026; z 19 kwietnia
2006 r., sygn. akt K 6/06, Legalis nr 73544; z 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08, Legalis
nr 178952.

> Sygn. akt K 37/00, Legalis nr 49846.

» Wyrok TK z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K20/08, Legalis nr 270269, M. Szydlo, Ko-
mentarz do art. 17 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis/el.

** Wyroki TK: z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, Legalis nr 61026; z 18 listopada
2006 r., sygn. akt K 30/06, Legalis nr 77923; z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, Legalis
nr 49846.

»  Wyroki TK z: 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 4/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz.
11917 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00, Legalis nr 54114.

¢ Wyrok z 19 kwietnia 2006 1., sygn. akt K 6/06, Legalis nr 73544 oraz J. Smarz, Ogra-
niczenia prawa wykonywania zawodu inzyniera. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 lutego 2018 ., K 39/15, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 6, s. 131-138.
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IV. Podwazanie obowiazkowego czlonkostwa

Pomimo wskazanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, juz kilkakrotnie
podejmowano proby podwazenia obowigzkowego czlonkostwa w samorzg-
dzie zawodowym. Nalezy przypomnie¢ m.in. wniosek J. Kochanowskiego -
Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) ztozony do Trybunalu Konstytucyjnego
12 stycznia 2009 r.”, w ktéorym Rzecznik zakwestionowal konstytucyjne pod-
stawy obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu®. Uznal on, Ze ani repre-
zentacja ani piecza nie zaklada obowigzkowej przynaleznosci do samorzadu.
Dodatkowo podniost, ze obowigzkowa przynalezno$¢ narusza istote wolno-
$ci zrzeszen (art. 58 ust. 1 Konstytucji®) i art. 20 Deklaracji Praw Cztowieka,
zgodnie z ktérym nikogo nie mozna zmuszac do przynaleznosci do jakiego-
kolwiek ugrupowania®. Wskazany wniosek nie zostat jednak podtrzymany
przez zastepce RPO - S. Trociuka, co skutkowalo umorzeniem postepowania®.

Aktualnie na rozpatrzenie przez Trybunal oczekuje wniosek z 22 kwiet-
nia 2022 r. w sprawie zbadania zgodnosci z konstytucja przepisow ustawy —
Prawo o adwokaturze® oraz ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych®,

¥’ Wniosek z 12 stycznia 2009 r., znak: RPO-598261-1/08/AK, https://bip.brpo.gov.pl/
sprawy-generalne/pdf/2008/09/598261/1357448.pdf (28.10.2022).

8 J.Kochanowski, Kiedy prawo staje si¢ obowigzkiem, a uprawnienie przymusem, ,Gazeta
Prawna” 20 stycznia 2009 r.

¥ Wyrokz 12 stycznia2000r., sygn. akt P 11/98, Legalis nr 46357, odnoszacy sie do tzw.
testu proporcjonalnosci. Poglad ten nie jest odosobniony. Nalezy przywotaé np. tezy zawarte
w artykule B. Soltysa, Finansowanie zadan publicznych samorzqddw zaufania publicznego —
realizacja zalozenia racjonalnego prawodawcy czy utrzymywanie stanu bezprawnosci?, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2020, nr CXX/1, s. 569, ze przerzucenie w caloéci na samorzady za-
wodéw zaufania publicznego finansowania poszczegdlnych zadan publicznych w polaczeniu
z istniejacym obowiazkiem czlonkostwa w samorzadzie stanowi de facto ukryta forme opo-
datkowania naruszajaca konstytucyjne gwarancje prawa daninowego (art. 217 Konstytucji
RP). Biorac pod uwage obowiagzkowa przynalezno$¢ do samorzadu obcigzenie obowiazkiem
ponoszenia skladek czlonkowskich moze by¢ réwniez uznane za naruszenie wolnosci zrze-
szania sie (art. S8 ust. 1 Konstytucji RP).

3 Deklaracja Powszechna Praw Czlowieka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Na-
rodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1948 r.

3t Por. Trybunal umorzyt sprawe dot. przynaleznosci do korporacji, ,Rzeczypospolita”
z 18 pazdziernika 2010 r., www.rp.pl (20.11.2022).

32 Ustawaz 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2017 poz. 2368 ze zm.).

33 Ustawaz 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.).
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w zakresie zasad przynaleznosci do wskazanych samorzadéw zawodowych
(sygn. akt K 6/22). We wniosku tym poslowie, ktérzy sa jego autorami wska-
zuja, ze ustawodawca okreslajac ksztaltt kwestionowanych samorzadow zawo-
dowych niezasadnie przyjat jedynie terytorialne kryterium tworzenia jedno-
stek tych samorzadéw. Ponadto przyznal organom samorzadéw kompetencje
do okreslenia ksztaltu struktur terytorialnych, a jednoczesnie oparl przy-
nalezno$¢ adwokata i radcy prawnego do danej jednostki samorzadu jednie
na kryterium, odpowiednio siedziby zawodowej lub miejsca zamieszkania.
Zdaniem wnioskodawcow, takie uregulowanie przekracza wyznaczony przez
ustrojodawce zakres swobody legislacyjnej co do mozliwosci uksztattowania
ustroju samorzadu zawodowego.

Autorzy wniosku przekonuja, ze istnienie tylko terytorialnego kryterium
tworzenia jednostek samorzadu zawodowego adwokatow i radcéw prawnych
nalezy postrzegac jako element ograniczajacy swobode dziatalnosci gospo-
darczej i wolnosci wykonywania zawodu przez przedstawicieli tych zawodow.
Na potwierdzenie mozliwoéci wprowadzenia pluralizmu w zakresie istnienia
samorzadow zawodowych dla jednego zawodu, autorzy przywotuja wyrok
sygn. akt K 1/09, w ktérym Trybunal wskazal, ze byloby to mozliwe pod wa-
runkiem przestrzegania wszystkich konstytucyjnych wytycznych dla samo-
rzadow zawodow zaufania publicznego, wynikajacych z art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji**. Ewentualny pluralizm samorzadéw zawodowych musialby wigc mie¢
na celu ochrone interesu publicznego i wynika¢ z przekonania ustawodaw-
cy, ze interes ten bedzie lepiej chroniony przez kilka samorzadéw dla dane-
go zawodu niz, jak to jest obecnie, przez jeden. Co prawda wniosek ten nie
podwaza wprost obowigzkowej przynalezno$ci do samorzadéw zawodowych,
lecz jedynie obligatoryjng przynalezno$¢ do okreslonej jednostki tego samo-
rzadu oraz okolicznosci, ktére powinny decydowac o przynaleznosci do da-
nej struktury wewnetrznej. Wniosek ten, a dokladniej jego rozstrzygniecie,
moze jednak wplyna¢ negatywnie na postrzeganie obligatoryjnej przynalez-
nosci do samorzadéw zawodowych w ogdle.

3% Jakwskazal sklad orzekajacy w przywolanym wyroku sygn. akt K 1/09, uzytawart. 17
ust. 1 Konstytucji RP liczba mnoga sugeruje, ze ustrojodawca dopuszcza nie tylko odrebne
samorzady dla poszczegdlnych zawoddw, ale takze powolywanie kilku samorzadéw dla tego
samego zawodu, ktére np. réznityby sie pod wzgledem $wiatopogladowym.
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Zagadnienie objete wnioskiem zostalo juz jednak rozstrzygniete w doktry-
nie, gdzie P. Sarnecki, analizujac wyrok sygn. akt K 37/00 wywidd! z niego,
ze powolywane przez ustawy samorzady zawodowe uzyskuja status oficjal-
nego przedstawiciela okreslonej grupy zawodowej. Zatem, dla przedstawicieli
okreslonego zawodu moze by¢ utworzony tylko jeden samorzad?®.

Zlozenie tego wniosku postrzegane jest jako kolejna préba ,,zamachu”
na samorzady zawodowe. Wniosek ten oczekuje na rozpatrzenie, a jego wy-
nik bedzie mial wptyw na wszystkie samorzady zawodowe.

V. Ocena zasadnosci obowiazkowego czlonkostwa

Jak wynika z analizy tytulowego zagadnienia kwestia obowigzkowego czlon-
kostwa w samorzadach zawodowych budzi watpliwo$ci mimo iz Trybunat
wielokrotnie wskazywal, ze jest ono uzasadnione koniecznoscig sprawowa-
nia pieczy nad osobami wykonujacymi zawody zaufania publicznego na réw-
nych zasadach’®. Poglad ten nalezy uznac za uzasadniony.

Z uwagi na zasade pomocniczo$ci i réwnosci nalezy zakwestionowa¢ moz-
liwo$¢ tworzenia dualizmu w zakresie nadzoru nad osobami wykonujgcymi
dany zawod zaufania publicznego. Nalezy tez odrzuci¢ mozliwo$¢ tworzenia
kilku samorzadéw zawodowych dla jednego zawodu. Pomimo iz Trybunat
dostrzegt takg mozliwoé¢ trudno byloby spetni¢ kryteria majace na celu za-
pewnienie réwnego traktowania cztonkéw samorzadu i pozostatych repre-
zentantow takich zawodow.

3S

P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej. .., s. 483.
3¢ Wielokrotnie TK dokonal uznania okre¢lnego zawodu za zaw6d zaufania publicznego,
co wiaze sie z obowiazkowym czlonkostwem w samorzadzie wlasciwym dla tego zawodu.
Odnosilo sie to np. do zawodu: adwokata — wyrok z 7 maja 2002 r., sygn. akt SK20/00, Legalis
nr 54114; radcy prawnego — wyrok z 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08, Legalis nr 178952;
notariusza — wyrok z 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, Legalis nr 95188; architekta i inzy-
niera budownictwa — wyrok TK z 24 marca 2015 r. sygn. akt K 19/14, Legalis nr 1200645;
komornika — wyrok z 14 maja 2009 r. sygn. akt K 21/08, Legalis nr 158405. W odniesieniu
do niektérych zawodéw wypowiedzial sie tez wprost na temat obowigzkowego czlonkostwa.
Tak bylo np. w przypadku zawodu: adwokata i radcy prawnego — wyrok z 18 lutego 2004 r.,
sygn. akt P 21/02, Legalis nr 61026); architekta i inzyniera budownictwa — wyrok TK z 24
marca 2015 r. sygn. akt K 19/14, Legalis nr 1200645); lekarza — wyrok TK z 22 maja 2001 r.,
sygn. akt K 37/00, Legalis nr 49846.
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Nalezy uzna¢, ze koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen w demokratycz-
nym panstwie prawa oznacza potrzebe oceny, czy tego samego celu nie moz-
na osiggna¢ przy uzyciu innych $rodkéw, ktére w mniejszym stopniu inge-
rowalyby w sfere wolnosci i praw jednostki®””. Wprowadzane ograniczenia
muszg tez odpowiada¢ testowi proporcjonalnosci® i nie mogg naruszac isto-
ty wolnosci zrzeszania si¢*’, a mialyby ono miejsce, gdyby ograniczenia takie
uniemozliwity realizowanie funkcji, jakiej wolno$¢ ta stuzy. W odniesieniu
do okreslonej kategorii oséb bytoby to wprowadzenie np. zakazu zrzeszania
si¢ w jakiejkolwiek organizacji i w ten sposob pozostawienie danej grupy poza
ramami spoleczenstwa obywatelskiego®. Z taka sytuacjg nie mamy do czy-
nienia w przypadku samorzadéw zawodowych.

Nie mozna tez uznaé, ze obowigzek cztonkostwa w samorzadzie zawodo-
wym narusza art. 58 ust. 1 Konstytucji RP. Gwarancje konstytucyjne wyni-
kajace z tego przepisu obejmuja bowiem wylacznie zrzeszenia o charakterze
dobrowolnym, czyli m.in. stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, partie poli-
tyczne, czy inne dobrowolne zrzeszenia i nie moze by¢ odnoszona do samo-
rzadéw zawodowych?'.

Nalezy tez przypomnie¢ wyrok TK z 22 maja 2001r.*>, w ktérym Try-
bunat uznal, Ze wolno$¢ wykonywania zawodu nie ma charakteru absolut-
nego, a reguly jego ograniczenia moze okresli¢ ustawa. Przestanki, wyni-
kajace z art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie moga wigc prowadzi¢ do wniosku,
ze przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego powinna opiera¢ si¢ na za-
sadach dobrowolnosci. Jak uznat Trybunal, ustawodawca musi wprowa-
dzi¢ obligatoryjng przynaleznos$¢ do samorzadu, jesli zdecyduje si¢ na jego
utworzenie®’. Jesli wiec zaliczymy okreslony zawod do grupy zawodow za-
ufania publicznego, to termin ,,moze” nalezaloby interpretowac jako ,,po-

37 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, Legalis nr 46357.
3% Wyrok TK z 17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/0S, Legalis nr 74631.
¥ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 103.
# Wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K26/00, Legalis nr 53826.
K. Gulezynska, Samorzqdy a zrzeszenia jako odrebne formy realizacji idei spoleczeristwa
obywatelskiego, ,Zeszyty Naukowe Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 10, s. 43.

# Sygn. akt K37/00, Legalis nr 49846.

# J. Roszkiewicz, Prawnicze samorzqdy zawodowe w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych, ,Radca prawny” 2021, nr 1(26), s. 12.
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winien™*. Problem sprowadza si¢ jedynie do oceny, czy okreslony zawod
jest zawodem zaufania publicznego. Brak kryteriow wyodrebnienia takie-
go zawodu w Konstytucji RP wymaga siegniecia w tym zakresie do pogla-

dow doktryny i judykatury®.

VI. Podsumowanie

Kwestia obowiazkowego cztonkostwa w samorzadzie zawodowym budzi wat-
pliwosci, poniewaz nie wynika ona jednoznacznie z art. 17 ust. 1 Konstytu-
cji RP, lecz z jego wyktadni. Poglady doktryny oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdzajg jednoznacznie obligatoryjny charakter czlon-
kostwa w samorzadzie zawodowym. Ze zdziwieniem wiec nalezy przyjac ko-
lejne proby zniesienia obligatoryjnego cztonkostwa w samorzadach zawodo-
wych. Z istoty samorzadu wynika bowiem, ze z racji wykonywanych zadan,
szczegolnie z zakresu sprawowania pieczy, musza one obejmowac na réwnych
zasadach wszystkie osoby wykonujace okreslony zawod, czyli jest to przyna-
lezno$¢ obowigzkowa.

Dobrowolna przynalezno$¢ pozbawilaby samorzady instrumentéw stu-
z3cych wypelnianiu przez nie misji publicznej, jakg jest nadzér nad nalezy-
tym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego, co czynig w imieniu
panstwa*. Kontrola nad osobami nie zrzeszonymi bylaby niemozliwa. Brak
wymogu obowiazkowego cztonkostwa w samorzadach zawodowych dopro-
wadzilby do przeksztalcenia samorzadéw w stowarzyszenia, ktore dzialaja
wylacznie w interesie swoich czlonkéw.

** Wyrok TK z: 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10, LEX nr 1074544; 25 lipca 2012 r.,
sygn. akt K 14/10, LEX nr 1191972; 12 lutego 2013 ., sygn. akt K 6/12, LEX nr 1271750.

#  Podobnie TK w wyroku z 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14, Legalis nr 1200645.

* Zadania te zostaly im przekazanie, na zasadzie decentralizacji, chociaz zakres decen-
tralizacji poprzez samorzady zawodowe jest inny niz w przypadku samorzadu terytorialnego —
por. J. Smarz, Samorzqd zawodowy jako wyraz decentralizacji wladzy publicznej, ,Samorzad
Terytorialny” 2021, nr 1-2, s. 62-74 i S. Pawlowski, Decentralizacja przez samorzqdy zawo-
dowe — ewolucja regulacji prawnej po zmianach ustrojowych [w:] Decentralizacja i centralizacja
administracji publicznej. Wspélczesny wymiar w teorii i praktyce, red. B. Jaworska-Debska,
E. Olejniczak-Szalowska, R. Budzisz, Warszawa-£6dZ 2019, s. 635.
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