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Streszczenie

Artykul analizuje dopuszczalno$¢ wygaszenia kadencji obecnych czlonkéw sedziow-
skich Krajowej Rady Sadownictwa bez zapewnienia im drogi sadowej z perspektywy
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Za punkt wyjscia przyjeto wy-
rok ETPC w sprawie Grzeda p. Polsce, w ktorym stwierdzono, ze wygaszenie ex lege ka-
dencji cztonkéw KRS w 2018 r. naruszalo art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Interpretacja EKPC nie moze jednak abstrahowac¢ od szczegdlnego kontekstu zwigzane-
go z brakiem niezaleznosci obecnej KRS oraz jej negatywnym wplywem na prawido-
wos¢ procesu powolan sedziowskich. Te wyjatkowe okoliczno$ci moga uzasadniad teze,
ze art. 6 EKPC nie chronilby obecnych cztonkéw KRS przed wygaszeniem ich kadencji
z wylaczeniem drogi sadowe;.

Abstract

The Permissibility of Ex Lege Termination of the Term of Office of
the Judicial Members of the National Council of the Judiciary in
its Composition Resulting from the Act of 8 December 2017, in the
Light of the Case Law of the European Court of Human Rights

The article analyzes the permissibility of terminating the terms of office of cur-
rent members of the National Judiciary Council without providing them with ac-
cess to court from the perspective of the case law of the European Court of Human
Rights. The starting point is the judgment of the ECtHR in the case of Grzeda v. Po-
land, in which it was found that the ex lege termination of the terms of office of the
NCJ members in 2018 violated Art. 6 of the European Convention on Human Rights.
However, the interpretation of the ECHR cannot disregard the specific context relat-
ed to the lack of independence of the current NCJ and its negative impact on the in-
tegrity of the judicial appointment process. These circumstances justify the conclu-
sion that Art. 6 ECHR would not protect the current members of the NCJ from the
termination of their terms of office.

I. Wstep

Przeprowadzona w 2018 r. reforma Krajowej Rady Sagdownictwa' doprowa-
dzifa do glebokiego kryzysu w polskim sagdownictwie. Ustawa odbierajaca
srodowiskom sedziowskim kompetencje do wyboru sedziow-czlonkéw KRS
i cedujaca ja na Sejm przy jednoczesnym wygaszeniu kadencji dotychczaso-
wych czlonkéw, byta bowiem powszechnie postrzegana jako razaco sprzecz-

! Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3 ze zm.).
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na z Konstytucjg i standardami miedzynarodowymi?. Upolitycznienie KRS
wplywa takze negatywnie na oceng statusu sedziéw powolanych z udziatem
tak uksztaltowanego organu. Z orzecznictwa sadéw krajowych’ i miedzynaro-
dowych* wynika, ze udziat takich oséb w sktadach orzekajacych sagdéw moze
prowadzi¢ do pogwalcenia prawa do sadu. Jest wiec jasne, ze jednym z pierw-
szych krokoéw, jakie nalezatoby podja¢ w celu zazegnania kryzysu w sadow-
nictwie, powinna by¢ odbudowa niezaleznosci KRS. Powstaje jednak pyta-
nie, czy potrzeba realizacji tego celu mogtaby uzasadnia¢ przerwanie z mocy
ustawy kadencji obecnych cztonkéw sedziowskich Rady.

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na tak postawione
pytanie z perspektywy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Poza zakresem artykulu pozostaje natomiast kwestia zgodnosci wy-
gaszenia kadencji cztonkéw KRS z Konstytucja® i prawem Unii Europejskiej.
Cho¢ taki zakres badawczy moze si¢ wydawac waski, to trzeba jednak wzia¢
pod uwage, ze ETPC wydal w ostatnich latach kilka niezwykle istotnych wy-
rokow dotyczacych kryzysu praworzadnosci w Polsce, w tym réwniez doty-
czacych aktualnego ksztaltu KRS. Standardy przezen wypracowane beda za-
tem mialy znaczenie takze i w procesie odbudowy praworzadnosci w Polsce.

II. Wyrok ETPC w sprawie Grzeda p. Polsce i jego konsekwencje

Analize dopuszczalno$ci ustawowego wygaszenia kadencji sedziow — czton-
kéw KRS nalezy poprzedzi¢ krétkim omoéwieniem wyroku Wielkiej Izby

> Zob. np. K. Grajewski, Krajowa Rada Sqdownictwa w $wietle przepiséw ustawy z 8

grudnia 2017 r. — zagadnienia podstawowe, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2018, nr 1, s. 17-35;
K. Skotnicki, Problem konstytucyjnosci sktadu obecnej Krajowej Rady Sqdownictwa w Polsce,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2020, vol. 93, s. 47-59.

3 Zob.zwlaszcza: Uchwala skfadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz PracyiUbez-
pieczen Spolecznych SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

*  Zob.np. Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19;
wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. p. Krajowej Radzie Sadownictwa (C-585/18) oraz
CP (C-624/18), DO (C-625/18) p. Sadowi Najwyzszemu.

> Naten temat zob. np. K. Grajewski, P. Uzieblo, Podstawowe zalozenia projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw z 2020r., ,Pan-
stwo i Prawo” 2021, z. 6, s. 46-438.
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ETPC w sprawie Grzeda p. Polsce® dotyczacej wygaszenia kadencji sedziow-
-cztonkéw KRS w 2018 r.

Skarzacym w tej sprawie byl Jan Grzeda - sedzia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wybrany w 2016 r. na cztonka KRS. W 2018 r. weszla w zycie
przywolana na wstepie ustawa, ktéra wygasita kadencje skarzacego i pozosta-
tych cztonkow sedziowskich KRS. Jako ze do wygaszenia doszto ex lege, czion-
kom KRS nie przystugiwata zadna droga odwolawcza. J. Grzeda zlozyt wiec
skarge do ETPC oparta na zarzucie naruszenia art. 6 EKPC (prawo do sadu).

Rozpatrujac skarge sedziego Grzedy ETPC w pierwszej kolejnosci zbadal, czy
art. 6 EKPC w ogole mogl znalez¢ w tej sprawie zastosowanie. W tym zakre-
sie stwierdzil, Ze spor wokdt wygaszenia kadencji dotyczyt ,,praw” skarzacego
w rozumieniu EKPC’. Uznal bowiem, Ze prawo czlonkéw KRS do wykonywa-
nia swojej funkgji przez caly okres kadencji wynika z art. 187 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,,Kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa trwa cztery lata”. Konstytucja nie zawiera zadnych przepiséw zezwalaja-
cych na skrdcenie tego okresu, a katalog przestanek wygasnigcia kadencji ure-
gulowany w ustawie o KRS ma charakter zamkniety. Ponadto w praktyce, az
do dnia wejscia w zycie ustawy z grudnia 2017 r., ochrona kadencji cztonkéw
KRS nie byta kwestionowana. ETPC uznal takze, ze wygaszenie kadencji czton-
kéw KRS nie bylo konieczne do wykonania wyroku TK, w ktérym poprzednie
reguly wyboru cztonkéw Rady zostaly uznane za niekonstytucyjne®.

Nastepnie, stosujac test wypracowany w sprawie Eskelinen’, ETPC przystapit
do zbadania czy prawo cztonkéw KRS do petnienia funkcji do korca kadencji
ma charakter cywilny'’. W tym celu konieczne byto ustalenie czy prawo krajo-
we wylaczalo dostep do sadu w przypadku tego typu sporow, a jesli tak, to czy
wylaczenie takie bylo obiektywnie uzasadnione interesem panstwa. Odno$nie
do tej pierwszej kwestii ETPC, modyfikujac nieco dotychczasowy standard,
wskazal, ze wylaczenie dostepu do sadu moze by¢ niekiedy wyrazone implicite"'.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1S marca 2022 ., Grzeda p. Polsce, skarga nr43572/18.
Ibidem, pkt 266-286.
Wyrok TK z 20 czerwca 2017 1., sygn. akt K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48.
Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni p. Finlandii, skarga
nr 63235/00, pkt 62.

1 Grzeda p. Polsce, pkt 289-327.

"' Ibidem, pkt 292; zob. takze: M. Leloup, D. Kosaf, Sometimes Even Easy Rule of Law
Cases Make Bad Law ECtHR (GC) 1S March 2022, No. 43572/18, Grzeda v Poland, ,European
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Uznal jednak, zZe w tej sprawie nie bylo potrzeby ustalania czy prawo krajowe
wylaczalo dostep do sadu, gdyz nawet gdyby tak bylo, to nie byloby to uzasad-
nione. ETPC przypomnial, Ze zasada praworzadnosci oraz ochrona niezawi-
slosci sedziowskiej wymagaja, by sedziowie mieli zapewniony dostep do sadu
w sprawach dotyczacych ich statusu. Zwazywszy na role rad sagdownictwa, te
same standardy nalezy stosowa¢ do ochrony kadencji sedziéw wybranych w ich
sktad. ETPC zauwazyl, ze podstawowym zadaniem KRS jest stanie na strazy
niezalezno$ci sgdownictwa i niezawistoséci sedziowskiej, a do jego realizacji ko-
nieczne jest, by sama Rada byla organem dostatecznie niezaleznym od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Trybunal zwrdcil réwniez uwage na role KRS
w procesie powotywania sedziow. Ogolem, zdaniem Trybunatu, reforma KRS
negatywnie wplynela na niezalezno$¢ Rady, a przez to i na niezalezno$¢ sagdow-
nictwa. Wszystko to sprawilo, ze pozbawienie odwotanych czlonkéw Rady do-
stepu do sadu nie mogto zosta¢ uznane za uzasadnione.

Nastepnie ETPC przystapil do zbadania czy pozbawienie skarzacego do-
stepu do sadu bylo zgodne z zasadg proporcjonalnosci'?. Zdaniem Trybunatu,
zwazywszy na role KRS, odwotywanym czlonkom Rady powinny co do za-
sady przystugiwacé gwarancje proceduralne podobne do tych, ktére obowia-
zujg w przypadku skladnia z urzedu sedziow. ETPC wzigl takze pod uwage
potrzebe ochrony praworzadnosci i niezalezno$ci sadownictwa. Zwrdcil tez
uwage na kontekst sprawy wyznaczany przez szereg dziatan obecnych wladz
Polski prowadzacych do ostabienia standardéw praworzadnosci i niezalezno-
$ci sadownictwa. Jednoczesnie, wladze nie przedstawily zadnych argumen-
tow, ktore mogltyby uzasadnic¢ brak drogi sadowe;j.

ETPC orzekl wigc, ze wygaszenie kadencji sedziéw-cztonkéw KRS z mocy
prawa bez zapewnienia im prawa do sadu naruszatlo art. 6 EKPC.

III. Standardy EKPC a dopuszczalno$¢ wygaszenia
z mocy ustawy kadencji obecnej KRS

Teze o stosowalnosci art. 6 EKPC do spraw dotyczacych odwotywania se-
dziéw-czlonkéw rad sadownictwa, mozna juz uznac za ugruntowana w orzecz-

Constitutional Law Review” 2022, vol. 18, iss. 4, s. 761-762.
2 Grzeda p. Polsce, pkt 344-350.
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nictwie ETPC". Panstwa powinny wiec powstrzymywac sie od wygaszania
z mocy prawa kadencji cztonkéw takich organdw, a jesli do takiego wygaszenia
mialoby doj$¢, w prawie powinien istnie¢ odpowiedni $rodek umozliwiajacy
zbadanie go przez odpowiedni organ sagdowy. Na obowigzek wprowadzenia
do polskiego systemu prawa takiego $rodka zwrdcil uwage Komitet Mini-
strow Rady Europy w decyzji w sprawie wykonania wyroku Grzeda z czerw-
ca 2023 r.* W jednym z dokumentéw Komitet zawart sugestie, ze mogiby on
przybrac forme wystgpienia przez jednostke z wnioskiem o kontrole konsty-
tucyjnosci przepisow". Zauwazyl przy tym, ze obecnie, jak si¢ wydaje, takiej
mozliwosci nie ma, bo w $wietle art. 79 Konstytucji do ztozenia skargi kon-
stytucyjnej konieczne jest istnienie konkretnego orzeczenia, z mocy ktore-
go doszlo do ingerencji w konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego's.
Powstaje jednak pytanie, czy tak zarysowane standardy statyby na prze-
szkodzie réwniez wygaszeniu z mocy prawa kadencji cztonkéw sedziowskich
obecnej KRS w ramach implementacji reform nakierowanych na przywroce-
nie niezalezno$ci temu organowi. Poszukiwanie rozstrzygnigcia tak sformuto-
wanego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze interpretacja art. 6
EKPC w omawianym tu kontekscie musi uwzglednia¢ orzecznictwo ETPC
w sprawach dotyczacych orzekania przez sedziéw powolanych na wniosek no-
wej KRS. W czterech wydanych dotad wyrokach'” ETPC stwierdzal, ze uczest-

13 Gléwne tezy wyroku w sprawie Grzeda zostaly potwierdzone w pdzniejszym orze-

czeniu w sprawie Zurek p. Polsce (zob. wyrok ETPC z 16 czerwca 2022 r., Zurek p. Polsce,
skarga nr 39650/18). Warto zreszta zauwazy¢, ze jeszcze przed wydaniem przez ETPC orze-
czen w sprawach polskich, Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 EKPC w sprawie dotyczacej
braku mozliwosci odwolania sie przez czlonkinie belgijskiej Najwyzszej Rady Sadownictwa
od decyzji tego organu o zawieszeniu jej czlonkostwa (zob. wyrok ETPC z 20 lipca 2021 r.,
Loquifer p. Belgii, skargi nr: 79089/13, 13085/14 oraz 54534/14).

4 Komitet Ministréw, decyzjaz 7 czerwca 2023 r., nr CM/Del/Dec(2023)1468/H46-18,
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2023)1468/H46-18E (30.06.2023).

5 Komitet Ministréw, Notes on the Agenda, 7 czerwca 2023 r., nr CM/Notes/1468/
H46-18, https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Notes/1468/H46-18E (30.06.2023).

16 Zob. takze: J. Trzcinski, M. Wiacek, Komentarz do art. 79 [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 907.

7" Reczkowicz p. Polsce; wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
p- Polsce, skargi nr 49868/19 oraz 57511/19; wyrok ETPC z 3 lutego 2020 r., Advance Phar-
ma sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2022 r., Juszczyszyn
p- Polsce, skarga nr 35599/20.
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nictwo tak powotanych oséb w skiadach orzekajacych Sadu Najwyzszego na-
ruszalo prawo strony do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa.
Trybunal uznal bowiem, ze udzial w procedurze ich powotania nowej KRS,
ktéra po zmianach z 2018 r. nie byta juz organem niezaleznym, stanowi ,,ra-
z3ce naruszenie prawa krajowego”. Co wiecej, naruszenie to mialo charakter
fundamentalny, gdyz umozliwialo organom wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej wywieranie niepozadanego wplywu na przebieg procesu powolan.
W dwdch wyrokach ETPC podkreslit tez, ze problem zwigzany z udzialem
nowej KRS dotyczy powotan do wszystkich innych sagdéw w Polsce i wezwal
polskie wtadze do podjecia ,,szybkich dzialan naprawczych™®. Do przywroé-
cenia niezaleznosci KRS wezwat takze w grudniu 2022 r."” i czerwcu 2023 r.?°
Komitet Ministréw Rady Europy. Jak sie wigc wydaje, przy podejmowaniu ta-
kich, obiektywnie niezbednych, dziatan naprawczych wladzom polskim po-
winien przystugiwac szerszy margines swobody.

Jednym z podstawowych warunkoéw, od spetnienia ktorych uzalezniona
jest stosowalnos¢ art. 6 EKPC jest to, aby okreslony spér dotyczyt w sposéb
bezposredni ,,prawa” skarzgcego?. Konieczne jest wiec ustalenie czy wyga-
szenie kadencji obecnych cztonkéw KRS stanowiloby ingerencje w ich ,,pra-
wa”. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze tak, z tych samych powo-
dow, o ktérych byla mowa w sprawie Grzeda. Z drugiej jednak strony, sytuacja
obecnych cztonkéw KRS nie jest taka sama, jak cztonkéw KRS sprzed refor-
my z 2018 r. Z orzecznictwa sadow polskich i miedzynarodowych wynika ja-
sno, ze obecna Rada zostata uksztaltowana z naruszeniem norm konstytu-
cyjnych. W uchwale z 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt I KZP 2/22) Sad Najwyzszy
stwierdzil wrecz, ze nowa KRS ,,nie jest organem tozsamym” z KRS, o ktérej
mowa w Konstytucji. Warto przy tym przypomnie¢, ze badajac, czy skarza-
cemu w sprawie Grzeda przystugiwalo ,prawo” w rozumieniu EKPC, Trybu-
nal wziat pod uwage nie tylko tres¢ przepisu Konstytucji o dtugosci kadencji

18

Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, pkt 368; Advance Pharma sp. z o.0. p. Polsce,
pkt 364.

1 Komitet Ministréw, decyzjaz 8 grudnia 2022 r., nr CM/Del/Dec(2022)1451/H46-25,
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2022)1451/H46-2SE (30.06.2023).

20 Komitet Ministréw, decyzjaz 7 czerwca 2023 r., nr CM/Del/Dec(2023)1468/H46-18,
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2023)1468/H46-18E (30.06.2023).

2l Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 23 czerwca 2016 r., Baka p. Wegrom, skarga
nr20261/12, pkt 100.
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Rady, ale réwniez i konieczno$¢ poszanowania niezaleznosci Rady. Tymcza-
sem, obecnej KRS nie mozna postrzegac jako organu niezaleznego, a jej dal-
sze funkcjonowanie nie tylko nie stuzy ochronie praworzadnosci i niezalez-
nosci sadownictwa, ale stanowi wrecz zagrozenie dla obu tych wartosci.

Przedstawione wyzej argumenty moga uzasadniac teze, ze art. 6 EKPC nie
znajdywalby zastosowania w przypadku wygaszenia kadencji obecnych czlon-
kow Rady ze wzgledu na nieprzystugiwanie im ,,prawa” w znaczeniu konwen-
cyjnym. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ argumentacj¢ odmienna, opieraja-
cg sie na zalozeniu, ze skoro formalnie doszto do powotania cztonkéw KRS,
to osoby te s objete zakresem normy z art. 187 ust. 3 Konstytucji i przystu-
guja im ,,prawa” w rozumieniu Konwencji. Niemniej, nawet zakladajac, ze ta-
kie podejscie jest prawidtowe, wykluczenie stosowalnosci art. 6 EKPC mozna
byloby uzasadni¢ poprzez odwolanie si¢ do testu Eskelinen.

Jak juz wskazano wyzej, test ten zaklada oceng, w pierwszym kroku czy pra-
wo krajowe wylaczylo droge sgdowa w danym przypadku oraz w drugim kro-
ku, czy takie ewentualne wylaczenie byto obiektywnie uzasadnione interesem
panstwa. W sprawie Grzeda Trybunal nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy prawo polskie rzeczywiscie wylaczalo dostep do sadu, ale wy-
daje sie, ze do takiego wylaczenia doszlo. Podobna konstatacja musiataby wiec
dotyczy¢ takze i ewentualnego wygaszenia kadencji cztonkéw obecnej Rady.

Nalezy jednak jeszcze ustali¢, czy takie wylaczenie drogi sadowej moze zo-
sta¢ uznane za obiektywnie uzasadnione interesem panstwa. Wedtug Trybuna-
tu przestanka ta moze by¢ spetniona wéwczas, gdy dany spér dotyczy wykony-
wania przez okreslonego funkcjonariusza wladzy publicznej lub tez szczegdlnej
wiezi lojalnosci i zaufania pomiedzy nim a panstwem?®. Jednakze w najnowszym
orzecznictwie na tle sporow zwigzanych ze statusem sedziéw, ETPC uznawat
zwykle, ze przestanki te nie sg spetnione*. W literaturze podkresla si¢ wrecz,
ze w $wietle tej linii orzeczniczej drugi etap testu Eskelinen w zasadzie nigdy
nie bedzie moégl zosta¢ spetniony w sprawach dotyczacych statusu sedziego®.

22

Zob. np. Eskelinen i inni p. Finlandii, pkt 62.

»  Zob.np.wyrok ETPC z9 marca 2021 r., Bilgen p. Turcji, skarganr 1571/07, pkt 69-81;
wyrok ETPC 229 czerwca 2021 r., BrodaiBojara p. Polsce, skarginr 26691/18 oraz 27367/18,
pkt 117-124.

** M. Leloup, Not just a simple civil servant: The right of access to a Court of Judges in the
recent case law of the ECtHR, ,European Convention on Human Rights Law Review” 2023,
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W sprawie Grzeda ETPC nie skupial si¢ jednak na analizie tego, czy spor
dotyczyl wykonywania wladzy publicznej lub wiezi lojalnosci, lecz na wymo-
gu, by przepisy wylaczajace droge sgdowa byly zgodne z zasadg praworzadno-
$ci. Wygaszenie kadencji czlonkéw KRS bez zapewnienia im prawa do sadu
w zwigzku z reformg naruszajaca niezaleznos$¢ tego organu nie bylo zgodne
z zasadg praworzadnosci, wiec wylaczenie drogi sgdowej nie moglo zosta¢
uznane za obiektywnie uzasadnione. Argumentacji Trybunalu nie mozna
jednak w fatwy sposdb odnies¢ do ewentualnego wygaszenia kadencji obec-
nych czlonkéw Rady. Po pierwsze, obecny ksztalt KRS jest niezgodny z Kon-
stytucja i miedzynarodowymi standardami. Po drugie, wygaszenie kadencji
czlonkéw obecnej Rady i zastgpienie ich osobami wybranymi w procedurze
zapewaniajgcej temu organowi niezaleznos¢, jest w zasadzie jedynym $rod-
kiem, za pomocg ktérego mozna wykona¢ wyroki ETPC w przywotanych
wyzej sprawach Reczkowicz i pdzniejszych. Wstrzymanie si¢ z dziataniami
do czasu wygasniecia kadencji cztonkéw KRS odsuwaloby w czasie wykona-
nie orzeczen ETPC i prowadziloby do zwigkszenia liczby nieprawidtowo po-
wolanych sedziow. Wygaszenie kadencji obecnych cztonkéw KRS trudno by-
toby wiec uznac za sprzeczne z zasadg praworzadnosci.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet gdyby uzna¢, ze art. 6 EKPC mogtby znalezé
w tym przypadku zastosowanie, to wylaczenie drogi sgdowej mogloby by¢
uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami sprawy. Cho¢ bowiem ETPC pod-
kresla, Ze ograniczenia prawa do sadu nie mogg naruszac istoty tego prawa?®,
to jednak w sprawie Grzeda ETPC nie ograniczyt si¢ wytacznie do stwierdze-
nia, ze skoro w sprawie nie bylo zapewnionej drogi sadowej, to doszto do na-
ruszenia art. 6 EKPC. Zbadal bowiem réwniez, czy zachodzity jakie$ okolicz-
nosci, ktore moglyby uzasadnia¢ taki srodek. Uznal jednak, ze rzad zadnych
takich argumentéw nie przedstawil. Tymczasem w przypadku wygaszenia
kadencji czlonkéw obecnej KRS takie argumenty mozna znalez¢ - s3 one
zwigzane z potrzebg zazegnania kryzysu w polskim sagdownictwie, wykona-
nia wyrokéw ETPC i, przede wszystkim, brakiem tagodniejszych §rodkéw,
za pomocg ktérych mozna byltoby zrealizowac te cele.

vol.4,iss. 1,s. 34; M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziow w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ,Przeglad Konstytucyjny” 2022, nr 3, s. 152.

25 Zob. np. Grzeda p. Polsce, pkt 343; wyrok ETPC (Wielka Izba) z S kwietnia 2018 r.,
Zubac p. Chorwacji, skarga nr 40160/12, pkt 78.
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Zasadna jest zatem konstatacja, ze wygaszenie z mocy ustawy kadencji
obecnych czlonkéw KRS, bez zapewnienia im drogi sagdowej, byloby dopusz-
czalne na gruncie art. 6 EKPC*. Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze niekiedy
ETPC rozpatruje sprawy dotyczace srodkéw dyscyplinarnych i innych zwia-
zanych z zyciem zawodowym sedziow takze pod katem art. 8 EKPC¥. Prze-
stanki stosowalnosci tego przepisu do spraw dotyczacych Zycia zawodowe-
go jednostki sg jednak dos¢ wysrubowane?® i watpliwe jest, czy w przypadku
wygaszenia kadencji cztonkéw KRS byltyby one spetnione. Nawet gdyby tak
jednak bylo, to przywotane wyzej argumenty przemawialyby za stwierdze-
niem, Ze nie doszloby do jego naruszenia.

IV. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza uzasadnia teze, ze na gruncie EKPC dopuszczalne
byloby wygaszenie ex lege kadencji obecnych cztonkéw KRS w celu zastgpie-
nia ich osobami wybranymi w procedurze zapewniajacej Radzie niezalez-
nos$¢. Mozna bowiem zasadnie argumentowac, ze art. 6 EKPC w ogdle nie
znalaztby w takiej sprawie zastosowania, a nawet gdyby znalazl, to ze wzgle-
du na szczegdlne okolicznodci wygaszenie kadencji obecnych cztonkéw KRS
bez zapewnienia im drogi sadowej byloby na zasadzie wyjatku dopuszczalne.
Interpretujac art. 6 EKPC w tym kontekscie nie sposéb bowiem abstrahowa¢
od niezbednosci przywrdcenia niezaleznosci KRS w celu zapewnienia prawi-
dlowego przebiegu powolan sedziowskich w Polsce, co jest konieczne takze
dla wykonania wyrokéw ETPC.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze argumentacji tej nie mozna automa-
tycznie odnosi¢ do ewentualnych dziatann podejmowanych wobec sedziéw
powotanych na wniosek nowej KRS. Nadmiernie uproszczone bytoby ro-

¢ Podobne stanowisko zajeta Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka w wystapieniu

do Komitetu Ministréw z 23 maja 2023 r., https://hthr.pl/upload/2023/05/grzeda-opinia.
pdf (30.06.2023).

7 Zob. np. wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r., Xhoxhaj p. Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 362-364, 377-378; Juszczyszyn p. Polsce, pkt 228-237. Zob. takze: M. Szwed, op.cit.,
s. 157-168.

2 Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r., Denisov p. Ukrainie, skarga
nr 76639/11, pkt 95-117.
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zumowanie, ze skoro dopuszczalne jest wygaszenie z mocy ustawy kadencji
czlonkow KRS, to takze i np. ztozenie ex lege z urzedu wszystkich nowych se-
dziéw moze by¢ zgodne z EKPC. Kwestia ta jest bowiem duzo bardziej ztozo-
na i wymagalaby uwzglednienia np. orzecznictwa sadowego na temat statusu
takich osob, znaczenia art. 180 ust. 2 Konstytucji, oceny istnienia fagodniej-
szych $rodkow alternatywnych umozliwiajacych zazegnanie kryzysu w sa-
downictwie czy wpltywu podejmowanych $rodkéw na prawa sedziow gwa-
rantowane w art. 8 EKPC?.
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