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Abstrakt

Celem artykulu jest analiza przepiséw ustawy o Panistwowej Komisji do spraw badania wpty-
wow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej wlatach 2007-2022
i jej wplywu na stosowanie przepisow ksztaltujacych system ochrony danych osobowych.
W tekscie wskazano na liczne mankamenty przepisow tej ustawy, jej niezgodno$¢ z przepisa-
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mi Konstytucji oraz niespdjnos¢ z przepisami RODO - ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych, przepisami ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o ochro-
nie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestep-
czosci. Dokonana analiza pokazuje, zZe podjecie dziatan przez Komisje moze istotnie godzi¢
w wolnosci i prawa czlowieka, w tym w prywatnos¢ i prawo do ochrony danych osobowych,
a sposob jej dziatania jest sprzeczny z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Abstract

The Act on the State Commission for Investigation of
Russian Influences vs. Personal Data Protection

The purpose of the article is to analyze the provisions of the Law on the State Commis-
sion for Investigating Russian Influences on the Internal Security of the Republic of Po-
land for 2007-2022 and its impact on the application of the provisions shaping the sys-
tem of personal data protection. The text points out the numerous shortcomings of the
provisions of this law, its inconsistency with the provisions of the Constitution and its in-
consistency with the provisions of RODO - the General Data Protection Regulation, the
provisions of the Law on Personal Data Protection and the Law on the Protection of Per-
sonal Data Processed in Connection with Preventing and Combating Crime. The anal-
ysis shows that the Commission’s action may significantly harm human freedoms and
rights, including privacy and the right to the protection of personal data, and the man-
ner of its action is contrary to the principles of a democratic state of law.

I. Wprowadzenie

Przepisy ustawy z 14 kwietnia 2023 r. o Panistwowej Komisji do spraw badania
wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2007-2022! s3 oceniane krytycznie z wielu powod6éw?. Nie po-

! Dz.U.poz. 1030 ze zm., dalej: ustawa.

2 Zob.m.in. Opinie Komisji Weneckiej w tej sprawie. CDL-PI (2023) 021-ePoland - Ur-
gent Opinion on the Law on the State Commission to Investigate Russian Influence on Internal
Security in the Republic of Poland between 2007 and 2022 and on the Draft Law amending
that Law, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2023)021-e
(5.09.2023); Nowelizacja ustawy o komisji ds. badania wptywéw Rosji nie gwarantuje pelnej
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dejmowane do tej pory w dyskursie naukowym sg kwestie wplywu tego aktu
prawnego na system ochrony danych osobowych’. Z tego wzgledu celem arty-
kutu jest weryfikacja tezy o braku zgodno$ci ww. ustawy z postanowieniami
Konstytucja RP*, w tym zakresie w jakim odnosi si¢ ona do ochrony danych
osobowych oraz z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE°. Ustawa — wbrew konsty-
tucyjnym zasadom demokratycznego panstwa prawnego oraz poszanowania
godnosci ludzkiej — zaktada mozliwos¢ dostepu Komisji i zadania kazdej in-
formacji od otwartego podmiotowo katalogu podmiotéw. Ta szeroka ingeren-
cja w sfere informacyjna nie jest powigzana z jakimikolwiek ograniczeniami
jej cztonkoéw co do redystrybucji uzyskiwanych informacji, co moze powodo-
wac wlasciwie dowolne ich ujawnianie i wykorzystywanie®. Tekst ma na celu
analize przepisow ustawy i przedstawienie jej wplywu na stosowanie przepi-
soéw ksztaltujacych system ochrony danych osobowych w Polsce.

II. Zawarta w ustawie regulacja ochrony danych osobowych

Do ochrony danych osobowych ustawa odnosi si¢ wprost w 8 ust. 112, art. 22
ust. 3 oraz art. 40 ust. 3. Zawiera tez przepisy, w ktérych brak nawigzania

ochrony praw, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-komisja-badanie-wplywow-rosji-now-
elizacja-ocena-senat (5.09.2023).

3 Zagadnienia wplywu analizowanej ustawy na inne obszary systemu prawa, w tym
zwlaszcza kwestie jej niekonstytucyjnosci oraz niezgodnosci z prawem UE podjete zostaly
w literaturze w nastepujacych opracowaniach: R. Piotrowski, Uwagi o niezgodnosci z Konsty-
tucjqg RP ustawy o Patistwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich na bezpieczeristwo
wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, LEX /el. 2023; R. Grzeszczak, Ocena
ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. w $wietle prawa Unii Europejskiej, LEX /el. 2023; M. Malecki,
Odpowiedzialnos¢ czlonkéw Patistwowej Komisji do spraw badania wplywdéw rosyjskich za dzia-
tania niezgodne z prawem, LEX /el. 2023.

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483
zezm.).

5 Dz.U.UE.L.2016 Nr 119, 5. 1 ze zm., dalej: RODO.

¢ A.Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryla, Ustawa o Patistwowej Komisji ds. badania wplywéw

rosyjskich w zakresie uprawnies informacyjnych, Warszawa 2023, LEX /el.
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do ochrony danych, ale przewidziane w nich kompetencje Komisji lub powin-
ne dziatania podmiotéw zobowiazanych dotycza obowigzku przekazywania
jej materiatéw, ktore zawieraja dane osobowe, a przez to dysponowanie nimi
nalezy postrzegac jako przetwarzanie danych osobowych.

Zgodnie z art. 8 ustawy Komisja przetwarza wszelkie informacje niezbed-
ne do realizacji jej ustawowych zadan, w tym dane osobowe, o ktérych mowa
wart. 9 ust. Liart. 10 RODO (ust. 1), przy czym w celu realizacji zadan wyni-
kajgcych z ustawy Komisja moze przetwarzac¢ dane o osobie uzyskane na pod-
stawie art. 16, art. 18 lub art. 19 bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane doty-
czg (ust. 2). Zgodnie z art. 22 ust. 3 Komisja moze wylgczy¢ jawnos¢ rozprawy
w calosci lub w czesci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, zagrozenie
spokoju, moralnosci i porzadku publicznego, a takze jezeli w toku rozprawy
maja by¢ omawiane szczegoly zycia rodzinnego lub rozpatrywane informacje
stanowigce tajemnice podlegajaca ochronie na podstawie odrebnych przepi-
soéw lub informacje stanowigce dane, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy
z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigz-
ku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci’. Ponadto przewiduje ona
w art. 40 ust. 3, ze do spraw okreslonych w art. 23 oraz art. 41 ust. 5 nie sto-
suje si¢ przepisow ustawy z 10 maj 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Posrednio do ochrony danych osobowych odnoszg si¢ — art. 16 przewi-
dujacy bardzo szeroki dostep do wszelkich materiatéw, art. 18 uprawniajacy
Komisje do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i inter-
netowych za posrednictwem Policji, art. 19 dajacy jej prawo uzyskiwania da-
nych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych za posrednictwem
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, art. 22 i art. 36 w zwiazku z art. 40,
odsylajacy do zastosowania przepisoéw kpa, art. 41 opisujacy przygotowanie
i udostepnianie raportu z prac Komisji.

IIL. Konstytucyjne gwarancje ochrony danych osobowych

Konstytucja RP prawo do ochrony danych osobowych gwarantuje wéréd wol-
nosci i praw osobistych jako odrebne prawo podmiotowe o zasadniczej tresci
okreslonej wart. 51. Przepis ten stanowi m.in., ze nikt nie moze by¢ obowigza-

7 T,j.Dz.U.2023 poz. 1206, dalej: UDODO.



Agnieszka Piskorz-Ry1i, Marlena Sakowska-Baryla . Ustawa o Paristwowej 205

ny inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby (ust. 1) i ze wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udo-
stepniac innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym (ust. 2). Wzorzec konstytucyjny odnosi si¢ do wszelkie-
go rodzaju informacji o jednostce, bez ich réznicowania na ,,dane prywatne”
i ,dane publiczne®. Chroni w ten sposéb jednostke przed ingerencja w jej au-
tonomie informacyjng i niekontrolowanym pozyskiwaniem jej danych, bez
wzgledu na zastosowane $rodki®. Prawo do ochrony danych osobowych jest
powiazane z prawem do prywatnosci, bywa traktowane jako jego emanacja,
ktéra w zwigzku z postepem technicznym wyewoluowata w odrebne prawo
podstawowe, zyskujac osobne gwarancje prawne'’. Zabezpieczenia dla pry-
watnosci zawiera art. 47 Konstytucji. Istotg prawa do ochrony danych osobo-
wych jest okreslenie procedur postepowania z danymi, ktére maja by¢ prze-
strzegane przez podmioty nimi dysponujace i okreslenie zespotu uprawnien
zapewnianych osobie, ktérej dane dotyczg. Prawo to jest podwojnie gwaran-
cyjne przez réwnoczesne okreslenie dla podmiotéw zobowigzanych, proce-
dur postepowania z danymi oraz praw osob, ktérych dane dotycza'.

Prawo do ochrony danych osobowych skupione jest wokoét informacji do-
tyczacych osoby fizycznej, zapewniajac jej prewencyjng ochrone poprzez usta-
lenie granic i zasad postugiwania si¢ tymi informacjami'?. Gwarancje tego
prawa nie pojawiajg sie wigc dopiero wraz z naruszeniem sfery informacyj-
nej jednostki czy jej dobr osobistych, ale maja im zapobiega¢. Ochrong objeta
jest kazda informacja osobowa, bez wzgledu na jej tres¢ — i neutralna, i sensy-
tywna'. Efekt ochronny osiaga si¢ poprzez postepowanie zgodnie z procedu-
rami ochrony danych osobowych okreslonych w Konstytucji i innych aktach.
Narusza je analizowana ustawa, pozbawiajac osoby fizyczne mozliwosci kon-

8

M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej i po-
nowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2022, s. 133.

® M. Zubik, J. Podkowik, R. Rybski, Prywatnos¢. Wolnos¢ u progu D-Day, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 395.

12 M. Czerniawski, Ochrona danych osobowych w prawie migdzynarodowym [w:] Meritum.
Ochrona danych osobowych, red. D. Lubasz, Warszawa 2020, s. 21.

"' M. Sakowska-Baryta, Ochrona ..., s. 104.

2 M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015, s. 23-26.

3 B.Fischer, Prywatno$¢ informacyjna w ustugach audiowizualnych z perspektywy nowych
rozporzqdzed unijnych (RODO i EPR), , Zeszyty Prasoznawcze” 2017, t. 60, nr 1, s. 161.
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troli nad obiegiem informacji o sobie i elementarnej przewidywalnosci - kto,
kiedy, jakie informacje na jej temat uzyska i w jaki sposéb nimi zadysponuje.

Przepisy ustawy niweczg zalozenia ochrony danych osobowych, a okre-
slony w niej sposdb i zakres dziatania Komisji nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami
okres$lonymi w Konstytucji RP oraz RODO. Konstytucja w art. 51 ust. 2 wpro-
wadza zasad¢ ograniczonego dysponowania danymi osobowymi przez wia-
dze publiczne. Formuluje zakaz wkraczania w autonomie informacyjna jed-
nostki w zakresie zbednym z punktu widzenia standardéw demokratycznego
panstwa prawa'®. Ograniczenie wkraczania wladz publicznych w autonomie
informacyjng obywatela ma charakter podwdjnie ograniczajacy - informa-
cje o obywatelach, maja by¢ ,niezbedne” i majg by¢ ,,niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym’'®. Nie mozne uzna¢, ze przetwarzanie o jakim
w mowa wprost w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy, oraz to, ktore jest oczywistg konse-
kwencja zastosowania si¢ do wynikajacych z art. 16 i 18 obowigzkow zapew-
niania Komisji i jej czlonkom dostepu do materialéw w dowolnym zakresie,
spelnia wymogi okreslone wart. 51 ust. 2 Konstytucji. Niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym informacje to te, ktorych posiadanie lub ujaw-
nienie przez organ warunkuje mozliwos¢ realizacji jego kompetenciji, czyli
konieczne dla dzialania w granicach jego kompetencji. Zwazywszy na kon-
stytucyjnoprawng gwarancje dla prywatnosci, Zycia osobistego i rodzinnego,
nie mozna uznac, ze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnione jest
zapewnianie dostepu ciatu takiemu, jak Komisja, do kazdej informacji z kaz-
dego postepowania, w tym takze rodzinnego, opiekunczego, rozwodowego,
kazdej tajemnicy, informacji z dzialan operacyjnych, danych telekomunika-
cyjnych, pocztowych i internetowych, bez wprowadzenia jakichkolwiek me-
chanizméw miarkujacych ten dostep. Konstytucyjny wymog ogranicza za-
kres danych i operacji dokonywanych z ich uzyciem. Nie mozna ich gromadzi¢
»ha zapas” ani udostepnia¢ w nadmiarze"”. Komisja tymczasem ma mie¢ do-

" E.Kulesza, Konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych i jego ustawowa realizacja,

,Humanistyczne Zeszyty Naukowe” 2000, nr 7, s. 107.

5 Wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK ZU Seria A 2002, Nr 6,
poz. 83.

16 M. Wyrzykowski, Ochrona danych - zagadnienia konstytucyjne [w:] Ochrona danych
osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 27.

17" Zob. wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64;
wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 86.
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step do nieograniczonych zrodet i tresci niezalenie od tego, czy dotycza oséb
objetych jej postepowaniem, czy takich, ktore z gruntu z tzw. wptywami ro-
syjskimi nie majg nic wspdlnego.

Przestanka niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym dotyczy
nie tylko gromadzenia danych przez Komisje, ale takze udostgpniania danych
Komisji przez podmioty, do ktérych kierowane beda jej zadania. Majg one
obowigzek udostepnia¢ tylko dane niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym, ktérych zakres limituje tez tres¢ art. 5,6 i1 9 RODO. W przypadku
danych osobowych przetwarzanych przez wlasciwe organy w celu rozpozna-
wania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych, w tym
zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wykonywa-
nia tymczasowego aresztowania, kar, kar porzadkowych i srodkéw przymu-
su skutkujacych pozbawieniem wolnosci trzeba stosowa¢ dodatkowo art. 13,
art. 14, art. 21, art. 31 UDODO.

IV. Podstawa przetwarzania przez Komisje¢ danych
osobowych wskazanych w art. 9 ust. 1i 10 RODO

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Komisja przetwarza wszelkie informacje niezbedne
do realizacji jej ustawowych zadan, w tym dane osobowe, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 i art. 10. Trudno stwierdzic¢ jaki cel i skutek ma ta regulacja.
Mozna potraktowac ja jako ustawowe wskazanie podstawy prawnej przetwa-
rzania kategorii danych okreslonych w art. 9 ust. 1 oraz art. 10 RODO, moz-
na tez uzna¢ za manifestacje tej okolicznosci, Ze ustawodawca, przesadza,
ze do dzialania Komisji majg zastosowanie przepisy RODO.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO dane osobowe to wszel-
kie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fi-
zycznej. Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegdlnosci na podstawie wy-
mienionych w tym akcie identyfikatoréw. W RODO reguluje si¢ zasady prze-
twarzania danych osobowych pod katem dopuszczalnosci tego przetwarzania,
jego standardéw organizacyjno-technicznych i dokumentacyjnych oraz praw
0s6b ktorych, dane dotycza, zwigzanych z tym, ze konkretny podmiot wykonuje
okreslone czynnosci na tych danych. Przetwarzanie jest jednym z kluczowych
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poje¢ w RODO i to do jego dokonywania odnosi si¢ ocena co do zgodnosci lub
niezgodnosci z prawem, adekwatnosci lub nieadekwatnosci podejmowanych
dziatan, standardéw stosowanych zabezpieczen, zakresu, celu, charakteru po-
dejmowanych dziatan i ryzyka zwigzanego z czynnosciami, jakie wykonuje si¢
zwykorzystaniem danych. Zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO przetwarzanie oznacza
operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zesta-
wach danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzagdkowanie, przechowywa-
nie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzysty-
wanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub nisz-
czenie. W stosunku do kazdej z tak okreslonych czynnosci trzeba potrafi¢ wy-
kaza¢ co najmniej, ze jest ona zgodna z zasadami z art. 5 RODO (tzw. zasa-
dami rozliczalno$ci przetwarzania) oraz z przestankami z art. 6 lub 9 RODO.

W RODO specyficznie ksztaltuje si¢ dopuszczalno$¢ przetwarzania tzw.
danych wrazliwych - zgodnie z art. 9 ust. 1 (odsyla do niego art. 8 ust. 1 usta-
wy) zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodze-
nie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wia-
topogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania
danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego ziden-
tyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub
orientacji seksualnej tej osoby. O tego zakazu sa wyjatki, o ile bedzie spelnio-
na chocby jedna z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania szczegolnych
kategorii danych'. Ustawodawca, formulujac w art. 8 ust. 1 ustawy podsta-
we przetwarzania danych szczegdlnych kategorii, czyni to wadliwie, bo z per-
spektywy RODO tres¢ art. 8 ust. 1 nie jest wystarczajaca, zeby stwierdzi¢,
ze przepis ten odpowiada standardowi wynikajacemu z RODO.

Przestanka przetwarzania w analizowanym przypadku mogtaby by¢ tyl-
ko wyrazona w art. 9 ust. 2 lit. g RODO, z ktorego wynika ze zakaz przetwa-
rzania z art. 9 ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli jest ono niezbedne ze wzgle-
dow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii
lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktdre sa proporcjonalne do wyznaczo-
nego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpo-

18 Art.9 ust. 2RODO.
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wiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby;,
ktérej dane dotycza. Jednak art. 8 ust. 1 ustawy przewidujacy przetwarzanie
danych przez Komisj¢ nie spetnia tego kryterium, bo ustawa w odniesieniu
do uprawnien informacyjnych narusza istot¢ prawa do ochrony danych osobo-
wych, o czym byla mowa wyzej, a nadto ani art. 8 ust. 1, ani zaden inny przepis
ustawy, nie przewiduje odpowiednich i konkretnych $rodkéw ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza, czego wymaga art. 9
ust. 2 lit. g RODO. Analizowana regulacja nie spetnia tez wymogoéw odsta-
pienia od pierwotnego celu przetwarzania wskazanych w art. 6 ust. 4 RODO.

Zastrzezenia dotycza tez okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy podstawy prze-
twarzania danych, o ktérych mowa w art. 10 RODO, z ktdérego wynika, Ze prze-
twarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czy-
néw zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa na podstawie
art. 6 ust. 1 wolno dokonywac wylacznie pod nadzorem wtadz publicznych
lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem UE lub prawem panstwa
cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolno-
$ci 0sob, ktorych dane dotyczg, przy czym wszelkie kompletne rejestry wyro-
koéw skazujacych sa prowadzone wyltgcznie pod nadzorem wtadz publicznych.
Tak wigc wskazanie w art. 8 ust. 1 ustawy, iz Komisja przetwarza wszelkie
informacje niezbedne do realizacji jej ustawowych zadan, w tym dane oso-
bowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i art. 10 nie ma wartosci normatywne;j.

Biorac pod uwage tres¢ art. 5,6 i 9 RODO, Komisja jest zwigzana wynikaja-
cymi z tych przepiséw obowigzkami ustalen czy dokonywane przez nig przetwa-
rzanie jest z nimi zgodne, do niej nalezy dokonanie i udokumentowanie oceny
ryzyka naruszen praw i wolnosci 0séb fizycznych zwigzane z tym przetwarza-
niem przy uwzglednieniu jego charakteru, zakres, kontekstu i celu oraz wdro-
zenie odpowiednich zabezpieczen, jak wymagaja tego art. 5 ust. 1 lit. f, art. 24,
art. 25, art. 32 RODO, a takze — zwazywszy na tre$¢ i zakres przetwarzania —
dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych na podstawie at. 35
RODO, ktérg trzeba przeprowadzic jeszcze przed rozpoczgciem dzialania Komi-
sji. W $wietle art. 4 pkt 7 RODO jest ona administratorem, a wiec cigza na niej
obowigzki, ktére zgodnie z RODO s3 nakladane na administratoréw nie tylko
w trakcie przetwarzania, ale na juz na etapie jego planowania. Wskazane obo-
wiazki sg szerokie i nie wydaje si¢, by ustawodawca w ogodle brat pod uwage,
ze Komisja jako administrator bedzie musiata je realizowa¢. Tymczasem pro-



210 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2023/6

ste stwierdzenie w przepisie, Zze Komisja przetwarza dane osobowe nie elimi-
nuje po jej stronie obowigzkéw dziatania zgodnie z RODO. Rzecz jasna, o ile
w $wietle art. 2 ust. 2 RODO uznamy, ze ma ono zastosowanie do jej dziatania.

V. Podstawa przetwarzania danych osobowych
bez wiedzy i zgody podmiotu danych

W art. 8 ust. 1 ustawy przewidziano, ze Komisja w celu realizacji zadan wy-
nikajacych z ustawy moze przetwarzac¢ dane o osobie uzyskane na podstawie
art. 16, 18, 19 bez wiedzy i zgody osoby, ktérej te dane dotyczg. Ustawodaw-
ca formulujac ten przepis, nie dostrzegt, ze zawarte w nim zastrzezenie jest
zbedne zwazywszy na zasady przetwarzania danych osobowych ksztaltowane
zaréwno przez RODO, jak i UDODO. Oba te akty przewiduja wiele przesta-
nek dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, ktére ma by¢ doko-
nywane niezaleznie od tego, czy osoba, ktdrej dane dotycza, si¢ na to zgadza.
Zgoda na przetwarzanie danych osobowych stanowi zaledwie jedna z wielu
przestanek pozwalajacych na przetwarzanie, wigc nie stosuje sie jej, gdy prze-
twarzanie odbywa si¢ dla spelnienia obowigzkow okreslonych w przepisach
prawa, dla ktérych realizacji przetwarzanie jest niezbedne, w tym wéwczas,
gdy takie pozyskanie danych wynika wprost z przepiséw prawa. W uzupel-
nieniu ustalen co podstaw przetwarzania z art. 9 ust. 1 i art. 10 RODO za-
sadne jest wspomniec¢ o podstawach dopuszczalnosci przetwarzania ,danych
zwyklych” okreslonych w art. 6 ust. 1 RODO. Znamienne jest, ze wszystkie
(oprécz zgody) wymienione w nim przestanki przetwarzania wymagaja, aby
byto one niezbedne dla osiggniecia nakreslonych w nich celéw. Przetwarzania
na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy wprawdzie nie odbywa si¢ za zgoda i wiedza
osoby, ktorej dane dotycza, ale w dalszym ciggu powinno spetni¢ kryterium
niezbednosci do celu przetwarzania, co jest spojne z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

VI. Wylaczenie jawnosci rozprawy

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Komisja moze wylaczy<¢ jawno$¢ rozprawy w ca-
tosci lub w czgsci. Wylaczenie jawnosci rozprawy w tym przypadku wydaje



Agnieszka Piskorz-Ry1i, Marlena Sakowska-Baryla . Ustawa o Paristwowej 211

sie zasadne, ale zaskakujgce jest przywotanie art. 14 ust. 1 UDODO, z pomi-
nieciem art. 9 ust. 1 RODO, ktdéry odnosi si¢ do podobnego zakresu danych,
co art. 14 ust. 1 i ktére to dane Komisja bedzie posiada¢, skoro ich przetwa-
rzanie wprost przewiduje art. 8 ust. 1 ustawy. Nie sposob stwierdzi¢ z jakiej
przyczyny sposobno$¢ ujawnienia danych wrazliwych w rozumieniu art. 14
ust. 1 UDODO ma uzasadnia¢ ograniczenie jawnosci rozprawy lub jej cal-
kowite wylaczenie, zas okolicznos¢ ujawnienia tych samych w istocie danych
wrazliwych z art. 9 ust. 1 RODO juz nie.

VII. Wylaczenie stosowania przepisow ustawy o ochronie danych osobowych

W art. 40 ust. 3 ustawy wskazuje si¢, ze do spraw okreslonych w art. 23 oraz
art. 41 ust. 5 nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych. Wyjasni¢ nalezy, ze w art. 23 ustawy okreslone zosta-
ty zasady udzialu przedstawicieli srodkéw masowego przekazu w rozprawie
oraz dokonywania przez nich utrwalen obrazu i dZwieku z przebiegu rozpra-
WY za pomocg aparatury, a takze zezwalania na transmisj¢ audiowizualng
za posrednictwem sieci Internet. W art. 41 ust. 5 za§ mowa o tym, Ze raport
z dzialalno$ci Komisji jest jawny i udostepnia si¢ go w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Wy-
taczenie w odniesieniu do tych przypadkéw zastosowania przepisow UODO
budzi zaskoczenie. Analiza art. 1 UODO okreslajacego jej zakres przedmio-
towy wyraznie wskazuje na brak tre§ciowych powiazan z art. 23 oraz art. 41
ust. 5 ustawy. Celem przywotanego wylaczenia byta by¢ moze eliminacja kom-
petencji kontrolnych i decyzyjnych Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych. Nie jest to jednak trafne rozwigzanie, bo dziatanie Prezesa Urzedu
moze opierac si¢ bezposrednio na przepisach RODO.

VIIL Konkluzje

Podsumowujac podjete w artykule rozwazania trzeba uznac przyjeta na wstep-
nie tez¢ za udowodniong. Istniejg uzasadnione podstawy, co do braku zgod-
nosci ustawy o Panstwowej Komisji ds. badania wplywoéw rosyjskich z wy-
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nikajagcym z Konstytucji RP i RODO systemem ochrony danych osobowych.
W tekscie wskazano po pierwsze, ze analizowana ustawa narusza przepisy
Konstytucji RP i RODO w zakresie gwarancji dla autonomii informacyjnej
jednostki, pozbawiajac osoby fizyczne elementarnej przewidywalnosci - kto,
kiedy, jakie informacje na jej temat uzyska i w jaki sposob nimi zadysponuje;
po drugie, ze przepiséw ustawy nie da pogodzic si¢ z okreslong w Konstytu-
cji RP zasadg niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym dyspono-
wania danymi osobowymi przez wladze publiczne i podstawowymi zasadami
przetwarzania okreslonymi w art. 5 RODO; po trzecie, ze podstawy przetwa-
rzania sformulowane w ustawie wprost sg niespojne z RODO oraz z przepi-
sami UODO i UDODO; po czwarte, ze przy okreslaniu w ustawie statusu
i kompetencji Komisji nie uwzgledniono wykonywania przez nig praw oséb,
ktorych dane dotycza, oraz cigzacych na niej jako na administratorze obo-
wigzkow o charakterze techniczno-organizacyjnym.
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