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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest analiza uchwatly Trybunalu Stanu z 15 maja 2019 r. (sygn. akt
TSZP 1/17) rozstrzygajacej zagadnienie prawne, ktérego istota sprowadza si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie, czy przerwanie biegu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 23 ustawy
o Trybunale Stanu, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze po wystapieniu takiego zdarzenia
przedawnienie biegnie od nowa. Autor, cze$ciowo polemizujgc z ustaleniami Trybunatu
Stanu, wskazuje, ze zagadnienia tego nie mozna rozstrzygna¢ przy zastosowaniu metod
wyktadni jezykowej i systemowej. Dopiero wykladnia funkcjonalna przemawia za po-
zytywna odpowiedzig na przedmiotowe pytanie. Tym samym Autor potwierdza stusz-
no$¢ rozstrzygniecia Trybunatu Stanu, jednocze$nie wskazujac na niedostatki jego uza-
sadnienia.
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Abstract

Gloss to the Resolution of the Tribunal of State
of May 15, 2019, file ref. no. TSZP 1/17

The subject of this gloss is an analysis of the resolution of the Tribunal of State of 15
May 2019 (file ref. no. TSZP 1/17) resolving a legal issue, the essence of which boils
down to answering the question whether the interruption of the limitation referred
to in Art. 23 of the Tribunal of State Act should be understood in such a way that, after
the occurrence of such an event, the limitation runs anew. The author, partly polem-
icising with the findings of the Tribunal of State, points out that this issue cannot be
resolved by using the methods of linguistic and systemic interpretation. Only a func-
tional interpretation supports a positive answer to the question under consideration.
Thus, the author confirms the correctness of the Tribunal’s decision, while pointing
out the deficiencies of its justification.

15 maja 2019 r. zapadlo jedno z nielicznych w historii Polski orzeczen odno-
szacych si¢ bezposrednio do problematyki odpowiedzialnosci konstytucyjnej
najwyzszych urzednikéw panstwowych. Jego wyjatkowos¢ odnosi sie nie tyl-
ko do jego problematyki, ale réwniez i formy. Przybralo ono bowiem postaé
uchwaly petnego skladu Trybunatu Stanu rozstrzygajacej zagadnienie praw-
ne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy. Istotne znaczenie tej uchwaty
wynika jednak przede wszystkim z jej tresci. Trybunal rozstrzygnat w niej
bowiem kwesti¢ zakresu temporalnego ponoszonej przed nim odpowiedzial-
nosci, ustalajac, ze ma on zawsze ograniczony charakter.

Mimo wskazanych powyzej okolicznosci uchwata TS z 15 maja 2019 r.
nie spotkala si¢ z dostatecznym zainteresowaniem doktryny. W szczegdlno-
$ci nie doczekala si¢ do tej pory komentarza w formie glosy. Niniejsza praca
ma na celu uzupelnienie tej luki.
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II.

Przedmiotem komentowanej uchwaly bylo rozstrzygniecie zagadnienia praw-
nego, ktorego istota sprowadzala sie¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przerwa-
nie biegu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 3 ustawy z 26 mar-
ca 1982 r. o Trybunale Stanu', nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze po ztozeniu
wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed tym organem
przedawnienie zaczyna biec od nowa. Powyzsza watpliwos¢ wynikala z faktu,
ze ustawa o TS nie okresla explicite skutkéw przerwania biegu przedawnie-
nia. Trybunat na tak zadane pytanie udzielit odpowiedzi pozytywnej, aczkol-
wiek az szesciu cztonkow sktadu orzekajacego przedstawito odmienne sta-
nowisko w tej sprawie.

III.

Analize problemu, ktérego dotyczyta komentowana uchwata, nalezy rozpo-
czg¢ od wykladni jezykowej art. 23 ust. 3 ustawy o TS. Przepis ten wskazuje,
ze zlozenie wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed tym
organem przerywa bieg przedawnienia. Nie okresla on jednak wprost skut-
koéw tego zdarzenia. Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢ z Trybunatem, by wy-
nikaly one z samego jezykowego znaczenia czasownika ,,przerywac”. Wy-
raz ten w jezyku polskim moze bowiem réwniez stuzy¢ do opisania sytuaciji,
w ktorych dochodzi do zaprzestania wykonywania okreslonych czynnodci,
bez koniecznosci ich kontynuowania (przykladem takiego uzycia tego cza-
sownika mogg by¢ np. wyrazenia ,,przerwac studia”, ,przerwac kariere” czy
»przerwac podrdz”)’. Wydaje si¢ wiec, ze dla rozstrzygnigcia przedmiotowe-

' T,j.Dz.U.2022 poz. 762, dalej jako: ustawa o TS.
> Podobny argument wybrzmial wyraznie w zdaniu odrebnym sedziego Cz. Klaka.
Wrydaje si¢ jednak, ze jego autor sformulowal go zbyt tendencyjnie, twierdzac, ze czasownik
sprzerywa¢” nalezy rozumieéjako ,przeszkodzi¢ w czyms$” lub ,nie pozwoli¢ skonczy¢”, co mo-
globy sugerowa¢, ze sam w sobie, bez odpowiedniego uzupelnienia, nie stuzy on do opisywania
aktywnosci czy proceséw majacych by¢ wznowionymiw przyszloéci. Tymczasem czasownik
ten co do zasady odnosi sie wlasnie do zjawisk, ktore maja by¢ kontynuowane, ajedynie wyjat-
kowo, jak zostalo to wskazane w podanych powyzej przyktadach, moze postuzy¢ do okreslenia
ich zakonczenia.
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go problemu konieczne jest siegniecie po inne rodzaje wyktadni niz jezyko-
wa, a zatem — w pierwszej kolejnosci — po wyktadni¢ systemowa.

W celu poprawnego zastosowania regut interpretacji systemowej do oma-
wianego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci zidentyfikowac inne, wy-
stepujace w Polsce rozwigzania prawne dotyczace przerwania biegu przedaw-
nienia. W tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze polskiemu
systemowi prawnemu znane s3 dwie, do pewnego stopnia réznigce si¢ od sie-
bie, konstrukcje prawne, ktére okresdli¢ mozna wlasnie mianem przerwania
biegu przedawnienia. Pierwszg z nich jest instytucja opisana w art. 102 usta-
wy z czerwca 1997 r. — Kodeks karny’. W odniesieniu do niej zauwazy¢ jed-
nak trzeba, Ze okreslenie jej w ten sposob jest wylacznie dzielem doktryny.
Ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem we wskazanym przepisie czasowni-
kiem ,,przerywac”, a — co wiecej — w jego tresci wprost uregulowal kwestie
skutkow przerwania przedawnienia w postaci wydluzenia jego terminow*.
Trudno jest wigc doszukiwaé sie w tym rozwigzaniu jakiejkolwiek daleko
idacej analogii do instytucji opisanej w art. 23 ust. 3 ustawy o TS. W zwigz-
ku z tym nie wydaje sie¢, by zasadne bylo odwolywanie si¢ przez Trybunat
do rozumienia instytucji przerwania przedawnienia na gruncie prawa kar-
nego. W tym kontekscie szczegolnie nieprzekonujace jest powolywanie si¢
przez sklad orzekajacy na prace K. Marszala, w ktérych poglad, iz przerwa-
nie biegu przedawnienia w prawie karnym oznacza, ze biegnie ono na nowo,
uzasadniany jest wyraznym brzmieniem przepisow przewidujacych taki sku-
tek’, czego brak jest w ustawie o TS¢.

Drugim ze sposobow uregulowania przerwania biegu przedawnienia w pol-
skim prawie jest skonstruowanie tej instytucji z uzyciem wprost w tresci prze-

3 T.,j.Dz.U.2022 poz. 1138 ze zm.
*  Przez co stusznie cze$¢ przedstawicieli doktryny uznaje postugiwanie sie w tym
wypadku pojeciem przerwania za nie do korica adekwatne. Zob. np. R. Kmiecik [w:] System
prawa karnego. Dopuszczalnos¢ procesu, red. M. Jez-Ludwikowska, A. Lach, Warszawa 2015,
s. 862-863.

5 Zob. K. Marszal, Uwagi na tle przerwy terminu przedawnienia wszczecia postgpowania
karnego, ,Palestra” 1965, nr 12, s. 58; K. Marszal, Spoczywanie terminu przedawnienia w prawie
karny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1966, nr 2, s. 81.

¢ Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ze TS w kontekscie prawa karnego przywotal takze
poglady o bardziej uniwersalnym charakterze. Zob. np. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci

i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 384.
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pisu czasownika ,,przerywac”. Rozwigzanie takie przewidziane zostalo m.in.
w art. 70 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’. Stanowi
on, Ze ,,po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo |[...]".
Podobne regulacje znajduja si¢ w innych ustawach, przewidujacych przerwa-
nie biegu okreslonego terminu. Zdaniem TS $wiadczy to o jednolitym rozu-
mieniu tej instytucji w polskim systemie prawa. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze i ten argument nie jest w pelni przekonujacy. Skoro bowiem we wszyst-
kich innych sytuacjach ustawodawca wprost okreslit skutek przerwania bie-
gu przedawnienia, a nie zrobil tego wylacznie w ustawie o TS, uzasadnio-
ne jest twierdzenie, ze w tym ostatnim przypadku chcial osiggna¢ inny cel.
Co wiecej, gdyby zalozy¢, tak jak zrobil to sktad orzekajacy, ze rozpoczecie
biegu przedawnienia na nowo wynika z samej istoty jego ,,przerwania”, nor-
mowanie wprost tego skutku w ustawodawstwie nalezaloby uzna¢ za zbedne
superfluum, a taka konstatacja, z uwagi na jej niezgodnos¢ z zatozeniem ra-
cjonalnosci ustawodawcy, wymagalaby dodatkowego uzasadnienia. Tym sa-
mym wydaje sie, ze rowniez zastosowanie samych regul wyktadni systemo-
wej nie pozwala na rozstrzygniecie omawianego problemu®.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze odpowiedz na pytanie,
czy komentowana uchwata TS zastuguje na aprobate, wymaga odwotania
sie przede wszystkim do regut wyktadni funkcjonalnej. W tym kontekscie
wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze zasadniczym celem art. 23 ust. 3 usta-
wy o TS jest wydluzenie okresu, w ktérym osoby podlegajace jurysdykeji TS
moga przed nim odpowiadac. Brak jest przy tym jakichkolwiek argumentéw
za stwierdzeniem, ze wola ustawodawcy bylo, by okres ten, wskutek ztozenia
wstepnego wniosku, byl przedtuzany de facto w nieskoniczonos¢. W szczegol-
nosci — wbrew stanowisku wyrazonemu w niektérych zdaniach odrebnych
do komentowanej uchwaty - nie przemawia za tym wyjatkowy charakter od-
powiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Jej szczegélny zakres podmioto-

7 Tj.Dz.U.2022 poz. 2651 ze zm.
8 Warto w tym miejscu wskazaé, ze argument o réznicach w regulacjach dotyczacych
przerwania biegu przedawnienia zamieszczonych w ustawie o TS oraz w innych ustawach
zostal wyraznie wyartykulowany w wiekszo$ci zdan odrebnych do komentowanej uchwaty.
Trudno jest jednak stwierdzi¢, by sam w sobie m6gl on mie¢ charakter rozstrzygajacy. Wyni-
ka to przede wszystkim z faktu, ze nakaz wykladni w sposoéb wykluczajacy, by jakiekolwiek
fragmenty tekstu prawnego stanowily superfluum, nie ma charakteru bezwzglednego i nalezy

od niego odstapi¢, jezeli przemawiaja za tym istotne wzgledy.
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wy, jak i przedmiotowy nie stanowi bowiem dostatecznej racji do uznania,
ze w postepowaniu zmierzajacym do jej realizacji nalezy dazy¢ do czg$ciowego
wylaczenia stosowania instytucji przedawnienia. Argumenty na jej rzecz, od-
noszace sie do klasycznej odpowiedzialnosci karnej’, s3 bowiem w petni apli-
kowalne rowniez do odpowiedzialnosci najwyzszych urzednikow panstwo-
wych ponoszonej przed TS. Potwierdza to sam ustawodawca, ktory przeciez
wart. 23 ust. 1 ustawy o TS przewidzial generalng zasad¢ przedawnienia $ci-
gania przed TS. Nie daje on przy tym zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze ust.
3 tego przepisu przewiduje od niej wyjatek. Jego celem jest wylacznie mody-
fikacja terminu przedawnienia po wszczeciu postepowania w danej sprawie,
tak by nie doszlo do sytuacji, w ktérej nie mogloby sie ono zakonczy¢ mery-
torycznym rozstrzygnieciem. Do osiggnigcia tego celu wystarczajace jest prze-
dluzenie okresu przedawnienia, a nie jego calkowite zniesienie.

Za niezasadny uzna¢ nalezy réwniez argument podniesiony w niektérych
zdaniach odrebnych, zgodnie z ktérym wylaczenie mozliwosci przedawnienia
po wniesieniu wstepnego wniosku mialtoby stuzy¢ realizacji prawa do sadu
poprzez zagwarantowanie oskarzonemu prawa do uzyskania wyroku unie-
winniajacego od oficjalnie sformutowanych zarzutéw. Argumentacja taka jest
nie do pogodzenia z fundamentalng dla polskiego porzadku prawnego zasa-
da domniemania niewinno$ci, zgodnie z ktérg kazdego uznaje si¢ za niewin-
nego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r."°). Z formalnego punk-
tu widzenia nie istnieje wigc potrzeba dowodzenia niezasadnosci sformuto-
wanych wobec oskarzonego zarzutéw, a orzeczenie umarzajace postepowa-
nie z powodu przedawnienia §cigania ma taki sam wplyw na jego status jak
wyrok uniewinniajacy. Nalezy réwniez pamigta¢, ze prawo do sadu w spra-
wach karnych i im podobnych, zaré6wno w wymiarze konstytucyjnym, jak
i prawnomiedzynarodowym, w swej istocie sprowadza si¢ do prawa do bycia
niekaranym inaczej niz w wyniku rzetelnie przeprowadzonego postepowania
przed niezawistym i bezstronnym sadem''. Z natury rzeczy zgodna z tym pra-

° Ich szerokiego przegladu i rzetelnej oceny dokonano w: M. Kulik, Przedawnienie. . .,

s.28-76.

1 Dz.U.Nr 78 poz. 483 ze zm.

' Zob. P. Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw
czlowieka [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, red. L. Wi$niewski, Warsza-



Mateusz Radajewski « Glosa do uchwaly Trybunatu Stanu z 15 maja 2019 r. 433

wem pozostaje wiec kazda regulacja przewidujaca umorzenie postgpowania
przed jego zakonczeniem, cho¢by nawet wylacznie z przyczyn formalnych, je-
8li tylko nie wigze si¢ z tym jednoczesne obalenie domniemania niewinno$ci.

Warto takze w omawianym kontekscie wskaza¢, ze nieracjonalne byto-
by zakladanie, ze tak daleko idacy skutek jak zniesienie catkowicie przedaw-
nienia w konkretnej sprawie moze wynika¢ wylacznie z czynnodci, jaka jest
zlozenie wstgpnego wniosku. Przeczy temu przede wszystkim wlasnie jego
~wstepny” charakter. Wniesienie go, co moze uczyni¢ nawet wzglednie mata
liczba postéw, mogaca si¢ kierowaé w tym zakresie przede wszystkim wzgle-
dami politycznymi, nie uprawdopodabnia w zaden sposéb stusznosci sfor-
mutowanych w nim zarzutéw. Nie ma wigc zadnych powodéw, by zakladac,
ze czynno$¢ ta miataby az tak gleboko modyfikowacé status prawny spraw-
cow deliktéow konstytucyjnych czy przestepstw'2.

Powyzsze ustalenia, opierajace si¢ gtéwnie na ratio legis art. 23 ustawy o TS,
mozna dodatkowo wzmocni¢ argumentami natury systemowej. Przewidze-
nie, Ze $ciganie pewnych czynéw nie ulega przedawnieniu, ale tylko, gdy wo-
bec ich sprawcow podjeto pewne dziatania procesowe, byloby bowiem w pol-
skim prawie rozwigzaniem w najwyzszym stopniu osobliwym. Nie wydaje
si¢, by tworzenie tak specyficznych konstrukeji mogto si¢ odbywa¢ w drodze
swoistego ,,niedopowiedzenia” zamieszczonego w ustawie. W tym kontek-
$cie nalezy przyznac racje Trybunalowi, ktéry zauwazyt, ze wszelkie sytuacje,
w ktorych przedawnienie nie biegnie, zostaly przez polskiego ustawodaw-
ce uregulowane wprost w przepisach. Nie ma zadnych powodéw, by sadzi¢,
ze w ustawie o TS zamierzal on osiggna¢ ten sam cel w zupelnie inny sposéb.

Podkreslenia na koniec wymaga, ze powyzsze ustalenia, wbrew stanowi-
sku wyrazonemu w zdaniu odrebnym sedziego M. Czeszkiewicza, sg wspie-
rane takze przez argumenty wynikajace z wyktadni historycznej. Przerwanie
biegu przedawnienia wskutek ztozenia wniosku o pociaggnigcie do odpowie-

wa 1997,5.203; D. Czerniak, Prawo do sqdu w sprawach karnych w Konstytucji RP, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 14S; P. Hofmariski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6 [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, red.
L. Garlicki, Warszawa 2010, Legalis/el., punkt ITI.A.S.

2 Zpowyzszych wzgleddw za niezasadny nalezy uzna¢, podniesiony w zdaniach odrebnych
sedziéw A. Kojro i P. Sliwy, argument, jakoby to rzekoma wysoka ranga wstepnego wniosku

korespondowala ze skutkiem w postaci faktycznego zniesienie przedawnienia.
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dzialnoéci przed TS przewidywal bowiem réwniez art. 9 ustawy z 27 kwiet-
nia 1923 r. o Trybunale Stanu®, przy czym, podobnie jak art. 23 ust. 3 obecnie
obowigzujacy ustawy, nie okreslal on wyraznie jego skutkéw. Skoro jednak
art. 8 ustawy o TS z 1923 r. wskazywal, ze Sciganie przed tym organem bylo
dopuszczalne tylko, jesli wspomniany wniosek ztozono w ciggu 6 lat od po-
pelnienia czynu', przerwanie biegu przedawnienia, ktére przewidziano w jej
art. 9, mozna byto rozumie¢ tylko w ten sposéb, ze od tego zdarzenia szescio-
letni okres przedawnienia nalezalo liczy¢ od nowa. Gdyby przyja¢, jak chce
autor wspomnianego zdania odrgbnego, ze na gruncie ustawy o TS z 1923 r.
przedawnienie po zlozeniu wniosku nie bieglo®, jej art. 9 bylby catkowicie
zbedny. Skutek ten wynikalby bowiem jasno z samej tresci art. 8. Nie powin-
no zatem budzi¢ wigkszych watpliwosci, Ze zamieszczona w ustawie o TS
z 1923 r. regulacja dotyczaca przerwania biegu przedawnienia Scigania prze-
widywala, ze w razie jej zastosowania jego termin zaczynal biec od nowa.
Potwierdza to stuszno$¢ analogicznego rozumienia obecnie obowigzujacych
unormowan poswieconych temu zagadnieniu.

Iv.

Przeprowadzona powyzej wykladnia art. 23 ust. 3 ustawy o TS pozwala stwier-
dzi¢, ze komentowana uchwata zasluguje na aprobate. Jej uzasadnienie po-
zostawia jednak pewien niedosyt. Za trafno$cig rozstrzygniecia Trybunatu
przemawialy bowiem w pierwszej kolejnosci argumenty natury funkcjonal-

13 Dz.U.Nr 59 poz. 415; dalej jako: ustawa 0 TS 21923 r.
* Termin tenulegal przedtuzeniu, jezeli wniosek mial dotyczy¢ czynu, ktory stal sie wia-
domy dopiero wraz z zamknigciem rachunkéw paiistwowych (wéwczas mozna bylo go zglosi¢
do korica danej kadencji Sejmu, nawet jezeli uplynaljuz podstawowy termin przedawnienia).

5 Teze te uzasadnia on przy tym wyjatkowo niejasno, odwotujac sie do dtugo$ci kadencji
Sejmu oraz tresci art. 25 ust. 1 ustawy o TS z 1923 r., ktéry stanowil, ze gdy po rozpoczeciu
rozprawy gléwnej doszto do uptywu kadencji Sejmu, cztonkowie TS pelnili swoja funkcje
»az do wydania wyroku”. Trudno bez dodatkowego wyja$nienia, ktérego wzdaniu odrebnym
brakuje, zrozumie¢, wjaki doktadnie sposob okoliczno$ci te miatyby wptywaé narozumienie
art. 9 wspomnianej ustawy. W szczeg6lnosci trudna do zaakceptowania jest sugestia, ze wska-
zany przepis przesadzal, ze kazde postepowanie po rozpoczeciu rozprawy gtéwnej musiato
zakoniczy¢ sie merytorycznym rozstrzygnieciem.
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nej i to niekoniecznie te wyartykulowane wyraznie przez sklad orzekajacy.
Dopiero w ich kontekscie wlasciwego znaczenia nabierajg ustalenia Trybu-
nalu odwolujgce si¢ do regut wyktadni jezykowej i systemowej, ktore same
w sobie w niniejszej sprawie nie mogly by¢ rozstrzygajace.
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