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Pietno casusu Kosowa

Streszczenie: Niejednokrotnie w kontekscie aneksji Krymu
przywolywany byl precedens powstaly po uzyskaniu niepodleglosci
przez Kosowo. Poréwnanie to, cho¢ niezupelnie wtasciwe, daje asumpt
do rozwazan na temat tego, jakie wlasciwie mozliwosci stwarza 6w
precedens. Z perspektywy czasu jest zdecydowanie tatwiej dostrzec jego
znaczenie dla wspélczesnej i przyszlej polityki miedzynarodowej. Celem
niniejszego artykulu jest wskazanie na podstawie analizy przypadku
Kosowa jej skutkow wzgledem wspélczesnego status quo w systemie
miedzynarodowym. Dzieki studium niniejszego przypadku, wskazane
zostang obszary, w ktorych wystepuje najwieksze prawdopodobienistwo
wykorzystania precedensu powstalego w Kosowie. Bedzie to baza dla
rozwazan na temat tego, czy mozna przedsiewzigé jakies srodki zarad-
cze, aby nie dopuscié¢ do nowych préb uzycia precedensu Kosowa jako
argumentu w ,rozgrywkach” na arenie miedzynarodowej.

Slowa kluczowe: precedens, samostanowienie narodu, prawo integral-
nosci terytorialnej, uznanie miedzynarodowe.

Granice od wiek6éw byly przyczyng wiekszosci wojen i konfliktow. Ge-
nezy obecnych sporéw o granice nalezy upatrywaé przede wszystkim
w powszechnym obowigzywaniu zasady, zgodnie z ktérg panstwo
stanowi rzekomo dobrowolny zwigzek miedzy ludZzmi. Niniejsza
zasada niestety podlega zafalszowaniu ze wzgledu na to, iz wspét-
czesny uklad panstw i ksztalt granic zostaly ustalone w czasach,
gdy najsilniejsi gracze na arenie miedzynarodowej, bedac gtéwnymi
decydentami, wigczali pewne ziemie w swoje granice, a inne po-
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zwalali podzieli¢ miedzy sgsiadujace panstwa (m.in. na podstawie
formuly uti possidetis, zgodnie z ktérg stronom wojujacym przyznano
prawo do zatrzymania terytoriow, ktore byly przez nie zajmowane
w momencie zatwierdzenia aktéw/traktatéw pokojowych)!. Deter-
minuje to przekonanie, iz zasada méwigca o dobrowolno$ci zwigzku
ludzi w ramach panstwa jest fikcjg. W ramach panstw powstatych
w ten sposéb funkcjonuje bowiem ogromne zréznicowanie etniczne,
kulturowe i religijne, co przeklada sie na ciggte zgrzyty, ktére w kon-
sekwencji czesto prowadzg do eskalacji konfliktéw wewnetrznych.
Kosowo mozna by uznac za klasyczny przyktad, gdzie starcia na tle
etnicznym doprowadzily w konsekwencji do wyodrebnienia nowego
panstwa.

Kwestia Kosowa przez ostatnich kilkadziesiat lat byta zarzewiem
niepokojéw na Batkanach. Historycznie Kosowo bylo serbskg kraing,
ktora stopniowo byla zasiedlana przez Albanczykéw. Proklamowanie
niepodlegltej Republiki Kosowa wbrew pozorom nie zakonczylo spo-
réw na arenie miedzynarodowej, a wrecz przeciwnie. Kosowo stato
sie przedmiotem dywagacji na temat jego uznania i przyznania
tejze republice podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. Kwestie te
przyczynilty sie do rozwoju nowych punktéw zapalnych w Europie.
Wszedzie tam, gdzie w Europie wystepowaly nastroje separaty-
styczne, zaczeto obawiaé sie, iz moze powtérzy¢ si¢ scenariusz
rodem z Kosowa. Jak sie okazuje, obawy te nie byly bezpodstawne.
W niniejszym artykule zostang wskazane najbardziej niebezpieczne
elementy precedensu powstatego w wyniku dziatarh w Kosowie oraz
przypadki jego wykorzystania i wynikajgce z tego dalsze zagrozenia
dla Europy.

Casus Kosowa stanowi jedng z najtrudniejszych spraw z zakresu
prawa miedzynarodowego i jednoczesnie kontrowersyjnych spraw
we wspoélczesnej Europie. Uzyskanie niepodlegltosci przez Kosowo
przyczynilo sie¢ do wytworzenia w prawie miedzynarodowym niebez-
piecznego precedensu, ktory moze i, jak wskazujg ostatnie lata, jest
skutecznie wykorzystywany w miejscach wystepowania podobnych

1 Stosunki miedzynarodowe, http:/stosunki-miedzynarodowe.pl/slownik/67-
-u/764-uti-possidetis, 1.11.2016.
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punktéw zapalnych o zarzewiu spoteczno-politycznym. Dlaczego
sprawe niepodleglosci Kosowa okre§lam jako precedensowg? Otoz
mimo wczesniejszych przypadkéw secesji panstw w innych regio-
nach $wiata, to wtasnie Kosowo szybko zyskalo uznanie znacznej
czesci spotecznosci miedzynarodowej, co niejako wytyczylo kierunek
dziatan dla regionéw o podobnych secesjonistycznych aspiracjach.
Teraz ruchy separatystyczne, mimo préb podkreslania przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowag wyjatkowosci sytuacji Kosowa, ,,otrzymaly”
mozliwosé postugiwania sie formulg opinio iuris sive necessitatis,
co oznacza przeswiadczenie o tym, iz praktyka na arenie miedzy-
narodowej tworzy prawo?. OczywiScie postugiwanie sie niniejszg
formulag ma generowaé zwyczaj, ktéry determinuje wyrugowanie
zasady integralno$ci terytorialnej paistw na rzecz zasady samosta-
nowienia narodu — co samo w sobie jest precedensem (bowiem do tej
pory wydawalo sie, iz to wlasnie zasada integralnosci terytorialnej
jest nadrzedna w stosunku do zasady samostanowienia narodu).
Zasada integralnosSci terytorialnej panstwa do tej pory stanowita
wrecz warunek sine qua non utrzymania terytorialnego status quo
obowigzujgcego w II potowie XX w., bowiem ,istotng wartoscig jak
i warunkiem wyjsSciowym stabilno$ci relacji miedzynarodowych we
wszystkich mozliwych wymiarach jest poszanowanie integralnosci
terytorialnej panstw istniejacych. Ta wartosé, jak i wyplywajacy
z niej warunek stabilno$ci relacji, sg pochodng osadzenia suweren-
nego bytu w przestrzeni. Kazde suwerenne panstwo, zakotwiczone
w delimitowanej biegiem granic przestrzeni, wywodzi (si¢) zatem
z zasady suwerennej rownosci i obowigzku poszanowania «integral-
nosci terytorialnej i niepodleglosci politycznej»”3. Zatem ewolucja
rozumienia zasady samostanowienia i stopniowe odchodzenie od
zasady integralnosci stanowi idealny pretekst dla separatystow,
zwlaszcza w krajach o silnym zréznicowaniu etnicznym i wystepo-

2 J. Siekiera, Metodologia w prawie miedzynarodowym publicznym, ,Folia
Turidica Wartislaviensis” 2014, t. 3, nr 2, s. 150.

3 P. Daranowski, Precedens Kosowa a przysztos¢ Bosni i Hercegowiny, [w:]
Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton — Przesztosé — terazniejszo$é — perspektywy.
Studia i szkice, red. P. Chmielewski, S. Szczesio, £.6dz 2011, s. 411.
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waniu duzych skupisk ,mniejszosci” — jak to mialo miejsce np. na
Krymie. Zasadnicze pytanie, jakie rodzi sie¢ w toku analizy sytuacji
Kosowa, dotyczy tego, czy mozna w jaki$ sposob zablokowaé moz-
liwo$é dalszego wykorzystania powstalego wéwczas precedensu?
Wielokrotnie w kontekscie niniejszej sprawy postugiwano sie jezy-
kiem majgcym podkresli¢ wyjgtkowy i niepowtarzalny charakter
kompilacji elementéw determinujgcych uzyskanie niepodleglosci
i uznania miedzynarodowego przez Kosowo, usilowano wytworzyé
w spoleczno$ci miedzynarodowej przekonanie, iz uzyskanie niepod-
leglosci przez Kosowo bylo tzw. przypadkiem sui generis (szczegélny,
niepowtarzalny, jedyny w swoim rodzaju, ktéry nie moze powtoérzyé
sie w przyszlosci)*. Jednak z perspektywy czasu okazuje sie, iz
wylgcznie owe zapewnienia okazaly sie niewystarczajgce, by¢ moze
nalezy wypracowaé skuteczny mechanizm pozwalajgcy na prewencje
i zatrzymywanie proceséw secesji w oparciu o kosowski precedens.

Elementem czynigcym casus Kosowa szczegélnie interesujgcym
jest wspolczesne jego wykorzystanie szczegélnie w rosyjskiej polityce,
ktorej celem jest ,walka” o wplywy, zwlaszcza na terenach byltych
republik radzieckich. Jest to tym ciekawsze, iz to wtasnie Rosja
szczegblnie mocno akcentowala swdj sprzeciw wobec proklamacji
niepodleglej Republiki Kosowa. Szczegélng uwage zwracano tutaj
na ogromne zréznicowanie etniczne samej Rosji i konsekwencje,
jakie moglyby ptyngé z uznania przez nig Kosowa. Obawiano si¢
przede wszystkim ,rozczlonkowania” panstwa, a zatem aby do tego
nie dopusci¢, postanowiono wzmocni¢ wizerunek Rosji, zar6wno
wewnatrz, jak i na zewnatrz, poprzez bardziej zdecydowang ,gre”
o wplywy. Moskwa ,,w odwecie” za uznanie przez Zachéd Kosowa
poparla separatystyczne dgzenia Abchazji, Osetii Poludniowej,
a nastepnie Krymu, postugujac sie kosowskim precedensem jako
narzedziem usprawiedliwiajgcym wszelkie dzialania.

4 Tamze, s. 421.
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Rys historyczny kwestii Kosowa

Pelna analiza precedensu Kosowa bytaby niemozliwa bez krétkiego
przedstawienia rysu historycznego prowadzgcego do utworzenia
niepodleglej Republiki Kosowa. Historycznie Kosowo bylo serbska
kraing, ktéra stopniowo byla zasiedlana przez Albanczykéw. Jesz-
cze przed I wojng §wiatowa ziemie te byly zamieszkiwane gléwnie
przez Serbow, ktorzy upatrywali tutaj kolebki swojej panstwowosci
(Serbowie okreslajg Kosowo jako ich heartland). Mimo to stopniowo
opuszczali te tereny, ktore zasiedlali Albanczycy®. Wszystko to za
sprawg Josipa Broza-Tity, ktéry otworzy! granice dla Albariczykow.
Wrogosc i eskalacja nacjonalistycznych nastrojéw w postaci przesie-
dlen, przesladowan, czystek etnicznych, takze w postaci masowych
mordéw na ludno$ci pochodzenia serbskiego, przyczynity sie¢ do
tego, iz juz na przelomie lat 80. i 90. ubiegltego stulecia Albanczycy
stanowili az 90% ludnosci Kosowa®. Wymusilo to koniecznosé utwo-
rzenia przez Albanczykéw w rejonie Kosowa oddzielnych instytucji
administracyjnych. Serbowie, mimo iz w tamtym rejonie stanowili
zdecydowang mniejszosé, uznali to za wrogi akt.

Na poczgtku XX w. tamtejsze ziemie byly areng konfliktéw o za-
rzewiu spolecznym i politycznym. W 1912 r. wojska serbskie podczas
I wojny baltkanskiej przejely pelng kontrole nad terytorium Kosowa,
przylaczajac je do swojego panstwa. Po 1912 r. nastgpita migracja
Serb6w na obszar Kosowa, usitowali oni wrécié bowiem na tereny,
ktére uwazali za swoje. Jednak podczas wcze$niejszego panowa-
nia na tamtejszym terenie Imperium Osmanskiego znaczna czesé
ludno$ci zostala zislamizowana, totez po 1912 r. zaczeto dochodzié
do coraz czestszych sporéw miedzy Serbami i Albanczykami na tle
religijnym i spolecznym. Od tamtej pory wewnetrzne spory trwaly
niemal nieprzerwanie. Jednak najgorszy okres w historii Kosowa
przypada na czas II wojny swiatowej. Wowczas byto to terytorium

5 P. Zajac, Spoteczna konstrukcja niepodlegtosci Kosowa,[w:] Teka Komisji
Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych, red. M. Pietras, Lublin 2013, t. 8, s. 114.

6 R. Zieba, Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa Unii Europejskiej,
Warszawa 2007, s. 144.
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okupowane przez strone niemieckg i wloskg. Wtedy to oddziaty
albanskich SS-manéw wstawily sie masowymi mordami na ludno-
Sci serbskiej, roztaczajgc przy tym wizje czystej etnicznie Wielkiej
Albanii’. Po zakoriczeniu dziatarh wojennych sytuacja w tamtejszym
rejonie ulegla chwilowej poprawie. Jednak kumulacja wszystkich
napie¢ miala dopiero nastgpié.

Utworzenie wielonarodowej Jugoslawii zwiastowalo dalsze wyda-
rzenia. Mialo to by¢ panstwo, w ramach ktérego w zgodzie funkcjo-
nowa¢é mialy rézne narodowosci. Dla utrzymania status quo starano
sie nie dopusci¢ do dominacji jakiejkolwiek grupy etnicznej. Wiadze
najbardziej obawialy sie w tym wzgledzie aspiracji Serb6w, totez po II
wojnie Swiatowej aktywnie wspieraly kolonizacje Albariczykéw (aby
osiggng¢ swoistg réwnowage), przy jednoczesnym uniemozliwianiu
powrotu Serb6éw na ziemie, z ktérych zostali uprzednio wysiedleni
w czasie wojny. Skutkiem takiej polityki byt znaczny wzrost liczby
ludnosci pochodzenia albanskiego na terenie Kosowa. W zwigzku
z tymi zmianami struktury spotecznosci, w 1948 r. ustanowiono
status Autonomicznego Okregu Kosowo i Metochia. Wzrost liczby
albanskiej ludno$ci miat takze wplyw na wzrost uczestnictwa jej
reprezentantéw w lokalnych wtadzach. Bardzo wazna rola w stosun-
kach serbsko-albanskich w Kosowie przypadla takze samej Albanii,
gdzie Enver Hodza prowadzil polityke wrogosci wobec zagranicy.
Albania miata plany co do Kosowa, ktére mialo sta¢ sie w przysztosci
czescig wspomnianej juz ,Wielkiej Albanii™.

Przelom lat 50. i 60. to okres wzmozonej dziatalnosci propa-
gandowej Envera Hodzy na terenie Jugostawii. Celem propagandy
bylo szerzenie nacjonalistycznych nastrojéow. Albanscy dzialacze

7 D. Gibas-Krzak, Serbsko-albariski konflikt o Kosowo w XX wieku. Uwarun-
kowania — przebieg — konsekwencje, Torun 2009, s. 59.

8 Znany jest poglad, zgodnie z ktérym secesja Kosowa miata byé¢ wylacznie
pierwszym etapem na drodze do utworzenia tzw. ,Wielkiej Albanii” — poza Albanig
i Kosowem w jej sktad mialy wchodzié terytoria potudniowo-wschodniej Czarnogé-
ry, wschodniej Macedonii, potudniowej Serbii i czesci Grecji: K. Zywna, Niepodlegte
Kosowo-finat czy zarzewie nowych konfliktéw, ,Rocznik Bezpieczeristwa Narodowe-
go” 2009/2010, http://www.dsw.edu.pl/fileadmin/user_upload/wydawnictwo/RBM/
RBM_artykuly/2010_18.pdf, 12.01.2016.
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ze wzgledu na brak zdecydowanych dzialan ze strony Jugostawii
nie napotykali wigkszego oporu i z czasem zyskiwali coraz wiecej
zwolennikéw gotowych poprzeé hasta méwigce o albanskiej przyna-
leznosci Kosowa. Niezwykle istotnym elementem ksztaltowania sie
albanskiej tozsamosci stala si¢ walka z analfabetyzmem, wspieranie
kultury i jezyka narodowego oraz eksplozja demograficzna wsréd
Albanczykéw. Wydarzenia roku 1968 staly sie poczgtkiem stopniowej
»albanizacji” kraju, w ktérym zaczeta obowigzywaé zasada etnicznej
reprezentacji na uczelniach i w urzedach.

Kosowo uzyskalo autonomiczny rzgd po uchwaleniu konstytucji
Jugostawii w 1974 r. Dla wielu Albanczykéw byl to sygnal, ze to
terytorium nalezy do nich. Dopdki zyt Josip Broza-Tito wszystko
bylo pod kontrolg, a ludno$¢ serbska i albanska potrafity pokojowo
koegzystowaé. Wszystko uleglo diametralnej zmianie w 1980 r.,
kiedy to nastgpita Smieré najwiekszego autorytetu i wieloletniego
przywoédcy Jugostawii, jakim byl wtaénie J. Broz-Tito. Jego osoba
przez wiele lat spajata wieloetniczne spoteczenstwo, natomiast gdy
go zabraklo, nastgpila eskalacja nastrojéw nacjonalistycznych. Jed-
nak wladze Jugostawii mimo wszelkich sygnaléw, ktére powinny je
zaalarmowacé i zmusié do zdecydowanego dziatania, kontynuowaly
polityke powierzchownego zalatwiania sporéw wewnetrznych.
Kosowo, mimo duzego dofinansowania, bylo jednym z najbardzie;j
zacofanych terenéw, sytuacja ekonomiczna nie ulegata poprawie,
a najbardziej cierpieli na tym uchodzcy z Albanii, ktérzy z coraz
wiekszg zawidcig spogladali na Serbéw. To wlasnie ich albanska
propaganda obwiniala za taki stan rzeczy. Szczegé6lnie podatni na
tego typu propagandowe stwierdzenia byli mtodzi, niewyksztal-
ceni Albanczycy, ktérzy najczesciej stawali sie ofiarami nedzy. Na
skutek wzrostu napiec¢ i wrogosci ze strony wiekszosci albanskiej
na poczatku lat 80. Kosowo na state opuscito okoto 600 serbskich
rodzin. Ich majatki stopniowo przejmowali Albanczycy. Powodo-
walo to narastanie fali prze§ladowan w celu pozbycia sie Serbéw
i umozliwienia grabiezy ich majgtkéw. Wtadze i milicja w Kosowie
sktadaly sie w znacznej czesci z Albarniczykow, totez rzadko podej-
mowano dziatania interwencyjne. Lata 90. staly sie ,poczatkiem
korica” Jugostawii. Panstwo ulegalto stopniowej erozji w wyniku
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konfliktéw o podlozu narodowosciowym. Mieszkancy Kosowa zapra-
gneli stworzyé wlasne panstwo, jak inne narody bylej Jugostawii.
Przetom lat 80. i 90. wigze sie Scisle ze zniesieniem autonomii
Kosowa, co spowodowalo wzmozenie dzialan antyserbskich. Jednym
z nich byl bojkot serbskich instytucji i utworzenie wtasnych przez
ludnos$é albaniskg. W 1991 r. odbyto sie referendum, w ktérym wiegk-
szo$¢ mieszkancow Kosowa opowiedziala sie za niepodlegloscia,
czego nastepstwem bylo utworzenie parlamentu i wybranie pre-
zydenta, ktérym od tej pory miat by¢ Ibrahim Rugova®. Serbia nie
uznala tych decyzji i jednocze$nie uznata Kosowo za zbuntowang
prowincje. Od 1996 r. albanskie dziatania na rzecz utworzenia na
terenie Kosowa odrebnego panstwa byly wspierane przez Wyzwo-
lericzg Armie Kosowa (UCK)'°. Jugostowianski rzad Slobodana Mi-
loseviéa dopiero wowczas zaczal bardziej aktywnie przeciwstawiaé
sie albanskiemu terrorowi, np. poprzez deportacje Albaniczykéw.
Jednak dzialania przedsiewzieto zbyt pézno. Jednoczesnie roz-
poczal sie okres przesladowan dotychczasowych ciemiezcéw (role
sie odwrécily — tym razem przesladowano ludno$é pochodzenia
albanskiego). Wszystko to doprowadzito do walki o Kosowo, ktéra
rozpoczela sie juz w 1998 r. Masowe deportacje i terror wzgledem
ludnos$ci albanskiej przyczynily sie do wzmozonego zainteresowa-
nia spolecznos$ci miedzynarodowej sprawg regionu. Bez watpienia
jedng z gléwnych przyczyn wszczecia zintensyfikowanych dziatan
NATO na terenie Jugostawii byla masakra w Racak 15 stycznia
1999 r., odkryto tam bowiem 45 cial cywiléw albariskiego pochodze-
nia. Niniejsza zbrodnia i fakt, ze dyplomatyczne pertraktacje nie
przynosily pozgdanego efektu, przyczynily sie do podjecia decyzji
o przeprowadzeniu interwencji NATO. 24 marca 1999 r. sity NATO

9 P. Szelag, Od interwencji Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego do orzeczenia Mie-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci — aktywnosé Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w celu rozwigzania konfliktu w Kosowie, [w:] Problemy wspétczesne-
go prawa miedzynarodowego, europejskiego i poréwnawczego, red. P. Czubik, Kra-
kéw 2012, t. 10, s. 217.

10 M. Marcinko, Wyzwolericza Armia Kosowa: analiza struktury i ocena dzia-
talnosci, [w:] Batkany u progu zjednoczonej Europy, red. P. Czubik, Krakéw 2008,
s. 163.
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rozpoczely dziatania militarne bez wypowiedzenia wojny. Ograni-
czaly sie one w znacznej mierze do nalotéw na serbskie obiekty
o strategicznym znaczeniu, takie jak instalacje systemu obrony
powietrznej. Bombardowanie trwalo az do 10 czerwca''. W trakcie
trwania dziatan operacyjnych Sojuszu Péinocnoatlantyckiego doszto
do wielu incydentéw, w ktérych $§mieré poniosta ludnosé cywilna.
Przez to cala akcja odbila si¢ poteznym echem w spolecznosci mie-
dzynarodowej'2. W nastepstwie tych zdarzen Slobodan Milosevié
przyjal plan pokojowy, narzucony mu przez Rade Bezpieczenistwa
ONZ. Od tej pory na tym terenie organem zarzadzajagcym w sposob
pokojowy miata by¢ Misja Tymczasowej Administracji Organizacji
Narodow Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK), a o bezpieczenstwo
mialy zadbaé miedzynarodowe sitly pod auspicjami NATO, czyli
tzw. KFOR (Kosovo Force)'s. Wazne jest, iz zakonczenie dzialan
wojennych nie oznaczalo pokoju. Albanczycy niszczyli serbskie
dziedzictwo kulturowe i przyczynili sie do wypedzenia ok. 300
tysiecy Serb6w i Roméw. Czystki etniczne trwaly mimo stacjono-
wania na terenie Kosowa sit pokojowych. Marzec 2004 r. przyniést
tragiczne wydarzenia, tzw. marcowy pogrom, podczas ktérego ko-
sowscy Albanczycy zabili kilkunastu Serbow i ok. 3 tys. zmuszono
do ucieczki'*. Zatem wcigz dochodzilo do staré¢ na tle etnicznym.
Podczas negocjacji dotyczacych przyszlosci regionu zadna ze stron
sporu nie chciata ustgpic¢, co doprowadzilo do impasu. Serbowie za-
powiedzieli, iz nigdy nie zgodzg si¢ na niepodleglosé Kosowa. Mimo
to, tuz po zerwaniu negocjacji w 2008 r. wladze w Prisztinie oglosity
w spos6b jednostronny niepodleglosé. Proklamowanie niepodleglej
Republiki Kosowa wbrew pozorom nie zakonczylto sporé6w na arenie
miedzynarodowej, a wrecz przeciwnie. Serbowie zapowiedzieli, iz
nigdy nie zgodzg sie na niepodleglos¢ Kosowa, a samo Kosowo

11 D. Gibas-Krzak, Serbsko-albarniski konflikt..., s. 195.

12 A. Czubinski, Europa XX wieku — zarys historii politycznej, Poznan 20086,
s. 402.

13 Tamze, s. 20.

14 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na swiecie, Warszawa
2007, s. 64.
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stalo sie przedmiotem dywagacji na temat jego szerszego uznania
i przyznania tejze republice podmiotowosci prawnomiedzynarodo-
wej, w zwigzku z daleko idgcymi tego implikacjami — obawiano si¢
bowiem rozwoju nowych punktéw zapalnych w Europie. Jak sie
okazuje obawy te nie byly bezpodstawne.

Oczywiscie niniejszy zarys tta historycznego jest bardzo skré-
cony, bowiem zaréwno Albanczycy, jak i Serbowie podstaw swoich
roszczen co do regionu Kosowa doszukujg sie juz w starozytnosci,
a ich wspdlna historia jest bogata w niuanse, jak z resztg historia
wszystkich krajow balkanskich. Albanczycy uwazajg sie za potom-
koéw starozytnych Iliréw zamieszkujgcych te ziemie, natomiast Ser-
bowie uwazajg, ze w Kosowie mieéci sie kolebka ich panstwowosci
na podstawie legendarnej bitwy na Kosowym Polu z 1389 r. Historia
tego regionu ulegla wrecz mitologizacji. Nalezy jednak pamietaé, iz
,W budowaniu narodowej odmiennosci, tak jak i narodowej tozsamo-
Sci, rzeczywiste réznice kulturowe nie sg decydujgce. W obu wypad-
kach wazniejszg role w konstruowaniu Nas i Innych, w tworzeniu
naszej narodowej przestrzeni duchowej przeciwstawionej cudzej,
grajg inne elementy, przejete ze skarbnicy nacjonalistycznego ima-
ginarium, ktére dawno juz stato sie¢ wspélnym dobrem narratoréw
basni politycznych réznych narodéw (...) Dotyczy to wszystkich
wariantéw opowiesci o duchowych przestrzeniach narodéw na te-
rytorium bylej Jugostawii’®. Totez jugostowianiska zmitologizowana
historia obok uwarunkowan geopolitycznych stanowi najwazniejsza
przyczyne zacieklo$ci w walkach miedzy Serbami i Albanczykami
o Kosowo's.

Istota powstalego precedensu
Niewatpliwie sposob, w jaki Kosowo uzyskalo niepodleglosé, stanowi

precedens na skale miedzynarodowg. Po zapoznaniu sie z tlem hi-
storycznym procesu niepodleglo$ciowego tatwiej bedzie wyjasnié, co

15 1. Colovié, Batkany — terror kultury. Wybér esejéw, Wolowiec 2007, s. 67.
16 K. Nowak, Konstytucja Republiki Kosowa, Rzeszéw 2010, s. 10.
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byto w nim tak niezwyklego i co sprawia, iz moze on by¢ uznawany
za istotny element zmiany regul gry na arenie miedzynarodowe;j.
Najogélniej rzecz ujmujac NATO, dzialajagc w obronie kosowskich
Albanczykéw i bombardujgc Serbie, juz samym tym postepowaniem
zdeterminowalo dalszy rozwéj wydarzen. NATO wykorzystato sta-
bo$¢ Rosji i przyczynilo sie do oderwania waznej czesci terytorium
rosyjskiego sojusznika — z kolei teraz mozna stwierdzi¢, iz Rosja
dziala na rzecz zmniejszenia znaczenia NATO, szczegélnie na tere-
nach bylych republik radzieckich.

Sprawa Kosowa jest o tyle wazna, iz stanowi ona wyraz triumfu
zasady samostanowienia narodu nad zasadg integralnosci panstwa.
Tak najogélniej brzmi istota precedensu Kosowa. Oczywiscie wazne
jest réwniez to, jak kreuje si¢ uznanie miedzynarodowe i podmioto-
wo$¢ prawnomiedzynarodowa panstwa powstalego w drodze secesji,
jednak znacznie istotniejsze jest zaistnienie w prawie miedzynarodo-
wym zasady samostanowienia, ktora rodzi szereg implikacji i ktora
na podstawie wyjatkowej sytuacji w Kosowie moze i staje sie nie-
bezpiecznym prawem w stosunkach miedzynarodowych. Precedens
ten od razu dostrzegly panstwa europejskie, jednak najwiekszym ich
btedem byto uznanie przez wigkszo$¢ (w tym Polske) nowopowstatego
panstwa. Prawdopodobnie Ameryka i NATO przyczyniajgc do dziatan
na rzecz secesji Kosowa, nie przypuszczali nawet, jakie mogg byé
pozniejsze konsekwencje powstalego z ich udzialem precedensu. Jed-
nym z kluczowych jego elementéw bylo uznanie zmian o charakterze
demograficznym (zmiana struktury ludnosci, w ktorej wiekszosé
stanowili Albanczycy) za najwazniejszy argument w procesie secesji
czesci terytorium panstwa.

Nie trudno domysli¢ sie, iz taki proces stworzy!l nowe mozliwo$ci
realizacji separatystycznych aspiracji, czego najlepszymi przykla-
dami sg Abchazja, Osetia Potudniowa i Krym. Wszystkie trzy przy-
padki tgczy wsparcie Rosji i wykorzystanie kosowskiego precedensu
w celu uzasadnienia zgodnos$ci z prawem miedzynarodowym. Pelne
jego wyrazenie odnajdujemy w opinii doradczej Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej MTS) w sprawie deklaracji nie-
podlegtosci Kosowa z 22 lipca 2010 r., zgodnie z ktérg w niniejszym
przypadku nie mialo miejsce naruszenie prawa miedzynarodowego
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(poprzez jednostronne proklamowanie niepodleglosci czesci pan-
stwa)'”.

Od czasu wydarzen w Kosowie przybraly na sile hasla zadajgce
niepodleglosci dla Naddniestrza i wspomnianych juz Abchazji i Osetii
Poludniowej, wyglaszane przez regionalnych i rosyjskich politykéow.
Twierdzg oni, iz mieszkancy niniejszych regionéw, podobnie jak
mieszkarnicy Kosowa, majg prawo do samostanowienia. Co za tym
idzie — domagajg sie mozliwosci egzekwowania tego prawa, ktore
wynika z praktyki panstw na arenie miedzynarodowej. Nalezy pa-
mietad, iz prawo miedzynarodowe nie reguluje kwestii praw regionu
do autonomii, a jedynie warunkuje zasady uzyskania przez nowo-
powstale paristwo podmiotowosci prawnomiedzynarodowej i dokonuje
oceny legalnosci procesu jego powstania's. Zasada samostanowienia,
wielokrotnie przywolywana w przypadku Kosowa, zostata sformu-
lowana w Karcie Narodéw Zjednoczonych, a od 1993 r. stanowi ona
element miedzynarodowego systemu praw czlowieka. ,,Oenzetowski
Specjalny Komitet ds. kodyfikacji zasad pokojowego wspoélistnienia,
ktory stwierdzil m.in., ze: zasada samostanowienia jest prawem lu-
d6éw do niepodleglosci i prawem ludéw do obierania swego systemu
politycznego, gospodarczego i spolecznego; kolonializm i neokolonia-
lizm sg pogwalceniem prawa do samostanowienia; istnieje prawo
secesji; zasada samostanowienia ma zwigzek z zasadg nieinterwencji;
zasada samostanowienia jest powigzana z gwarancjami poszano-
wania podstawowych praw”'. Z powyzszego wynika, iz prawo do
samostanowienia nie jest réwnoznaczne z prawem do secesji. Samo
pojecie samostanowienia jest terminem wieloaspektowym, jednak
najwazniejszym aspektem z punktu widzenia niniejszej analizy jest
uzycie samostanowienia w kontek$cie miedzynarodowym, ktory jest
Scisle zwigzany z zasadg niepodleglo$ci (ktéra z resztg réwniez jest

7" Opinia doradcza MTS w sprawie deklaracji niepodlegtosci Kosowa, Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, http:/www.pism.pl/zalaczniki/
Biuletyn_716.pdf, 11.10.2016.

18 B. Janusz-Pawletta, Separatystyczne dgzenia Naddniestrza, Abchazji i Ose-
tii Potudniowej a prawo miedzynarodowe, ,Bezpieczeristwo Narodowe” 2006, nr 2,
s. 96-97.

19 Tamze, s. 96.
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przedmiotem wielu analiz w kontekscie globalizacji). To wlasnie
uzyskanie niepodleglosci obecnie uznaje sie¢ za wyraz najpelniejszej
realizacji zasady samostanowienia. Nalezy przy tym pamiegtaé,
iz ,praktyka panstw wyréznia trzy warunki konieczne dotyczace
samostanowienia. Po pierwsze, roszczenie samostanowienia moga
zgltaszac jedynie «ludy», definiowane na podstawie kryterium etnicz-
nego (w przeciwienstwie do ,narodu” okreslanego wg kryterium etno-
graficznego). Lud jest to zbiorowo$¢ posiadajgca swiadomosc etniczng
(narodowg), wyrazajgca sie w poczuciu odrebnosci od innych i poczu-
ciu przynaleznosci do zbiorowosci podobnych jednostek (...). Drugim
warunkiem koniecznym uzasadnionego roszczenia samostanowienia
jest naruszanie praw czlowieka wobec czlonkéw ludu domagajgcego
sie secesji, przez panstwo sprawujgce nad nim wladze. Naruszenia
te muszg mieé znaczny i trwaly charakter (...). Trzeci — ostatni
warunek stanowi, ze nie mogg istnie¢ zadne inne — oprécz secesji
— efektywne rozwigzania konfliktu zgodne z prawem wewnetrznym
lub miedzynarodowym”2°. Na podstawie powyzszego roszczenie — sa-
mostanowienie ma by¢ oparte o kryteria sprawiedliwo$ci, stusznosci
i poszanowanie praw czlowieka. Kosowo spelnialo wszystkie kryteria
konieczne dla uzyskiwania podmiotowo$ci miedzynarodowoprawnej
przez panstwo okres§lone przez doktryne prawa miedzynarodowego.
Kosowscy Albaniczycy spelniajg kryterium etniczne ze wzgledu na
to, iz stanowig ponad 90% populacji Kosowa. Drugie kryterium doty-
czace naruszen praw czlowieka Kosowo réwniez spetniato ze wzgledu
na stynne czystki etniczne, podczas ktérych dokonywano masakr
i wypedzen ludnosci. Uznano, iz trzecie kryterium stanowigce, iz
jest to najlepszy sposéb rozwigzania konfliktu, zostalo wypracowane
w trakcie mediacji. Mam tutaj na mysli rokowania z Rambouillet
z 1999 r.2' i przyjeta po zakonczeniu nalotéw NATO Rezolucje 1244
Rady Bezpieczenistwa ONZ — na jej mocy Kosowo stalo si¢ miedzyna-

20 Tamze, s. 98.

21 Jednym z najwazniejszych postanowieri konferencji miedzynarodowej

w Rambouillet bylo wprowadzenie miedzynarodowego protektoratu w Kosowie:
A. Balcer, M. Kaczmarski, W. Stanistawski, Kosowo przed ostatecznym rozwiqza-
niem. Proces uregulowania statusu miedzynarodowego — uwarunkowania polityczne
i historyczne, perspektywy rozwoju sytuacji, Warszawa 2008, s. 10—12.
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rodowym protektoratem, pozostajgc integralng czescig Jugostawii az
do momentu podjecia ostatecznej decyzji o jego statusie. Protektorat
co roku byt przedluzany przez Rade Bezpieczenistwa??. Jednak szereg
negocjacji nie przynosil efektéw ze wzgledu na stanowczy sprzeciw
Serbéw w kwestii przyznania niepodleglosci dla Kosowa.

Roéwnie istotnym elementem na drodze do niepodleglosci jest
uznanie miedzynarodowe. Jest to o tyle istotne, iz oznacza to przy-
jecie do wiadomo$ci zaistnienia pewnego stanu faktycznego, ktory
niesie ze sobg $cisle okreslone prawne skutki. Uznanie moze byé
udzielane przez pojedyncze podmioty oraz kolektywnie. Moze mieé
réwniez charakter wyrazny, wyrazony aktem prawnym badz doro-
zumiany, wynikajacy z nawigzania stosunkéw dyplomatycznych.
Dzieki uznaniu panstwa mogg w pelni ksztaltowaé¢ swojg podmio-
towosé prawnomiedzynarodows. ,Pomimo wypracowania kryteriow
uznania nowych panstw, nadal trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
dokonane zmiany terytorialne sg zgodne z obowigzujgcymi normami
prawnymi. Na szali kladzie si¢ dwie zasady prawa miedzynarodo-
wego: suwerennosé panstwa i samostanowienie narodéw”23, Jednak
w tym miejscu nalezaloby zadaé sobie pytanie, czy Republika Kosowa
powstala w wyniku takiego, a nie innego procesu panstwotworczego,
posiada najwazniejsze elementy panstwa, ktére pozwalajg jedno-
znacznie stwierdzié, iz w Swietle prawa miedzynarodowego jest ono
pelnoprawnym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych? Otéz
tak. Posiada ono bowiem wladze, czyli okreslony porzadek instytucjo-
nalno-prawny, posiada réwniez calg strukture organizacyjng, w kto-
rej gestii lezy zastosowanie sity w razie potrzeby. Ponadto Kosowo
posiada terytorium, spoteczeristwo i obecnie takze suwerennosc*.
Zatem na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, iz zgodnosé

22 P. Czubik, Niepodlegtosé Kosowa — niebezpieczeristwo dla zjednoczonej Eu-
ropy? Krétki zarys problemu, [w:] Batkany u progu zjednoczonej Europy, red.
P. Czubik, Krakéw 2008, s. 130-135.

28 A. Potyrala, Unia Europejska wobec nowych tworéw parstwowych (Casus
Kosowa, Abchazji i Ostetii Potudniowej), ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2010, nr 1, s. 17-18.

24 P. Zajac, Niepodlegtosé Kosowa z perspektywy spotecznej teorii stosunkéw
miedzynarodowych, Lublin 2015, s. 43.
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tych kryteriow jest wystarczajgca dla przyznania pelnego uznania
Republice Kosowa. Mimo tego ,rzady Hiszpanii, Cypru, Stowacji,
Rumunii i Grecji odméwity uznania Kosowa, obawiajgc sie, ze moze
ono stanowic¢ precedens i prowadzi¢ do nasilenia separatystycznych
dazenn w Abchazji, Potudniowej Osetii, Gérnym Karabachu, Repu-
blice Naddniestrzarnskiej, Republice Serbskiej w Bosni i Hercego-
winie, Kraju Baskéw, Szkocji czy na Korsyce”®, Niniejsze panstwa
doskonale zdaja sobie sprawe z tego, jak daleko idgce konsekwencje
takie uznanie Kosowa mogloby nies¢ dla nich samych. Jak sie
okazuje, panstwa, ktore wstrzymaly sie¢ od uznania Kosowa, miaty
stusznosé — krétkowzroczna polityka miedzynarodowa przyczynita
sie do wykorzystania powstalego precedensu w niedtugim czasie, jak
to miato miejsce w przypadku wspomnianych juz Abchazji, Osetii
Poludniowej i Krymu. Sgdze, ze uznanie niepodleglosci Kosowa zo-
stanie jeszcze niejednokrotnie wykorzystane jako argumentacja dla
poczynan na arenie miedzynarodowej. Jedyne, czego w tej sytuacji
powinni$my sie obawia¢, to zapoczgtkowanie efektu domina, ktérego
by¢ moze jesteSmy §wiadkami.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz Europa realnie nie skorzystala na nie-
podleglosci Kosowa, wrecz przeciwnie, stata sie ona dla europejskich
panstw przyslowiows ,puszka Pandory”. Jedynym graczem miedzy-
narodowym, ktory zyskal w tej grze, sg Stany Zjednoczone, ktére nie
tylko wzmocnity swoje militarne wpltywy w Europie poprzez budowe
drugiej co do wielkosci na europejskim kontynencie bazy wojsko-
wej, ale i uzyskaly dostep do bogatych zasob6éw ziemi kosowskiej.
Latwo zatem odgadngé, iz najwiekszym sojusznikiem Kosowa byta
Ameryka. Prawdopodobnie bez jej wsparcia i interwencji sit NATO,
Serbowie dokonaliby w Kosowie czystek etnicznych, zmuszajgc przy
tym pozostatych Albanczykéw do opuszczenia spornego terytorium.
Dzieki wsparciu ze strony USA i NATO to nie Albanczycy, a Ser-
bowie zostali zmuszeni do wycofania sie z prowincji, co przyczynito
sie z znacznej mierze do stworzenia okoliczno$ci sprzyjajacych
ogloszeniu niepodleglos$ci Kosowa 17 lutego 2008 r. Promotorzy nie-
podleglosci Kosowa, czyli gléwnie Stany Zjednoczone, Niemcy oraz

25 A. Potyrala, Unia Europejska wobec..., s. 20.
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Francja w oparciu o prawo miedzynarodowe pomogly stworzy¢ stabe,
acz niepodlegte panstwo.

Jednym z panstw, ktére w sytuacji zwyciestwa zasady samo-
stanowienia nad zasadg integralnosci moglo obawia¢ sie o wlasne
terytoria i interesy z calg pewnos$cig byta Rosja. To wielonarodowe
panstwo jest na tyle réznorodne etnicznie i kulturowo, iz powszechne
uznanie zasady samostanowienia i przyznanie uznania niepodle-
glosci Kosowa stanowilo i nadal stanowi zagrozenie dla spoistosci
nawet tak poteznego panstwa, jakim jest Rosja. Jednak jak dowodzi
historia takze ta najnowsza, Rosja jest specyficznym krajem, ktory,
jak pokazuje przypadek konfliktu na Ukrainie, potrafi rozegraé gre
polityczng w taki sposéb, by nawet w najbardziej niekorzystnej dla
siebie sytuacji (czyli zagrozenia secesjg poszczegélnych regionéow
tegoz kraju) wykorzystac ,zte karty” na swojg korzy$é, poszerzajgc
swoja strefe wplywéw o odseparowany od Ukrainy Donbas (przy
wykorzystaniu zasady samostanowienia tamtejszej ludnosci w ana-
logii do Kosowa). W podobny sposéb Rosjanie uznali niepodleglosé
Abchazji i Osetii Potudniowej po wojnie z Gruzjg w 2008 r. Wow-
czas Rosja zrecznie wykorzystala, choé wedlug niektérych badaczy
niestusznie, casus Kosowa dla poparcia swojej polityki wzgledem
dwaéch powyzszych, nowopowstatych panstw. Jedni mogliby uznac,
iz polityka Rosji wzgledem zasady integralnosci nie jest zbyt roz-
tropna, bowiem popieranie przez Rosje secesji na podstawie zasady
samostanowienia moze stanowié zagrozenie takze dla jej wlasnej
terytorialnosci. Jednak moim zdaniem Rosjanie nowopowstalg za-
sade bedg wykorzystywaé w dalszym ciggu na korzysé swojg i swoich
sojusznikéw dla jednoczesnego poszerzania stref wplywoéw i pozy-
skiwania przychylnosci wladz obszaréw bogatych w surowce. Jest to
ciekawy element 1gczgcy wszystkie panstwa, ktérych secesje poparta
Rosja i oczywiscie nieprzypadkowy, bo przeciez we wspélczesnym
swiecie najwazniejszy jest pienigdz, interesy i strefy wplywéw.

Po przynajmniej czeSciowym uznaniu niepodlegtosci Abchazji
i Osetii Poludniowej wzmogly sie proby powolywania na casus Ko-
sowa. Usilowano uzyskac¢ podobne rozwigzania w oparciu o zasade
samostanowienia narodéw w Kraju Baskow, Katalonii i Quebecu.
Podobne apele odnotowano réwniez w odniesieniu do Naddnie-
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strza i Gérnego Karabachu®. Obserwowano i wcigz obserwuje sie
wzmozone dzialania ruchéw separatystycznych, jak te w Czeczenii,
Flandrii, Katalonii czy Kurdystanie. Oczywiscie jest ich znacznie
wiecej i wszystkie powolujgc sie na casus Kosowa, mialy nadzieje
na podobne rozwigzanie ich kwestii. Jednak zapomniano o jednym
istotnym szczegéle, o tym, ze w drodze do niepodleglosci wspélczesnie
trzeba mieé¢ wptywowego sojusznika. W Kosowie takim sojusznikiem
byly Stany Zjednoczone. Abchazja, Osetia i Donbas to natomiast
protegowani Rosji. Byé moze jest to kwestia bez znaczenia, jednak
warto przyjrzeé si¢ wlasnie stronie rosyjskiej. Ciekawy jest wcze-
$niejszy stanowczy brak poparcia Rosji dla niepodleglosci Kosowa,
zwlaszcza w Swietle péZniejszego powolywania sie przez nig na
casus Kosowa w kwestii poparcia wyzej wymienionych przypadkéow
secesji. Wbrew pozorom prawo miedzynarodowe nie do korica stoi
ponad panstwami i nie jest jedynym czynnikiem determinujgcym
stosunki miedzynarodowe, poniewaz réwnie istotny jest czynnik sity
(politycznej, gospodarczej i militarnej). To panstwa, ktore tworzg
przestrzen miedzynarodowg, w znacznej mierze decydujg o tym,
czy korzystne bedzie dla nich poddanie sie¢ normom tegoz prawa,
czy tez znacznie wiecej zyskajg one na naduzyciu badz tez ztama-
niu norm prawnomiedzynarodowych. Jest to w znacznej mierze
podyktowane partykularnymi interesami poszczegélnych panstw,
co w niektérych przypadkach stanowi gléwng determinante nad-
uzycia prawa miedzynarodowego. Wystarczajgco silne paristwa na
arenie miedzynarodowej mogg sobie pozwoli¢ na takie zachowania,
ktore wigzg sie z reguly z symboliczng odpowiedzialno$cig (z reguly
ogranicza si¢ do stownego potepienia czynéw). Niezwykle wazna jest
wspomniana juz wczesniej opinia doradcza MTS w sprawie niepod-
leglosci Kosowa. Jak wiadomo MTS jest jednym z najwazniejszych
autorytetow w przypadku rozstrzygania kwestii spornych na are-
nie miedzynarodowej, dlatego tez jego wyroki, mimo iz sg rzadkie,
przyjmowane sg ze szczegbélng uwaga. Oczywiscie opinia taka jak

26 W. Zbikowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym,
»Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UAM” 2015,
nr 5, s. 245-246.
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ta, ktora zostata wydana w omawianym przypadku, nie ma mocy
wigzgcej, niemniej stanowi istotny glos w dyskusji nad stuszno$cia
uznania niepodleglo$ci Kosowa. Trybunal w swej opinii stwierdzil,
iz ogloszenie niepodleglosci Kosowa nie bylo niezgodne z prawem
miedzynarodowym i mieszkancy tego regionu mieli do tego prawo?’.
Oczywiscie w dalszym ciggu z tego typu glosami nie mogg pogodzié
sie Serbowie. Dla nich Kosowo wcigz pozostaje prowincjg, w ktorej
znajduje sie kolebka ich panstwowosci.

Kosowo i co dalej?

17 lutego minela kolejna juz rocznica ogloszenia niepodleglosci przez
Kosowo. Mimo uptywu czasu, Republika Kosowa wcigz ma problem
z uznaniem miedzynarodowym. Serbia wraz z utratg Kosowa utra-
cita swojg historyczng kolebke, totez wcigz uwaza je za zbuntowang
prowincje. Natomiast Unia Europejska nie potrafi w tej kwestii
wypracowaé jednego wspélnego stanowiska. Czesé paristw popiera
dziatania w Kosowie, inna natomiast sprzeciwia sie jednostronnym
aktom niepodleglo$ciowym, jak w tym przypadku. Obecnie Ukraina
i Krym stanowig wylacznie egzemplifikacje proces6w nowych po-
dzialé6w mapy politycznej, bedacych poklosiem wydarzen w Kosowie.
Jak stusznie w latach 90. XX w. stwierdzit Sekretarz Generalny
ONZ Butros Ghali: ,(...) nasza planeta znajduje si¢ pod ci$nieniem
dwéch poteznych przeciwstawnych sil: globalizacji i rozdrobnienia”.
Obecnie obie te sily stajg sie coraz bardziej wyrazne i coraz czesciej
media dostarczajg nam informacji na temat tego, jak negatywne
skutki niesie starcie obu tych sil. Separatyzmy stanowig obecnie
jedng z najpowazniejszych przyczyn konfliktéw na §wiecie, ktérych

27 Opinia doradcza MTS w sprawie deklaracji niepodlegtosci Kosowa, Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, http:/www.pism.pl/zalaczniki/
Biuletyn_716.pdf, 11.10.2016.

28 R. S. Czarnecki, Cieri Kosowa, ,Sprawy Nauki” 2014, nr 8-9(192), http://
www.sprawynauki.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=
2870:cie-kosowa-1&catid=305&Itemid=30, 20.01.2016.
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nie sposéb wyeliminowa¢, a ktére mogg by¢ dodatkowo wykorzystane
przy odpowiedniej akcji propagandowej do osiggania okreslonych
cel6w przez panstwa pretendujace do roli regionalnych mocarstw.
Uznanie przez niektére panistwa Unii Europejskiej niepodleglosci
Kosowa bylto ztym posunieciem. Skutkuje to bowiem mozliwoscig
zastosowania precedensu Kosowa w praktyce na ich terytoriach.
Jednym z panstw, ktére uznalo 6w niepodlegtosé, byta Polska. Tutaj
od lat funkcjonujg separatyzmy regionalne. Czyzby wszyscy polscy
politycy watpili w mozliwo§é zdecydowanych dzialar ruchéw sepa-
ratystycznych w Polsce? Czy Polsce réwniez grozi autonomizacja?
Istnieje taka obawa, jednak moim zdaniem jest ona, péki co, nieuza-
sadniona i zdecydowanie przesadzona. Natomiast nie powinno sie
tej kwestii bagatelizowaé. Mamy bowiem w Polsce co najmniej dwa
srodowiska autonomiczne skupione na Slasku. Nalezy zatem opra-
cowaé mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji i ich przeciwdziatania.
W 2012 r. premier Republiki Kosowa Hashim Thaci (ktéry wywodzi
sie z organizacji uznanej za terrorystyczna, czyli Wyzwoleniczej Ar-
mii Kosowa) w jednym z wywiadéw powiedzial: ,Zadnych specjalnych
wzgledéw (dla Serbéw, ktorzy zamieszkujg Kosowo i ktorzy jeszcze
do niedawna stanowili tam wigkszosé), tylko integracja (czyli jawne
podporzadkowanie si¢ wtadzy albansko-muzulmanskiej)”>. Sadze, iz
w obecnej sytuacji panujgcej w Europie kwestig czasu jest to, ze takie
stowa padng pod adresem innego europejskiego narodu. W swietle
najnowszych wydarzen w Syrii i kierunkéw migracji uchodzcéow
mozna przypuszczaé, iz na przestrzeni kilkunastu, a moze nawet
kilku lat, podobna sytuacja moze mie¢ miejsce przyktadowo na
terenie Niemiec czy Francji, ktére stanowig obecnie niebezpieczng
mieszanke kulturowg. Zatem prawdopodobnie najwiekszym bledem
wiekszosci panstw Unii Europejskiej i NATO byto samo uznanie
samozwanczej republiki Kosowa tuz po jej proklamowaniu. Zacho-
wanie to stanowilo i wcigz stanowi niebezpieczny precedens, bedacy
idealnym pretekstem dla innych regionéw, ktére dgzg do secesji,

29 Kosowo: Serbowie nie majg wyjscia, muszq sie integrowaé, Wprost, https:/
www.wprost.pl/315288/Kosowo-Serbowie-nie-maja-wyjscia-musza-sie-integrowac,
20.10.2016.
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i jak sie okazuje, nie pomagajg tu zapewnienia o tym, iz Kosowo jest
przypadkiem sui generis. Wedlug niektérych bowiem to, co w prawie
miedzynarodowym nie jest zabronione, jest dozwolone — niestety do
dzi$ nie wypracowano procedury umozliwiajacej skuteczne blokowa-
nie wykorzystania precedensu Kosowa. Zatem niniejszy tekst sta-
nowi niejako postulat wszczecia procedury opracowania takowego,
dla dobra spolecznosci miedzynarodowej. Nalezy przy tym zwrécié
szczegblng uwage na argumentacje podnoszong w przypadkach za-
réwno Abchazji i Osetii Poludniowej, jak i Krymu, zgodnie z ktéra
skoro Albanczykom z Kosowa wolno utworzyé panstwo stanowigce
w pelni prawnomiedzynarodowy podmiot, to dlaczego inni separaty-
$ci mieliby by¢ pozbawieni prawa do samostanowienia i do wlasnego
panstwa?

W obawie przed takim tokiem rozumowania do tej pory piec
krajéw unijnych nie uznalo Kosowa, i nie bez powodu sg to: Hisz-
pania, Rumunia, Stowacja, Cypr i Grecja. W kazdym z tych krajéw
wystepuja ruchy majgce aspiracje secesjonistyczne. Dla nich Kosowo
to przyktad ogloszenia deklaracji niepodlegltosci na terenie podlega-
jacym legalnej wladzy panstwowej rzgdu Serbii. Nie ma wiekszej
réznicy miedzy Abchazjg, Osetig Poludniowg czy Krymem. Kazdy
z wymienionych przypadkéw jest nieco inny, jednak taczy je fakt po-
sluzenia sie dla uzasadnienia tamtejszych dzialan casusem Kosowa
(ktory zostal uprzednio wsparty przez szereg panstw). Na negatywne
skutki uznania niepodleglo$ci Kosowa nie trzeba byto dlugo czekaé,
bowiem juz w 2008 r. Osetia Poludniowa i Abchazja, powolujgc sie
wlaénie na precedens, o ktérym mowa, oglosity niepodleglosé. Rozwdj
europejskich separatyzmoéw (oraz fala wzrostu nastrojow nacjona-
listycznych) wzmaga niepokoje w Europie. Kosowo zapoczgtkowalo
efekt domina, teraz grupy etniczne z réznych zakgtkéw Europy
powolujg sie na ten przypadek i zabiegajg o uzyskanie autonomii,
tlumaczac, ze im tez sie cos nalezy. Przypadek Kosowa dal asumpt
do zmian. W Europie jest wiele grup cechujacych sie dgzeniami
niepodleglosciowymi, jak Szkoci czy nawet Slazacy. Jedynie od tych
grup separatystycznych zalezy, na ile wykorzystajg droge do zmian
wskazang przez Albanczykéw w Kosowie.
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Stigma of casus Kosovo

Summary: Often in the context of the annexation of the Crimea was
reminded precedent created after the independence of Kosovo. This
comparison not quite correct, gives rise to discussion about what options
this precedent creates. From time perspective it is much easier recognize
its importance for the present and future of international politics. The
purpose of this article is to indicate, based on the analysis of the case
of Kosovo, its effects in relation to the contemporary status quo in the
international system. Through this case study, will be indicated areas,
in which is the greatest probability of use the precedent resulting in
Kosovo. This will be the basis for deliberations about about whether it
is possible take nay remedies, to prevent new attempts to use the case of
Kosovo as an argument in the “competition” in the international arena.

Keywords: precedent, the nation’s self-determination, the right to ter-
ritorial integrity, international recognition.



