Ryszard Chrusciak*

Prace parlamentarne nad ustawa z dnia 6 stycznia
2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym

Wprowadzenie

W sferze prawnego uregulowania kwestii mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w Polsce ostatnie lata mozna bez watpienia uznac za co najmniej znacza-
ce jezeli nie wrecz przelomowe. Poczatkowy okres po zasadniczym przetomie
ustrojowym rozpoczetym w 1989 r. cechowat si¢ bowiem w zasadzie brakiem
regulacji w postaci aktéw prawnych najwyzszej rangi. Ten swego rodzaju stan
zerowy zostal przeksztalcony w sytuacje, w ktérej jak sie wydaje mozna méwic
o kompleksowosci rozwigzan prawnych. Wyraza sie to szczegélnie w przyjeciu
zaréwno regulacji ze sfery prawa miedzynarodowego’, jak i prawa krajowego,
cho¢ niewatpliwie podzial ten traci na znaczeniu, zwlaszcza w obszarze sze-
roko rozumianej ochrony praw jednostki.

Jezeli chodzi o prawo krajowe, to za szczegdlnie znaczace nalezy uznac
uchwalenie Konstytucji RP z 1997 r., w ktérej znalazl sie zwlaszcza art. 35
poswiecony wylacznie ochronie praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych
oraz inne przepisy takze stuzace tej ochronie®.

Z punktu widzenia ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych
pozytywna okolicznoscia byto to, ze wejscie w Zycie nowej ustawy zasadniczej
nie oznaczalo zaniechania innych inicjatyw prawnych dotyczacych ochrony
tych praw. Wsréd tych inicjatyw kluczowe znaczenie miala kwestia przyjecia
ustawy dotyczacej mniejszosci narodowych i etnicznych. Nie bez znaczenia

* Prof. dr hab. w Instytucie Nauk Politycznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, radca Prezesa Rady Ministréw w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

1 Chodzi zwlaszcza o Konwencje ramowa o ochronie mniejszosci narodowych z 1995 r.
ratyfikowana przez Polske w 2000 r. Nalezy takze wskaza¢ na Europejska karte jezykéw re-
gionalnych lub mniejszosciowych z 1992 r. ratyfikowana przez Polske w 2008 r.

2 Na ten temat szerzej: R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja mniejszosci narodowych

i etnicznych — z dyskusji nad artykutami 35, 13 i 27 Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Prawa
mniejszosci narodowych, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2010.



48

Ryszard Chrusciak

bylo to, ze prace nad tego rodzaju ustawa prowadzone byly od 1989 r., lecz nie
udawalo sie ich doprowadzi¢ do pozytywnego finalu®.

Stalo sie tak nawet mimo tego, ze w Sejmie III kadencji we wrzesniu
1998 r. Komisja Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych wniosta projekt usta-
wy ,,0 mniejszosciach narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej™.
Po przeprowadzeniu pierwszego czytania w marcu 1999 r. projekt zostal skie-
rowany do prac w komisjach, lecz dalsze prace sejmowe nie doprowadzily do
uchwalenia ustawy. Skoro wniesiony zostal projekt i rozpoczete postepowanie
ustawodawcze i nie wystapily zadne znane przeszkody natury prawnej czy
organizacyjnej, to przyjac nalezy, ze przyczyny, ktére spowodowaly, iz usta-
wa nie zostala uchwalona mialy charakter polityczny wyrazajacy sie w braku
woli i dostatecznego poparcia dla tego rodzaju ustawy. Inaczej méwiac nie
bylo wiekszosci popierajacej uchwalenie ustawy. Oznaczatlo to wiec, ze realne
przestanki uchwalenia ustawy nalezato faczy¢ z takim uksztaltowaniem sktadu
parlamentu, zwlaszcza Sejmu, w ktérym bytaby wiekszo$¢ uznajaca zasadnos¢
uchwalenia ustawy i zarazem sklonna do podjecia wysitku zmierzajacego do
tego celu majac na uwadze to, ze cze$¢ reprezentowanych w parlamencie ugru-
powan politycznych bedzie podejmowac dziatania skierowane na storpedowa-
nia tego rodzaju ustawy. Jak sie wydaje takie pozytywne przestanki polityczne
zaistnialy w Sejmie IV kadencji i Senacie V kadencji (2001-2005)°.

3 Na temat tych prac oraz prowadzonych réwnoczesnie prac konstytucyjnych por.

M. Kallas, Prace parlamentarne nad uregulowaniem statusu mniejszosci w Polsce (1989—
—-1995), ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3.

4 Por. Druk nr 616 (16 wrzesnia 1998 r.). Do reprezentowania projektu w pracach
parlamentarnych upowazniony byl poset J. Kuron.

> Uktad sit politycznych w Sejmie na poczatku kadencji wyrazony liczba mandatéw

byt nastepujacy: koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy — 216, Platforma
Obywatelska — 65, Samoobrona — 53, Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 44, Polskie Stronnictwo
Ludowe — 42, Liga Polskich Rodzin — 38. Ponadto w Sejmie byto dwé6ch postéw wybra-
nych z list mniejszo$ci niemieckiej (H. Kroll i H. Pazdzior). Z punktu widzenia prac nad
ustawa zmiany w trakcie kadencji znalazly wyraz szczegdlnie w utworzeniu na poczatku
2003 r. (przez posléw wybranych z list LPR) Kota Poselskiego Ruchu Katolicko-Narodowe-
go (RKN). Uznac¢ nalezy, iz czlonkowie tego kota prezentowali postawe najbardziej aktywna
a zarazem wrogg ustawie. Jezeli chodzi o Senat, to uklad byl nastepujacy: SLD/UP — 75,
Blok Senat 2001 — 15, PSL — 4, LPR - 2, pozostali — 2. W trakcie kadencji nastapily sto-
sunkowo niewielkie zmiany.
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I. Projekt, uzasadnienie, stanowisko rzadu, opinie

Z formalnoprawnego punktu widzenia poczatkiem prac parlamentarnych, kté-
re doprowadzily do uchwalenia ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, byto wykonanie,
na poczatku 2002 r. inicjatywy ustawodawczej — przedlozenie projektu — ,usta-
wy o mniejszosciach narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej™.
Projekt zostal przygotowany i wniesiony przez sejmowa Komisje Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych. Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach
nad projektem upowazniony zostal poset E. Czykwin’.

Zgodnie z projektem (art. 2) przez mniejszo$¢ narodowa lub etniczna,
rozumie sie ,grupe obywateli Rzeczypospolitej Polskiej o odrebnym pocho-
dzeniu, tradycyjnie zamieszkala na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, po-
zostajaca w mniejszosci w stosunku do reszty obywateli charakteryzujaca sie
dazeniem do zachowania swojego jezyka, obyczajéw, tradycji, kultury, religii
lub $wiadomosci narodowej lub etnicznej”.

Projekt stanowil, iz Rzeczpospolita Polska urzeczywistnia i gwarantuje
konstytucyjne prawa obywateli nalezacych do mniejszo$ci do pelnego, row-
nego i efektywnego korzystania z praw i wolnosci, a w szczegélnosci m.in.
do: zachowania i rozwoju swojej kultury i tozsamosci narodowej i etnicznej;
wolnosci sumienia i praktykowania religii; wolno$ci zgromadzen; swobody
uzywania jezyka ojczystego; prawa do uzywania wlasnego imienia i nazwiska
w brzmieniu jezyka ojczystego.

Zgodnie z projektem kazda osoba nalezaca do mniejszo$ci ma prawo do
ochrony przed aktami dyskryminacji, nienawisci lub przemocy z uwagi na
jej przynalezno$¢ do mniejszosci. Ponadto nikt nie moze by¢ obowigzany do
zlozenia deklaracji o przynaleznosci do mniejszosci lub do publicznego ujaw-
niania swojego pochodzenia, jezyka ojczystego lub religii.

W istotnej dla mniejszosci kwestii uzywania jezyka ojczystego projekt sta-
nowil, iz jezyki ojczyste oséb nalezacych do mniejszos$ci moga by¢ uzywane
jako jezyki pomocnicze. Osoby nalezace do mniejszo$ci maja — co do zasady

6 Por. Druk nr 223 (11 stycznia 2002 r.). Nalezy podkregli¢, iz projekt ten byl, poza
niewielkimi zmianami, powtérzeniem projektu z druku nr 616 z wrzes$nia 1998 r.

7 Poset SLD wybrany w okregu bialostockim, cztonek Komisji Mniejszo$ci Narodo-

wych i Etnicznych. Czlonek tej Komisji takze w Sejmie X i I kadencji. W Sejmie I kadencji
byl takze czlonkiem Podkomisji pracujacej nad projektem ustawy o mniejszo$ciach naro-
dowych i etnicznych. Dzialacz spolecznosci biatoruskiej i prawostawne;j.
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— prawo do rejestracji w aktach stanu cywilnego i dokumentach tozsamosci
imienia i nazwiska zgodnie z zasadami pisowni jezyka ojczystego. Na terenie
gminy zamieszkalej tradycyjnie lub w znacznej ilo$ci przez osoby nalezace do
mniejszosci jezyk ojczysty danej mniejszosci moze by¢ uzywany w stosunkach
miedzy tymi osobami a organami wtadzy publicznej jako jezyka pomocniczy.
Wykaz gmin, w ktérych mozna uzywac jezyka ojczystego danej miejscowosci
jako jezyka pomocniczego bylby okreslany przez Rade Ministréw w drodze
rozporzadzenia. Na podobnych zasadach projekt dopuszczal mozliwos¢ uzy-
wania zwlaszcza nazw miejscowosci i ulic w jezykach ojczystych mniejszosci.

Jezeli chodzi kwestie dotyczace oswiaty i kultury, to projekt stanowil m.in.
iz przedszkola i szkoty publiczne umozliwiaja uczniom podtrzymywanie i roz-
woj tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej w szczegdlnosci
przez nauczanie w jezyku ojczystym lub nauke jezyka ojczystego. Przedsie-
wziecia te powinny by¢ jednak organizowane na zasadzie dobrowolnosci.
Okreslone zostaly m.in. takze przestanki tworzenia klas szkolnych z ojczystym
jezykiem nauczania.

Projekt przewidywal rowniez powotanie organu wtasciwego do spraw
mniejszo$ci narodowych. Organem tym bylby Prezes Urzedu do Spraw Mniej-
szo$ci Narodowych, bedacy centralnym organem administracji rzadowej. Or-
gan ten bylby powolywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministréw. Jego
zasadniczym zadaniem bylaby realizacja polityki panstwa wobec mniejszosci
narodowych. Prezes wykonywalby swoje zadania przy pomocy Urzedu do
Spraw Mniejszo$ci Narodowych. Ponadto projekt zakladal réwniez powotanie
Rady do Spraw Mniejszosci Narodowych. Bylby to organ w zasadzie opinio-
dawczy, skladajacy sie przede wszystkim z przedstawicieli ministerstw. Przy-
najmniej raz w roku w posiedzeniach Rady uczestniczyliby przedstawiciele
mniejszosci.

W zalaczonym do projektu® uzasadnieniu odwolywano si¢ do tradycji to-
lerancji w Polsce, ale wskazywano réwniez, iz we wspélczesnej Europie do-
strzegana jest potrzeba tworzenia preferencji w celu wyréwnywania szans dla
mniejszo$ci. Preferencje te moga by¢ wymuszone przez czynniki miedzynaro-
dowe lub wynika¢ ze swobodnej woli ustawodawcy. Z tej woli wynika potrzeba
uchwalenia projektowanej ustawy. Wskazano réwniez na wiazace Polske regu-
lacje miedzynarodowe dotyczace praw czltowieka, postanowienia dwustron-

8 Projekt byt stosunkowo nieobszerny, zwtaszcza w poréwnaniu z ostatecznie uchwa-
long ustawa. Sktadal si¢ bowiem z 30 artykuléw, z czego 25 artykuléw zawieralo propozycje
rozwigzan merytorycznych a 5 artykuléw zmiany w przepisach obowiazujacych i przepisy
konicowe.
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nych traktatéw z panstwami sgsiadujacymi oraz na oczekiwania i postulaty
mniejszosci narodowych.

W uzasadnieniu podniesiono réwniez, iz projektowana ustawa przyjmuje
podmiotowy zakres jej obowiazywania ograniczajac go do os6b o obywatelstwie
polskim nalezacych do mniejszosci tradycyjnie zamieszkatych na terytorium
panstwa polskiego i charakteryzujacych sie dlugoletnim zamieszkiwaniem wsréd
spoteczenstwa polskiego. Wskazano ponadto, iz uznano za niecelowe okreslenie
w formie procentowej lub liczbowej stanu ludnosci nalezacej do mniejszosci
a zamieszkalej w danej gminie jako podstawy do wprowadzenia jezyka pomoc-
niczego, badz uznania za taka podstawe wynikow referendum gminnego.

Rzad w stanowisku wobec projektu (przyjetym na poczatku maju 2002 r.)
stwierdzil, iz z zadowoleniem przyjmuje wniesiona inicjatywe podzielajac poglad
o jej zasadnosci i celowosci. Réwnoczesnie jednak wskazano na koniecznosé
dokonania w projekcie zmian zar6wno merytorycznych, jak i legislacyjnych.

Na temat wniesionego projektu sporzadzone zostaly réwniez opinie przy-
gotowane na og6! w okresie miedzy marcem a lipcem 2002 r. W opiniach tych,
cho¢ z r6zng intensywnosci i przy zastosowaniu zréznicowanych argumentéw,
wskazano na wady i stabosci projektu. Przewazaly jednak zdecydowanie pogla-
dy wskazujace na zasadno$¢ prowadzenia dalszych prac i uchwalenia ustawy.

Dwie opinie przygotowat prof. G. Janusz. Pierwsza z nich miata charak-
ter ogo6lny natomiast druga dotyczyla statusu ludnosci kaszubskiej w Polsce.
Stwierdzono w niej, iz biorac pod uwage to, ze projekt ustawy jest adresowa-
ny do mniejszo$ci nieidentyfikujacych si¢ z narodem polskim, nie wydaje sie
celowe objecie pojeciem ,,mniejszos¢ etniczna” ludnosci kaszubskiej. Réwno-
czesnie jednak prof. G. Janusz uznal, iz wskazane byloby zawarcie w ustawie
przepisow dotyczacych Kaszubow jako spotecznosci regionalne;j.

Dwie opinie sporzadzil takze S. Lodzinski. W pierwszej z nich, dotycza-
cej przewidywanych skutkéw finansowych wprowadzenia ustawy, stwierdzit
iz biorac pod uwage poczatkowy ksztalt ustawy oraz brak wiedzy na temat
liczebnos$ci mniejszosci narodowych i etnicznych nie jest mozliwa rzetelna
i wiarygodna ocena skutkéw finansowych. Druga opinia (z 2004 r.) miala cha-
rakter ogdlny i zawierala m.in. zestawienie argumentow za i przeciw uchwa-
leniu ustawy. W swoje opinii prof. C. Mik podjal zwlaszcza kwestie relacji
projektu do prawa miedzynarodowego. Dr B. Wojtowicz dokonata calosciowej
oceny projektu’. Szerokie tfo historyczno-prawne oraz szczegélowe omoéwie-

 Przytoczyla réwniez dane wskazujace, iz na terytorium Polski zyje ok. 1,2 miliona

obywateli o niepolskim pochodzeniu. Najliczniejsze mniejszosci (liczace od 250 do 400
tys.) to: Niemcy, Ukraincy i Lemkowie oraz Bialorusini.
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nie projektu znalazto sie w opinii, ktéra przygotowat dr R. Paruzel. Calosciowa
opinie o projekcie przygotowal réwniez E. Tomaszuk.

II. Pierwsze czytanie projektu

Pierwsze czytanie projektu miato miejsce w polowie lutego 2002 r.° Uzasad-
nienie przedstawit poset E. Czykwin, przypominajac m.in. historie prac nad
uregulowaniem kwestii mniejszosci po 1989 r. Wskazal rowniez na znacze-
nie przyjecia nowych rozwiazan konstytucyjnych oraz regulacji miedzynaro-
dowych. Odniést sie takze do niektérych kwestii szczegétowych zawartych
w projekcie.

Nastepnie, zgodnie z regutami pierwszego czytania, glos zabierali przedsta-
wiciel ugrupowan politycznych reprezentowanych w Sejmie. Wyrazony przez
nich stosunek do projektu w zasadniczym stopniu pozwalal na dokonywanie
oceny szans na jego uchwalenie.

Wystepujacy w imieniu klubu SLD posel J. Szteliga wyrazit poparcie dla
projektu i opowiedzial sie za jego skierowaniem do Komisji: Administracji
i Spraw Wewnetrznych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych. Podobnie
wypowiedzial sie w imieniu klubu PO posel T. Jarmuziewicz, jak réwniez poset
G. Wisniowska, reprezentujaca klub Samoobrony oraz poset J. Lisak w imieniu
Unii Pracy.

Odmienne stanowisko znalazto si¢ natomiast w wystapieniu reprezentuja-
cego PiS posta M. Kuchcinskiego, ktory stwierdzil, iz dla jego klubu kwestia za-
sadnicza jest wspolnota okreslona przez cztery podstawowe pojecia: obywatel,
nardd, ojczyzna i panstwo. W zwiazku z tym dodal, iz dyskusja nad projektem
ustawy w takim ksztalcie, w jakim zostal on przedstawiony bez wcze$niejsze-
go uznania przedstawionych wyzej wartosci dotyczacych panstwa polskiego,
pojecia ojczyzny i naszego narodu, jest dyskusja przedwczesna i moze wywo-
ta¢ liczne nieporozumienia. Dodal réwniez, iz projekt ma wady prawne i nie
jest dopracowany. Ponadto jego wejscie w zycie spowoduje znacznie skutki
finansowe. Wskazal réwniez na inne wady projektu a takze opowiedziat sie za
tym, aby prace nad ustawa zostaly podjete dopiero wéwczas, gdy w stosun-
kach z innymi panstwami zostanie osiagnieta zasada parytetu w odniesieniu
do mniejszosci.

W konkluzji zglosit wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Ponadto zglosit réwniez drugi wniosek na wypadek, gdy wniosek o odrzucenie

10" Por. Sprawozdanie Stenograficzne (dalej: Spraw. Sten.) z 13 posiedzenia Sejmu RP
w dniu 15 lutego 2002 r., s. 219 i n.
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nie zostanie przyjety. Wéwczas klub PiS proponowal skierowanie projektu do
siedmiu komisji''.

Reprezentujacy PSL posel T. Samborski stwierdzil, iz jego klub widzi po-
trzebe uchwalenia tej ustawy, ale jednoczesnie przedlozony projekt wzbudza
wiele watpliwosci i zarzutéw. Nastepnie stwierdzil, iz projekt w przedtozonej
postaci jest nie do przyjecia. Bedzie wymagal powaznych zmian i stad wniosek
o skierowanie do sze$ciu komisji'>.

Wystepujacy w imieniu klubu LPR poset ]. Czerwinski stwierdzit, iz Polska
jest panistwem jednolitym, zwartym i pozbawionym wasni i niecheci regional-
nych, w ktérym panuje — jak to okreslit — pokéj narodowosciowy. W zwiazku
z tym wyrazil zaniepokojenie czy komus nie zalezy na tym, aby skonfliktowaé
nieliczne mniejszo$ci z wiekszo$cia. W swojej wypowiedzi poszedt jeszcze da-
lej uznajac, ze prace nad projektem moga spowodowac ,niepokoje spoleczne,
a w dalszej perspektywie dezintegracje panstwa” Ponadto projekt ocenit jako
niejasny, niekompletny i zty. W konkluzji zglosil wniosek o odrzucenie pro-
jektu w pierwszym czytaniu.

Nastepnie poslowie zadawali pytania, najczesciej z pozycji krytycznych wo-
bec projektu. Do pytan tych odniést sie posel E. Czykwin oraz podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji ]. Mazurek, opo-
wiadajac sie za celowoscia i zasadnoscia prac nad przedlozonym projektem.

Dokonczenie pierwszego czytania mialo miejsce w koncu lutego 2002 r.*?
Jako pierwszy zostal poddany pod glosowanie wniosek o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu. Glosowalo 418 postéw. Za odrzuceniem oddano 89
glos6w, przeciw — 318, wstrzymalo sie 11 posléw'*. Nastepnie przeprowadzo-

11 Whniosek ten mozna niewatpliwie uzna¢ za swego rodzaju rekord jezeli chodzi

o liczbe komisji, do ktérych projekt mialby by¢ skierowany. Biorac pod uwage to, ze skie-
rowanie projektu do dwéch czy trzech komisji w praktyce bardzo znacznie utrudnia prace,
propozycja skierowania do siedmiu komisji nie moze by¢ potraktowana inaczej jak niezbyt
wyszukana metoda obstrukeji parlamentarnej prowadzacej do tego, aby projekt nie zostat

uchwalony.

12 Proponowano komisje: Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych; Administracji

i Spraw Wewnetrznych; Edukacji, Nauki i Mtodziezy; Kultury i Srodkéw Przekazu; Lacz-
nosci z Polakami za Granicg; Spraw Zagranicznych. Nalezy doda¢, ze wniosek PiS prze-
widywal Komisje Finanséw Publicznych; Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka; Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej przy rezygnacji z kierowania do niektérych komisji
proponowanych przez klub PSL.

13 Por. Spraw. Sten. z 15 posiedzenia Sejmu RP w dniu 27 lutego 2002 ., s. 5 i n.

14 Wéréd gtosujacych za odrzuceniem projektu byli postowie: PiS — 41, LPR - 29,
PSL — 11 oraz 8 innych.
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no glosowania dotyczace skierowania do komisji. Ostatecznie zdecydowano, iz
nad projektem beda pracowaly trzy komisje: Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych, Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych oraz Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

III. Praca w komisjach i podkomisji nadzwyczajnej

W praktyce sejmowej skierowanie projektu do wiecej niz jednej komisji sta-
lej oznacza z zasady, iz komisje te wylaniaja podkomisje nadzwyczajnag, kté-
ra otrzymuje zadanie szczegélowego rozpatrzenia projektu i przedstawienia
sprawozdania ze swoich prac wlasciwym komisjom. Tak tez bylo w przypadku
rozpatrywanego projektu.

Komisje, do ktérych skierowano projekt na posiedzeniu w potowie marca
2002 r."* wytonily podkomisje nadzwyczajng, ktéra na posiedzeniu w tym sa-
mym dniu wybrala na przewodniczacego posta J. Sztelige'®.

Jednakze w poczatkowym okresie prace podkomisji'” przebiegaly w sposéb,
ktéry mozna okresli¢ jako mato merytoryczny. Przedmiotem posiedzen byly bo-
wiem takie kwestie, jak dyskusja nad harmonogramem prac, sprawy organizacyj-
ne. Wydluzal sie czas miedzy posiedzeniami. Poczatkowo byl to miesiac a nastep-
nie dwa miesiace, co bylo nietypowe dla podkomisji powotanych do rozpatrzenia
projektu. Podkomisje jako ciala typowo robocze z reguly bowiem zbieraja sie
dos¢ czesto. Rozpatrywanie projektu rozpoczelo sie w listopadzie 2002 r., ale
nie trwato zbyt dlugo, gdyz podkomisja znowu powrdcita do dyskusji ogdlnej,
ktoéra toczyla sie w koricu 2002 r. i na poczatku 2003 r. Nastepnie miala miej-
sce faktyczna przerwa w pracach podkomisji, trwajaca od stycznia do czerwca
2003 r. Wowczas powrdcono do rozpatrywania kolejnych artykutéw projektu.
Do sierpnia 2003 r. rozpatrzono dziewiec¢ artykutéw. Nastepnie znowu nastgpita
fatyczna przerwa w pracach trwajaca do pazdziernika 2003 r. Wszystko to dos¢
wyraznie wskazywalo, iz praktyczne tempo i styl prac podkomisji w zasadzie nie
dawaly szans na rozpatrzenie projektu w terminie umozliwiajacym przeprowa-

15 Posiedzenie w dniu 14 marca 2002 r. (,Biuletyn’, nr 397/1V).

16 Posel SLD, wybrany w okregu opolskim, zastepca przewodniczacego Komisji

Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Czlonek tej Komisji takze w Sejmie II i III kadencji.
W III kadencji cztonek Podkomisji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia projektu usta-

wy o mniejszosciach narodowych i etnicznych.

17" Ponadto w sktad podkomisji weszli postowie: J. Czerwiriski (LPR), H. Kroll (nie-

zrzeszony), T. Jarmuziewicz (PO), M. Curylo (Samoobrona), B. Kowalska (SLD), J. Bury
(PSL), K. Szumilas (PO), S. Florek (SLD), M. Kuchcinski (PiS), K. Chrzanowski (SLD),
S. Kurpiewski (SLD) oraz E. Czykwin (SLD).
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dzenie calego postepowania ustawodawczego i ostateczne uchwalenie ustawy.
W tej sytuacji, jak si¢ wydaje majacej znamion kryzysu, w konicu pazdziernika
2003 r. mialo miejsce posiedzenie komisji, do ktérych skierowano projekt's.

W trakcie posiedzenie podniesiono kwestie przewleklo$ci prac podkomisji.
Jej przewodniczacy ttumaczyt powolne tempo prac konieczno$cig rozpatrywa-
nia duzej liczby ekspertyz zamawianych przez czlonkéw podkomisji. Z kolei
posel E. Czykwin zarzucil przewodniczacemu, iz zbyt rzadko zwotuje posie-
dzenia podkomisji' i zazadatl okreslenia terminu zakonczenia jej prac. Sprze-
ciwit sie temu posel J. Szteliga.

Podczas tego posiedzenia dokonano zmian w sktadzie osobowym pod-
komisji*®. Nie przesadzajac czy czynnikiem sprawczym byly tylko zmiany
w skladzie podkomisji, ale w grudniu 2003 r. tempo prac wyraznie wzrosto?'.
Réwniez od poczatku 2004 r. podkomisja utrzymywata do$¢ wysokie i co waz-
ne, regularne tempo prac, rozpatrujac kolejne artykuly projektu a takze nowe
artykuly dodane w trakcie prac. W rezultacie podkomisja rozpatrzyta projekt
i przyjela swoje konncowe sprawozdanie w dniu 28 kwietnia 2004 r.

Zgodnie regulami postepowania ustawodawczego sprawozdanie podko-
misji podlega rozpatrzeniu przez komisje, do ktérych skierowano projekt.
W praktyce w wielu przypadkach takie posiedzenie jest formalnoscia i efekty
prac podkomisji sa przyjmowane z reguly na jednym posiedzeniu bez popra-
wek lub z niewielkimi poprawkami. W przypadku projektu ustawy o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych bylo inacze;j.

Podczas pierwszego posiedzenia poswieconego rozpatrzeniu sprawozdania
podkomisji odbywajacego sie w polowie czerwca 2004 r.>> przewodniczacy
podkomisji, posetl ]. Szteliga, przedstawit sprawozdanie, wskazujac zwlaszcza
na najistotniejsze zmiany wprowadzone w rozpatrywanym projekcie. Podnie-

18 Posiedzenie w dniu 30 pazdziernika 2003 r. (,Biuletyn’, nr 2465/1V).

19 Odnoszac sie to tego zarzutu poset J. Szteliga stwierdzit, iz jedna z przyczyn byto to: ,,(...)
ze przez pewien czas nie dostawaliémy pozwolenia na procedowanie”. W oparciu o te wypo-
wiedz trudno ustali¢ kto nie dawal pozwolenia na prowadzenie prac. Wykluczy¢ jednak nalezy
podmioty ze sfery prawnoformalnej. Pozostaja zatem podmioty ze sfery partyjno-polityczne;.

20 7 podkomisji odeszli: J. Bury (PSL), S. Florek (SLD), M. Curyto (Samoobrona),
M. Kuchcinski (PiS). W sklad Podkomisji weszli: D. Ciborowska (SLD) i Z. Sosnowski
(PSL), G. Wisniowska (Samoobrona) i A. Lipinski (PiS).

2L Dobra ilustracja tego wzmozonego tempa moze by¢ to, ze w grudniu 2003 r. pod-
komisja odbyla cztery (!) posiedzenia. To co do niedawna nie byto mozliwe w ciagu wielu
miesiecy teraz okazywalo sie mozliwe w ciagu kilku tygodni.

22 Posiedzenie w dniu 16 czerwca 2004 r. (,Biuletyn’, nr 3270/1V).
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sione zostaly niektére problemy ogélne. Jednym z nich byta kwestia Slaza-
kéw?. Odrzucone zostaly zgloszone przez posta J. Czerwinskiego (RKN) wnio-
ski o odrzucenie sprawozdania podkomisji oraz o odroczenie prac do czasu
przedstawienia stanowiska rzadu* oraz $§rodowisk samorzadowych. Komisja
nie zdolata jednak przejs¢ do rozpatrywania poszczegdlnych artykutéw, gdyz
okazalo sie, ze nie ma kworum?. Obrady zostaly wiec przerwane.

Nastepnego posiedzenie komisji odbylo sie w potowie lipca 2004 r.?°
W trakcie obrad bardzo widoczna byta aktywnos¢ szczegélnie postéw J. Czer-
winskiego i A. Stryjewskiego, zwlaszcza w postaci pytan i zglaszanych wnio-
skow. Komisja rozpatrzyla i przyjeta siedem artykuldéw projektu i nie zakon-
czyla prac znowu z powodu braku kworum, co zostalo stwierdzone na wniosek
posta J. Czerwinskiego.

W podobnej atmosferze przebiegato kolejne posiedzenie odbywajace si¢
w konicu lipca 2004 r.?” Po przyjeciu kilku kolejnych artykutéw prace zostaly
przerwane z powodu braku kworum w okolicznosciach analogicznych jak na
poprzednim posiedzeniu.

Prace nad rozpatrzeniem sprawozdania podkomisji udato sie zakonczy¢
podczas posiedzenia odbywajacego si¢ w koncu sierpnia 2004 r.® Komisje, do
ktorych skierowano projekt przyjety konicowe sprawozdanie, co umozliwialo
przeprowadzenie drugiego czytania®. Nie ulega watpliwosci, ze projekt zawar-
ty w sprawozdaniu® znacznie réznit si¢ od projektu pierwotnego.

Projekt zawarty w sprawozdaniu do drugiego czytania nie powtdrzyl tresci
wczesniejszego art. 2, lecz zawieral odmienna regulacje polegajaca na okresle-

2 Odnoszac sie tej kwestii ekspert komisji L. Nijakowski stwierdzil, iz w przypadku

Slazakéw z wiekszosci ekspertyz socjologéw wynika, iz nie sa spelnione warunki, aby moz-
na bylo méwi¢ o mniejszosci narodowej. Przypominat réwniez, iz projekt oparty jest na
zalozeniu, zgodnie z ktérym mniejszosci narodowe to mniejszosci, ktére maja zagraniczna
ojczyzne.

24 VW pracach komisji uczestniczyt podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnetrznych i Administracji T. Matusiak.

%5 Whiosek o stwierdzenie kworum zglosit poset A. Stryjewski (RKN). Nalezy do-

da¢, ze w praktyce posiedzen zaréwno komisji, jak i Sejmu obrady moga toczy¢ sie mimo
faktycznego braku kworum (czego widocznym potwierdzeniem jest niemal pusta sala sej-
mowa), ale pod warunkiem, ze nie zostanie zgloszony wniosek o stwierdzenie kworum.
26 Posiedzenie w dniu 14 lipca 2004 r. (,Biuletyn’;, nr 3403/1V).
27 Posiedzenie w dniu 28 lipca 2004 r. (,Biuletyn’;, nr 3487/1V).

2 Posiedzenie w dniu 28 sierpnia 2004 r. (,,Biuletyn’, nr 3529/1V).

2 Sprawozdawca Komisji wybrany zostal poset E. Czykwin.

30 Por. Druk nr 3206 (wraz z errata).
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niu przestanek wlasciwych dla mniejszosci narodowej, jak réwniez mniejszo-
$ci etnicznej, a nastepnie zawieral konkretne wyliczenie obu mniejszos$ci. Za
mniejszo$ci narodowe uznane zostaly: biatoruska, czeska, litewska, niemiecka,
ormianska, rosyjska, sfowacka, ukrainska i zydowska. Za mniejszosci etniczne
uznano: karaimska, lemkowska, romska i tatarska.

Zasadniczej zmianie ulegly regulacje dotyczace jezyka mniejszosci jako je-
zyka pomocniczego. Zgodnie z projektem (art. 9) jezyk pomocniczy moze by¢
uzywany jedynie w gminach, w ktérych liczba mieszkanicéw gminy nalezaca do
mniejszosci, jezyk ktérej ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie mniej-
sza niz 8% ogoélnej liczby mieszkanicdw gminy oraz zostaly wpisane do Urze-
dowego Rejestru Gmin, w ktérych uzywany jest jezyk pomocniczy. Wpisu do
tego Rejestru dokonuje sie na podstawie wniosku rady gminy. Nastepnie projekt
regulowat szczegétowo procedury zwigzane z wpisem do Rejestru, facznie z pra-
wem do skargi do sadu administracyjnego na odmowe wpisania do Rejestru.

Bardzo ogdlnie ujete w projekcie pierwotnym przepisy dotyczace mozli-
wosci okreslania zwlaszcza nazw miejscowosci i ulic w jezykach mniejszosci,
ulegly modyfikacji i znaczacemu rozbudowaniu. Zgodnie z projektem (art. 12)
dodatkowe tradycyjne nazwy w jezyku mniejszosci moga by¢ uzywane obok
urzedowych nazw miejscowosci i obiektéw fizjograficznych, jak réwniez nazw
ulic oraz nazw urzedéw i instytucji uzytecznosci publicznej. Dodatkowa nazwa
w jezyku mniejszo$ci moze by¢ ustalona na wniosek rady gminy, jezeli liczba
mieszkancéw gminy nalezacych do mniejszosci nie jest mniejsza niz 8% ogdl-
nej liczby mieszkancéw tej gminy®'. Nastepnie projekt regulowal szczegétowo
procedury zwigzane z kwestig uzywania dodatkowych nazw.

Przepisy dotyczace oswiaty i kultury ulegly zawezeniu na skutek przyjecia
swego rodzaju przepisu odsylajacego (art. 15), zgodnie z ktérym realizacja pra-
wa o0s6b nalezacych do mniejszosci do nauki jezyka mniejszosci lub w jezyku
mniejszosci, a takze prawa tych os6b do nauki historii i kultury mniejszo$ci od-
bywa sie na zasadach i w trybie okreslonym w Ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty®~.

Utrzymane zostaly przepisy zobowiazujace organy wtadzy publicznej do
podejmowania odpowiednich srodkéw majacych na celu wspierania dziatal-
nosci zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci kulturowej
mniejszosci. Srodkami tymi moga by¢ w szczegdlnosci dotacje celowe lub pod-
miotowe na dziatalno$¢ instytucji kulturalnych, ruchu artystycznego i twér-

31 Projekt przewidywat réwniez inne przestanki, po spetnieniu ktérych mogty by¢

stosowane dodatkowe nazwy.
32 Por. Dz.U. 2004, nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.
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czo$ci mniejszo$ci oraz imprez artystycznych majacych istotne znaczenie dla
kultury mniejszosci.

Catkowita nowoscia byl natomiast rozdzial obejmujacy kwestie jezyka re-
gionalnego, przy czym projekt jednoznacznie przesadzal, iz jezykiem regional-
nym w rozumieniu projektowanej ustawy jest tylko jezyk kaszubski (art. 17)*.
Do kwestii zwiazanych z realizacja prawa do poslugiwania si¢ jezykiem regio-
nalnym mialy z zasady zastosowanie rozwiazania prawne wskazane w art. 15.

Istotnemu przebudowaniu ulegt rozdzial dotyczacy organéw panstwowych
wlasciwych w sprawach mniejszosci narodowych i etnicznych (art. 19 i n.).
Zgodnie z projektem organem administracji rzadowej w sprawach objetych
ustawg jest ,minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych”*, majacy w szczegdlnosci sprzyjac realizacji praw
i potrzeb mniejszosci poprzez podejmowanie dzialan na rzecz mniejszosci
i inicjowanie programéw dotyczacych zachowania i rozwoju tozsamosci, kul-
tury i jezyka mniejszosci, przy zapewnieniu pelnej integracji obywatelskiej
os6b nalezacych do mniejszosci.

Wojewoda otrzymal zadanie polegajace na koordynowaniu na obszarze
wojewddztwa dzialan organéw administracji rzadowej, realizujacych zadania
na rzecz mniejszoséci a takze podejmowania dziatan na rzecz respektowania
praw mniejszosci i przeciwdziatania naruszeniu tych praw i dyskryminacji
os6b nalezacych do mniejszosci. Powinien rowniez podejmowac dzialania na
rzecz rozwiazywania probleméw mniejszosci oraz respektowania praw os6b
postugujacych sie jezykiem regionalnym.

W projekcie znalazly sie takze przepisy stwarzajace podstawe do powotania
Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych?® jako orga-
nu opiniodawczo-doradczego Prezesa Rady Ministréw (art. 21-29). Zadania
tego organu to przede wszystkim wyrazanie opinii w sprawach realizacji praw
i potrzeb mniejszosci, w tym ocena sposobu realizacji tych praw oraz formu-
fowanie propozycji w zakresie dzialan zmierzajacych do zapewnienia realizacji

33 Przyjecie przepiséw dotyczacych jezyka regionalnego spowodowato réwniez wpro-

wadzenie tego pojecia do tytulu ustawy.

34 Od strony prawnej utworzenie (urzedu) ministra nastapilo w drodze nowelizacji

ustawy (art. 5 pkt 25) z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U.
22013 1, poz. 743 z p6ézn. zm.). Dotychczasowy dziat ,wyznania religijne” zostal przeksztat-
cony w dzial ,wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne”.

% Nalezy dodaé, ze z instytucjonalnego punktu widzenia tego rodzaju Komisja nie

byla instytucja calkowicie nowa. Juz bowiem wcze$niej funkcjonowata m.in. Komisja
Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
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praw i potrzeb mniejszosci. W sktad Komisji wchodziliby przede wszystkim
przedstawiciele organéw administracji rzadowej, czyli okre§lonych ministréow
oraz przedstawiciele (po jednym lub po dwéch) poszczegélnych mniejszosci.
Projekt regulowal nastepnie szczegétowe kwestie zwiazane z trybem ksztatto-
wania skladu osobowego oraz funkcjonowaniem Komisji. Koricowe przepisy
projektu zawieraly zmiany, jakie projekt wprowadzal w innych ustawach.

Do projektu zgloszono 25 wnioskéw mniejszo$ci*, ktére w znacznym stop-
niu mozna uznac za odzwierciedlenie rézni¢ pogladéw i stanowisk jakie wyste-
powaly w trakcie prac nad projektem. Niemal wszystkie wnioski mniejszosci
zglosil posel A. Stryjewski. Najdalej idace z nich proponowaly m.in. iz jezyk
pomocnicy méglby by¢ uzywany w gminach, w ktérych liczba mieszkancéw
nalezacych do mniejszo$ci musialaby by¢ nie mniejsza niz 50% ogélnej liczby
mieszkanicéw gminy, a nie 8% jak przewidywat projekt. Szczegélnie wymowne
byly dalsze wnioski mniejszosci. Przewidywaly one bowiem skreslenie w czesci
lub w calosci przepiséw zawartych w wiekszosci artykutéw projektu ustawy®.

IV. Drugie czytanie

Sprawozdanie Komisji stalo sie przedmiotem drugiego czytania w Sejmie w kon-
cu wrze$nia 2004 r.>® Sprawozdawca Komisji poset E. Czykwin przypomnial,
iz prace nad projektem ustawy o mniejszosciach byly prowadzone w Sejmie
poczynajac od 1989 r. Wskazat takze na uwarunkowania wynikajace z regula-
¢ji miedzynarodowych oraz szeroko przedstawil zwlaszcza nowe rozwiazania
wprowadzone do projektu akcentujac m.in. takie kwestie, jak: zdefiniowanie
mniejszo$ci narodowych i etnicznych, warunki uzywania jezyka pomocnicze-
go*, jezyk regionalny, organy wlasciwe w sprawach mniejszosci narodowych
i etnicznych. W konkluzji wniést o uchwalenie przedlozonego projektu.
Zgodnie z regulami drugiego czytania nastepnie glos zabierali przedstawi-
ciele klub6w i kot reprezentowanych w Sejmie. Przedstawiciel klubu SLD poset

36 Zgodnie z regulaminem Sejmu (M.P. z 2012 r., poz. 32 z p6Zn. zm.) wnioski mniej-
szosci to zglaszane przez postéw wnioski i propozycje poprawek odrzucone przez ko-
misje. Po ich zgloszeniu w formie pisemnej, na zadanie wnioskodawcy sa zamieszczane
w sprawozdaniu (art. 40 ust. 3). S nastepnie poddawane pod glosowanie analogicznie jak
poprawki.

57 Byly to artykuly: 12, 13, 16, 19, 21, 22 oraz od 23 do 29 a takze art. 32, 33, 34i 39.

38 Por. Spraw. Sten. z 84. posiedzenia Sejmu w dniu 23 wrze$nia 2004 r. s. 147 i n.

39 Poset E. Czykwin stwierdzit, iz potencjalnie w oparciu o kryteria zawarte w projek-
cie jezyk pomocniczy bedzie uzywany na obszarze 74 sposrdéd (6wczesnych) 2478 gmin.
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J. Szteliga w krétkim wystapieniu w pelni popart przedtozony projekt. Ponadto,
nieco nietypowo, poddal krytyce postéw PO za to czego jeszcze nie zrobili,
ale zdaniem posta J. Szteligi mieli zamiar uczyni¢. Chodzilo o zamiar zlozenia
poprawki dotyczacej skreslenia art. 9 dotyczacego jezyka pomocniczego.

Obawy te znalazly jednak potwierdzenie w wystapieniu przedstawiciela
klubu PO posta K. Plocke, ktéry rzeczywiscie zapowiedzial ztozenie popraw-
ki dotyczacej nie tylko skreslenia art. 9, ale takze zmiany art. 12 polegajacej
na podniesieniu z 8% do 50% progu liczby mieszkaricéw gminy nalezacych do
mniejszo$ci jako warunku stosowania dodatkowych nazw m.in. miejscowo-
$ci®. Pozytywnie wypowiedzial si¢ natomiast o zaproponowanej regulacji usta-
wowej jezyka kaszubskiego. Reprezentujacy klub PiS posel A. Lipinski skon-
centrowal sie¢ na wskazywaniu — jego zdaniem — nieprecyzyjnych i wadliwych
rozwigzan projektu. Stwierdzil nawet, ze projekt zostal przyjety w podkomisji
w trybie ekspresowym. Zapowiedzial zlozenie poprawek zobowiazujacych
wladcze publiczne do podejmowania dzialart majacych na celu ochrone praw
os6b narodowosci polskiej zamieszkalych w innych panstwach.

Wystepujacy w imieniu klubu PSL poset Z. Sosnowski krytykujac projekt
szczegdlnie negatywnie ocenil zamiar powolania Komisji Wspolnej Rzadu
i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, a takze regulacje dotyczace jezyka po-
mocniczego. W konkluzji zapowiedzial glosowanie za odrzuceniem projektu
z argumentem, iz , Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego nie
dawal nigdy i nie da zgody na rozdzieranie Rzeczypospolitej” Zdecydowanie
odmienne stanowisko znalazlo si¢ wypowiedzi przedstawiciela Socjaldemo-
kracji Polskiej posta J. Byry, ktéry popart projekt analogicznie jak reprezentu-
jacy Partie Ludowo-Demokratyczng posel J. Lisak. Takze reprezentujaca klub
Samoobrony poset G. Wisniowska wyrazita poparcie dla projektu podkresla-
jac, iz uchwalenie ustawy to nie tylko konieczno$¢ wynikajaca ze zobowigzan
konstytucyjnych i miedzynarodowych, ale takze podkreslenie wagi procesu
integracji spotecznej i przejaw zrozumienia dla réznic kulturowych, ktére wy-
stepuja w spoleczenstwie i dzieki czemu rozwija si¢ ono i wzbogaca.

Nie bylo natomiast niespodzianka przeciwne ustawie stanowisko klubu
LPR przedstawione przez posla S. Gudzowskiego, analogicznie jak stanowisko
Kota Ruchu Odbudowy Polski i Kota Ruchu Katolicko-Narodowego zaprezen-
towane przez posla J. Czerwinskiego, zgodnie z ktérym projekt jest zty, wa-
dliwy, niepotrzebny a nawet szkodliwy. Zapowiedzial zaproponowanie zmian
przewidujacych m.in. wprowadzenie obowiazkéw dla mniejszosci, usuniecie

40 7 sali padty dos¢ trafne gtosy krytyczne, stwierdzajace iz oznacza to podwazenie
istoty calej ustawy.
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przepisow dotyczacych uzywania jezyka pomocniczego oraz jezyka regional-
nego, a takze wprowadzenie swego rodzaju tryb kwalifikowania do mniejszo-
$ci. Dodal réwniez, iz jest to ustawa uchwalona dla Niemcéw. A co najgorsze,
ona tez jest uchwalana na zadanie Niemc6w z RFEN. W konkluzji opowiedzial
sie za odrzuceniem projektu w drugim czytaniu. Analogiczna konkluzje przed-
stawila wystepujaca w imieniu kota Dom Ojczysty poset H. Szustak.

Poset H. Kroll, co oczywiste, zaapelowal o poparcie dla ustawy, podkre-
$lajac zwlaszcza duzy wklad przedstawicieli rzadu w prace nad projektem.
Jednakze poset K. Ujazdowski zwrécit uwage, ze rzad popiera projekt ustawy
a jednoczes$nie w projektach budzetu na kolejne lata proponuje coraz nizsze
kwoty na cele kulturalne mniejszosci narodowych. Inni postowie zadawali py-
tania dotyczace projektu.

Nastepnie do kwestii podniesionych w debacie odniést sie podsekretarz
stanu w MSWiA — T. Matusiak, podtrzymujac poparcie rzadu dla projektu
i przypominajac, iz podczas prac podkomisji i Komisji wielokrotnie byly przed-
stawiane i wyjasniane problemy dotyczace projektu. Do pytan i kwestii podno-
szonych przez postéw odnidst si¢ takze sprawozdawca E. Czykwin. Nastepnie,
w zwiazku z tym, ze w drugim czytaniu zgloszone zostaly poprawki projekt
zostal ponownie skierowany do Komisji w celu przygotowania sprawozdania.

Posiedzenia Komisji dotyczace zaopiniowania zgloszonych poprawek odbylo
sie w pazdzierniku 2004 r.*! Szczegdlnie aktywny byl poset ]. Czerwinski, wska-
zujac na niezasadno$¢ uchwalania projektu i zabierajac glos w zwiazku z niemal
kazda poprawka. Rezultatem posiedzenia Komisji bylo zaopiniowanie 46 zglo-
szonych poprawek i przygotowanie dodatkowego sprawozdania. Zdecydowana
wiekszo$¢ poprawek zostata zgloszona przez posta J. Czerwinskiego, wspiera-
nego przez grupe 14 postéw. Znaczaca wiekszos$¢ sposréd nich, podobnie jak
wiekszo$¢ innych poprawek, zmierzajacych do wprowadzenia zmian mniej
korzystnych dla mniejszosci, zostala przez Komisje zaopiniowana negatywnie.

V. Trzecie czytanie
Sprawozdanie Komisji*? bylo przedmiotem trzeciego czytania podczas obrad

Sejmu na poczatku listopada 2004 r.** Poset sprawozdawca E. Czykwin, co
mozna uznac za nieco zaskakujace, opowiedzial sie za przyjeciem kilku po-

41 Posiedzenie w dniu 13 pazdziernika (,Biuletyn’, nr 3706/IV) i posiedzenie w dniu

21 pazdziernika 2004 r. (,,Biuletyn’, nr 3754/1V).
42 Por. Druk nr 3206-A.

4 Por. Spraw. Sten. z 88. posiedzenia Sejmu w dniu 4 listopada 2004 r., s. 125 i n.
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prawek zawierajacych rozwigzania mniej korzystne w stosunku do projektu.
Chodzito w szczegélnosci o podniesienie procentowego progu (z 8% do 20%
lub 25%) udziatu mieszkarnicéw gminy bedacych mniejszoscia jako warunku
uzywania jezyka pomocniczego*.

Nastepnie zadawane byly pytania na og6t przez postéw bedacych przeciw-
nikami ustawy, ktérzy podejmowali kwestie retoryczne®, lub czesto takie ktore
byly przedmiotem prac ustawodawczych. Do kwestii tych odniést si¢ podse-
kretarz stanu w MSWiA T. Matusiak a takze posel sprawozdawca E. Czykwin.

Potem Sejm przystapil do glosowan. Jako pierwszy zostal poddany pod
glosowanie ztozony przez klub PiS, klub LPR oraz posta J. Czerwinskiego
wraz grupa 14 posléw wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek ten
zostal odrzucony, gdyz uzyskatl poparcie 139 postéw*, przy 248 przeciwnych
i 6 wstrzymujacych sie. W glosowaniach dotyczacych poszczegdlnych rozwia-
zan Sejm odrzucil wszystkie poprawki dotyczace usunigcia z projektu jezy-
ka regionalnego. Liczne pytania i niemal ponowna debate wywota poprawka
przewidujaca usuniecie z projekt ustawy art. 9-14, czyli jezyka pomocniczego.
W tej kwestii, jak w niektorych innych szczegdlnie czesto podnoszony byt pro-
blem wzajemnosci, czyli uzaleznienie przyznania okreslonego prawa mniej-
szo$ciom w Polsce od przyznania analogicznego prawa polskiej mniejszosci
w innych panstwach. Poprawka zostata odrzucona bardzo znacza wiekszoscia
(138 gloséw za i 234 przeciw).

Za zaskakujace mozna uznac przyjecie zgltoszonej przez postéw PO po-
prawki, zgodnie z ktdéra nastapito skreslenie art. 9 dotyczacego jezyka pomoc-
niczego®. Mimo zgloszenia wniosku o skreslenie utrzymany zostal natomiast
art. 12 dotyczacy mozliwosci stosowania dodatkowych tradycyjnych (dwu-
jezycznych) nazw. Jednoczesnie jednak przyjeta zostala (w proporcji gloséw:
195 : 187) poprawka, zgodnie z ktéra dodatkowa nazwa bedzie mogta by¢

4 By¢ moze byta to taktyka wynikajaca z checi unikniecia wprowadzenia poprawek
przewidujacych jeszcze wyzsze progi liczbowe (procentowe). Poset E. Czykwin opowiedziat
sie rowniez za przyjeciem poprawki przewidujacej skreslenie przepiséw pozwalajacych na
uzywanie dodatkowych tradycyjnych nazw dla urzedéw i instytucji uzytecznosci publiczne;j.

45 Poset]. Czerwinski pytal, czy sensowne jest uchwalanie ustawy, ,ktdra jest sprzecz-

na z obecnym stanem prawnym w Polsce?”

4 Za odrzuceniem projektu ustawy glosowali postowie ugrupowan, ktérych przedsta-
wiciele zapowiedzieli takie glosowanie. Jedyna odmienno$¢ dotyczyta klubu Samoobrony,

ktérego postowie glosowali za odrzuceniem projektu.

47 Za skresleniem art. 9 glosowali w zasadzie postowie wszystkich ugrupowan poza

SLD, kotami lewicowymi i niektérymi postami niezrzeszonymi.
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uzywana jezeli liczba mieszkancéw gminy nalezacych do mniejszosci nie jest
mniejsza niz 50% ogoélnej liczby mieszkancow tej gminy.

Znaczaca przewaga gloséw odrzucona zostata poprawka przewidujaca wpro-
wadzenie do projektu ustawy nowego rozdzialu 4a zawierajacego ,Obowiazki
mniejszosci” a takze poprawka przewidujaca skreslenie w calo$ci rozdzialu 5
zawierajacego przepisy regulujace organy wlasciwe w sprawach mniejszosci. Nie
znalazla poparcia w Sejmie takze poprawka, zgodnie z ktéra z ordynacji wy-
borczej do Sejmu i Senatu zostalyby usuniete przepisy utatwiajace komitetom
mniejszosci narodowych uzyskanie mandatéw w wyborach do Sejmu.

W konicowym glosowaniu, w ktérym uczestniczylo 386 postéw, za projek-
tem ustawy oddano 247 glosow, przeciwko 133*, przy 6 wstrzymujacych sie.
Oznaczalo to, Ze w trzecim czytaniu Sejm uchwalil ustawe. Zgodnie z procedura
uchwalona przez Sejm w dniu 4 listopada 2004 r. ustawa o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym zostata przekazana do Senatu.

VI. Rozpatrzenie ustawy przez Senat

Przekazana do Senatu ustawa® stata sie najpierw, zgodnie z procedura, przed-
miotem prac komisji senackich® a nastepnie, na poczatku grudnia 2004 r.>!
nad ustawa obradowal Senat. W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci sprawozdanie przedstawil senator A. Jaeschke. Ocenit pozytywnie
rozwiazania ustawy oraz dodal, iz jej uchwalenie moze by¢ dobrym argumen-
tem rowniez w relacjach zewnetrznych.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
sprawozdanie przedstawila senator A. Klepacz, zwracajac uwage, ze cho¢ ustawa
zyskala poparcie Komisji to jednak byly wyrazane takze watpliwosci co do jej
zasadnosci i celowos$ci. Wskazata rowniez na najbardziej dyskutowane kwestie,
ktére na ogot znalazty wyraz w poprawkach. Byly to zwlaszcza: kryteria podziatu
na mniejszo$ci narodowe i etniczne, przywrdcenie w ustawie przepisow doty-
czacych jezyka pomocniczego, szczegétowe regulacje odnoszace sie do nazw
miejscowosci i obiektow fizjograficznych, tryb ksztaltowania organéw wiasci-

4 Przeciwko glosowali postowie: PiS, PSL, Samoobrony, LPR, két prawicowych oraz

kilku postéw niezrzeszonych.

4 Por. Druk (senacki) nr 825 (5 listopada 2004 r.).

50 Sprawozdania komisji znalazly sie drukach senackich nr: 825A oraz 825B. Kazda

z Komisji zaproponowala po ponad 30 poprawek. Jednakze, z wyjatkiem jednej poprawki,

pozostate byly jednobrzmiace.

5L Por. Spraw. Sten. z 73 posiedzenia Senatu RP w dniach 1, 2 i 3 grudnia 2004 1., s. 41 i n.
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wych w sprawach mniejszosci. W zadawanych pytaniach a takze po6zniejszej
dyskusji znaczaco przewazaly glosy poparcia dla ustawy, ale nie zabraklo takze
wypowiedzi sceptycznych czy wrecz przeciwnych uchwaleniu ustawy.

Senator D. Simonides stwierdzila, iz co prawda bedzie glosowac za jej
przyjeciem, ale ustawa ,naprawde jest ksenofobiczna” i ,przepojona nacjona-
lizmem” Na kwestie nacjonalizmu ustawy wskazal takze senator K. Kutz, ale
poszedl znacznie dalej, stwierdzajac iz ,jest to ustawa haniebna” Jak sie¢ wydaje
przyja¢ mozna, iz gléwnym uzasadnieniem do tych wypowiedzi byly kwestia
Slaska. Stwierdzit bowiem, ze jest to ustawa antyslaska, a nawet posunat sie
do stwierdzenie, iz ,,Jest to nawrét do polityki przerabianej przez Slazakéw za
Niemcéw z czaséw Zelaznego Kanclerza (...)"*.

Przytoczyl takze skierowane do Senatu krytyczne pisma stowarzyszen
mniejszosci (tatarskiej, romskiej, zydowskiej), protestujacych przeciwko przy-
jetym kryteriom uznawania za mniejszo$¢ narodowa zwlaszcza w oparciu
o utozsamianie si¢ z narodem zorganizowanym w panstwo. W konkluzji zglo-
sit wniosek o odrzucenie ustawy. Wniosek o odrzucenie ustawy zapowiedziat
takze senator K. Jurgiel, ale z odmiennych przyczyn. Uznal bowiem, ze ustawa
jest zla, zwlaszcza z tego powodu, iz zmierza do jeszcze wiekszego uprzywi-
lejowania mniejszosci narodowych a takze przyznaje mniejszosciom nieuza-
sadnione przywileje nie nakladajac w zamian zadnych obowigzkdéw lojalnosci.

Senator A. Kurska stwierdzila, iz protestuje przeciwko ustawie, gdyz jest ona
zbedna. Bliski takiej konkluzji réwniez senator J. Szafraniec akcentujac, iz Polska
nie jest zobligowana do przyjmowanie takiej ustawy a kwestie dotyczace mniej-
szo$ci powinny by¢ rozwiazywane poprzez porozumienia miedzypanstwowe.
Ustawe za zbedna uznal réwniez senator R. Matusiak. Ponadto niektérzy sena-
torowie uczestniczacy w debacie zapowiedzieli zgloszenie propozycji dalszych
poprawek. W zwiazku ze zgloszonymi wnioskami komisje zostaly zobowiazane
do ich rozpatrzenia i przygotowania wspdlnego sprawozdania. Sprawozdanie to
stalo sie przedmiotem obrad Senatu w dniu 3 grudnia 2004 r.>®* Sprawozdanie
zawieralo 53 poprawki. W pierwszej kolejnosci zostal poddany pod glosowanie

52 Odnoszac sie do tej kwestii podsekretarz stanu w MSWiA T. Matusiak zwr6cit uwa-

ge, iz ustawa do wyrdznienia mniejszoéci przyjmuje takie m.in. kryteria, jak: odrebny jezyk,
kultura lub tradycja a w przypadku mniejszosci narodowej utozsamianie si¢ z narodem zor-
ganizowanym w panstwo. Slazacy nie spelniaja tych kryteriéw. Nie moga wiec by¢ uznani za
mniejszo$¢. Nie sg tez postrzegani jako mniejszos$c¢ nie tylko przez innych obywateli Polski,
ale takze przez przedstawicieli nauki. Stwierdzit takze, iz: ,W zwiazku z tym Slazakéw nalezy

postrzegac jako grupe regionalna, zréznicowang wewnetrznie pod wzgledem etnicznym”.

53 Por. Spraw. Sten. z 73 posiedzenia Senatu..., s. 146 i n.
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zgloszony w dyskusji wniosek o odrzucenie ustawy. Wniosek ten popartfo 23 se-
natoréw**. Przeciwko oddano 51 gloséw, przy 8 wstrzymujacych sie.

Nastepnie glosowano nad zgloszonymi poprawkami. Nie zostala przyjeta
poprawka znoszgca rozréznienie na mniejszosci narodowe i etniczne. Przy-
jeta zostala natomiast poprawka, zgodnie z ktéra w przypadku mniejszosci
etnicznej chodzi o zamieszkiwanie jej przodkéw na terytorium Polski od co
najmniej 100 lat. W kolejnych poprawkach proponowano uznanie mniejszosci
tatarskiej a takze mniejszosci greckiej za mniejszosci narodowe, lecz poprawki
te nie uzyskaly poparcia. Przyjeta zostala natomiast poprawka jednoznacznie
zamykajaca katalog mniejszosci zawarty w ustawie. Z kolei nie zostala przyjeta
poprawka przewidujaca skreslenie przepisu zabraniajacego stosowanie $rod-
kéw majacych na celu asymilacje os6b nalezacych do mniejszo$ci wbrew woli
tych oséb. Nie zyskala aprobaty Senatu propozycja wprowadzenia przepisow,
zgodnie z ktérymi organy wtadzy publicznej byly obowigzane do podejmowa-
nia ,odpowiednich dzialan w celu ochrony praw oséb narodowosci polskiej
zamieszkalych w innych panstwach”

Jedna z najbardziej znaczacych zmian wprowadzonych przez Senat bylo
przyjecie poprawek przywracajacych mozliwos¢ uzywania przed organami gmi-
ny, obok jezyka urzedowego, réwniez jezyka pomocniczego bedacego jezykiem
mniejszos$ci. Jednakze mozliwos¢ taka wchodzi w gre tylko w gminach, w kté-
rych liczba mieszkancéw gminy nalezacych do mniejszosci, ktérej jezyk ma by¢
uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie mniejsza niz 20% ogélnej liczby miesz-
kancéw. Konieczny jest takze wpis do Urzedowego Rejestru Gmin, w ktérych
uzywany jest jezyk pomocniczy. Jako znaczace mozna uznac¢ réwniez przyjecie
poprawek obnizajacych z 50% do 20% minimalny udziat liczby mieszkancéw
gminy nalezacych do mniejszo$ci stanowiacy przesltanke ustalenia dodatkowej
nazwy miejscowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci.

W koncowym glosowaniu nad calo$cia uchwaly Senatu oddano 59 gloséw
popierajacych, 17 senatoréw bylo przeciw, przy 6 wstrzymujacych sie. Osta-
tecznie Senat zaproponowal 34 poprawki. Zgodnie z regulami postepowania

> Mozna przyjaé, ze za odrzuceniem ustawy glosowali senatorowie z niemal wszyst-
kich opcji politycznych reprezentowanych w Senacie V kadencji. Zwraca uwage udzial
w tym gronie senatoréw rzadzacej koalicji SLD/UP (C. Christowa, Z. Cybulski, G. Ferenc,
B. Litwiniec, M. Szyszkowska). Przeciwko ustawie byli takze senatorowie z najwigkszego
klubu opozycyjnego Blok Senat 2001 (A. Chronowski, K. Kutz, J. Sagatowska). Ponadto
byli to senatorowie z: LPR (A. Biela, R. Matusiak, Z. Skrzypek-Mrowiec), J. Szafraniec),
PiS (K. Jurgiel, A. Kurska), Klubu Senatoré6w Ludowych i Niezaleznych (K. Borkowski,
L. Podkanski, J. Smorawinski), senatorowie niezrzeszeni (K. Jaworski Z. Romaszewski)
oraz senatorowie: K. Bochenek (demokraci.pl), H. Dzido (Samoobrona) i W. Satuga (PO).
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ustawodawczego zawierajaca poprawki do ustawy uchwata Senatu zostatl prze-
kazana Sejmowi w celu rozpatrzenia.

VII. Rozpatrzenie przez Sejm poprawek Senatu

Stanowisko Senatu®® stalo sie przedmiotem obrad Sejmu na poczatku
2005 r.** Podstawa debaty bylto sprawozdanie Komisji*” o stanowisku Senatu®.
Posetl sprawozdawca E. Czykwin zwrdcil uwage uznal, iz wiekszo$¢ poprawek
ma charakter doprecyzowujacy lub korygujacy. Za najbardziej znaczace uznat
w szczegblnosci poprawki dotyczace jezyka pomocniczego. Wskazat rowniez
na poprawki, ktére nie uzyskaty poparcia Komisji.

Posel E. Czykwin zabral réwniez glos jako przedstawiciel klubu SLD wska-
zujac, iz ugrupowanie, ktére reprezentuje od wielu lat zabiegato o uchwalenie
ustawy dotyczacej mniejszo$ci, podobnie jak i inne ugrupowania lewicowe.
Poparcie lewicy dla ustawy znalazlo wyraz zwlaszcza w trzecim czytaniu,
w ktérym widoczny byl réwniez sprzeciw prawicy wobec ustawy. Zapowie-
dzial glosowanie za poparciem wiekszo$ci poprawek Senatu.

Jezeli chodzi o kluczowe poprawki, to poset K. Plocke z klubu PO zapo-
wiedzial glosowanie przeciwko przyjeciu poprawki dotyczacej uzywania jezy-
ka pomocniczego. Zadal réwniez pytanie dotyczace skutkdw wejscia w zycie
ustawy dla budzetu panstwa®.

Reprezentujacy klub PiS posel A. Lipinski uznatl, iz moment uchwalenia
ustawy jest zly. Jest to bowiem rok wyborczy. Zdaniem posta, dyskusja nad
ustawa powinna toczy¢ sie na poczatku kadencji®. Uznat, ze kluczowe po-
prawki ,moga stanowi¢ czynnik konfliktujacy lokalna spoteczno$¢” i dlatego
klub PiS nie poprze poprawek dotyczacych jezyka pomocniczego oraz mozli-
wosci wprowadzenie dodatkowych nazw miejscowosci.

55 Por. Druk (sejmowy) nr 3536 (6 grudnia 2004 r.).

%6 Por. Spraw. Sten. z 95 posiedzenia Sejmu w dniu 5 stycznia 2005 r., s. 108 i n.

57 Komisje rozpatrzyly i zaopiniowaly poprawki Senatu na posiedzeniu dniu 16 grud-
nia 2004 r. Por. ,Biuletyn” nr 4026/IV. Nie bylo zaskoczeniem to, ze gtéwnym krytykiem
wiekszosci poprawek Senatu byl poset J. Czerwinski (RKN).

58 Por. Druk nr 3584 (16 grudnia 2004 r.).

% W odpowiedzi na to pytanie podsekretarz stanu w MSWiA T. Matusiak wskazal —
zreszta nie po raz pierwszy — iz koszty zwigzane z uzywaniem jezyka pomocniczego przede
wszystkim beda ponosi¢ gminy, w ktérych zostanie zastosowane to rozwiazanie.

60 Mozna byto odnie$¢ wrazenie, iz uwadze posta A. Lipinskiego uszta data pierw-
szego czytania.
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Za bardzo znamienne mozna uzna¢ wystapienie w imieniu klubu PSL posta
Z. Sosnowskiego, ktéry podtrzymal wyrazone w drugim czytaniu negatyw-
ne stanowisko wobec ustawy oraz m.in. stwierdzil, iz jego klub opowiada sie
za odrzuceniem wszystkich poprawek Senatu, ktéry za wszelka cene ,chce
przeforsowa¢ antynarodowe zapisy”. Zdaniem poslta zgoda na przyjecie an-
tynarodowych poprawek bytaby zgoda i przyzwoleniem na zmiany ustawo-
we prowadzace do zmian konstytucyjnych. Zdecydowanie odmienna oceneg
poprawek Senatu zaprezentowal posel J. Byra, wystepujacy w imieniu klubu
Socjaldemokracja Polska, uznajac iz przywrécily one ustawie ,sens i istote”
Podobnie pozytywna ocena ustawy a zwlaszcza kluczowych poprawek znalazta
sie w wystapieniu posel G. Wisniowskiej, wystepujacej w imieniu klubu Samo-
obrony. W stosunku do trzeciego czytania mozna wiec méwic o zasadniczej
zmianie®!. Posel S. Gudzowski reprezentujacy klub LPR, ktéry stwierdzit, iz
jedyna propozycja jaka powinien przedstawic¢ Senat i nad ktéra warto byloby
zastanowic si¢ bylaby propozycja odrzucenia ustawy. Jego zdaniem uchwalenie
ustawy bedzie sygnalem dla §wiata, ze w Polsce Zle si¢ traktuje mniejszosci.
Dosc¢ oryginalne bylo réwniez to, ze zaapelowal — cho¢ bez przekonania — do
prezydenta A. Kwasniewskiego, aby nie podpisywal ustawy.

Reprezentujaca klub Unii Pracy poset D. Polak opowiedziala si¢ za popar-
ciem wszystkich poprawek Senatu pozytywnie zaopiniowanych przez Komisje.
Nie bylo niespodzianka wystapienie posta J. Czerwinskiego, reprezentujacego
koto Ruchu Katolicko-Narodowego, ktdry stwierdzil wrecz, iz ,tym razem Se-
nat nie popisal si¢” Cecha charakterystyczng wystapienia bylo to, ze krytyka po-
prawek Senatu byla dwojakiego rodzaju: merytoryczna i formalna. Krytyka for-
malna polegala na tym, iz posel ]. Czerwinski usilowal stworzy¢ przekonanie,
iz Senat przyjmujac poprawki przekroczyl dopuszczalny zakres poprawek. Nie
wydaje sie jednak, aby uczynil to skutecznie. Poprawke dotyczaca jezyka po-
mocniczego okreslit jako demonstracje ,majaca na celu rozdraznienie polskiej
wiekszosci” a poprawke dotyczaca dodatkowych nazw jako ,szczegdlnie per-
fidna” Dodal réwniez, iz: ,Nazwiska tych zdrajcéw polskiego interesu, ktérzy
zaglosuja za proniemieckimi poprawkami, naglosnimy tak, aby ttumaczyli sie ze
swoich glosowan przed wyborcami” Nazywanie zdrajcami posléw korzystaja-
cych z prawa do glosowania jest wymowna ilustracja stanu emocji towarzysza-
cych pracom nad ustawg. Koficowa czescia rozpatrywania stanowiska Senatu

61 Warto doda¢, ze poset G. Wisniowska poddata wrecz krytyce trzecie czytanie

stwierdzajac, iz w jego trakcie doszlo ,do ewidentnych btedéw legislacyjnych, niefrasobli-
wych wnioskéw postéw oraz — co gorsza — zenujacych dzialan majacych na celu zmiane
ustawy w fasade prawng”
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byly gtosowania nad poszczegdélnymi poprawkami®. Przyjeta zostata poprawka,
zgodnie z ktéra jednym z warunkéw przynaleznosci grupy obywateli polskich
do mniejszosci narodowej lub etnicznej jest zamieszkiwanie jej przodkéw na
obecnym terytorium Polski od co najmniej 100 lat. Nie zostala natomiast przy-
jeta poprawka, w ktérej Senat zaproponowal, aby organy wladzy publicznej byly
obowigzane podejmowac odpowiednie srodki w celu ochrony oséb, ktére moga
by¢ — a nie jak uchwalil Sejm, ktére sa — obiektem dyskryminacji, wrogosci lub
przemocy, bedacych skutkiem ich przynalezno$ci do mniejszosci.

Sejm zaaprobowal istotne poprawki dotyczace uzywania jezyka mniejszosci
jako jezyka pomocniczego w gminach, w ktérych liczba mieszkancéw nale-
zacych do mniejszosci jest nie mniejsza niz 20% ogélnej liczby mieszkancéw
gminy. Prég ten zostal réwniez wprowadzony do przepiséw dotyczacych uzy-
wania dodatkowej tradycyjnej nazwy miejscowosci i obiektéw fizjograficznych.
Nalezy jednak dodac¢, ze przyjecie poprawek nastapito niewielka przewaga glo-
sow®. Wydaje sie to dobitnie swiadczy¢, iz nawet wéréd postéw opowiadaja-
cych si¢ za uchwaleniem ustawy wystepowata swego rodzaju wstrzemiezliwos¢
do przyjmowania konkretnych rozwigzan stuzacych mniejszosciom narodo-
wym i etnicznym. Takze niemal przy rownowadze zwolennikéw i przeciwni-
kéw odrzucona zostata poprawka likwidujaca wymég, aby dodatkowe nazwy
miejscowosci, obiektow fizjograficznych i ulic w jezyku mniejszosci byly na-
zwami tradycyjnymi.

Zdecydowanie odmiennie, gdyz niemal jednomy$lnie Sejm zaaprobowal
poprawke Senatu, zgodnie z ktéra dodatkowe nazwy w jezyku mniejszosci
nie moga nawiazywac do nazw z okresu 1933-1945, nadanych przez wladze
III Rzeszy Niemieckiej lub Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Dos¢ wyrazna, cho¢ nie przygniatajaca (247 : 146) wiekszoscia przyjeta
zostal réwniez poprawka przewidujaca, iz dodatkowa nazwa miejscowosci lub
obiektu fizjograficznego moze by¢ ustalona w jezyku mniejszosci, jezeli m.in.
liczba mieszkancéw gminy nalezacych do mniejszosci jest nie mniejsza niz
20% ogolnej liczby mieszkarncéw gminy®.

62 Por. Spraw. Sten. z 95 posiedzenia Sejmu w dniu 6 stycznia 2005 r., s. 135 i n.

3 Nalezy doda¢, ze formalnie rzecz biorac Sejm glosuje nie nad przyjeciem popraw-

ki, lecz nad jej odrzuceniem. Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki bezwzgledna wiekszoscia
glosow, poprawka jest uznana za przyjeta. Jezeli chodzi o poprawki dotyczace jezyka po-
mocniczego, to w glosowaniu uczestniczylo 403 postéw, co oznaczato, ze wiekszo$¢ bez-
wzgledna wynosila 202 glosy. Za odrzuceniem glosowalo 189 postéw, przeciw — 206, przy
8 wstrzymujacych sie.

64 W odpowiedzi na krytyke tej poprawki (analogicznie jak w przypadku wielu in-
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Wyrazna przewaga gloséw Sejm popart poprawke, na mocy ktérej w przy-
padku wykreslenia lub odmowy dokonania wpisu dodatkowej nazwy miejsco-
wosci lub obiektu fizjograficznego do Rejestru Gmin radzie gminy przystugu-
je skarga do sadu administracyjnego. Niemal jednomyslnie postowe poparli
rozwiazanie, zgodnie z ktérym liczba mieszkanicéw gminy, w ktérej ma by¢
uzywany jezyk mniejszos$ci jako jezyk pomocniczy jest ustalana jako wyniki
ostatniego spisu powszechnego.

Dos¢ wyrazne poparcie Sejmu uzyskala réwniez propozycja Senatu, aby
dotacje budzetowe przyznawane na wspieranie dzialalnosci zmierzajacej do
ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszosci, mogty
by¢ udzielane z pominigciem konkursu ofert®. Ponadto, niemal jednomyslne
poparcie uzyskalo rozwiazanie, zgodnie z ktérym dotacje takie beda mogty
otrzymywac organizacje mniejszosci lub instytucje majace istotne znacznie
dla kultury mniejszo$ci.

Kolejne przyjete poprawki wprowadzily do ustawy okreslenie jezyka regio-
nalnego oraz ustanowily, iz osoby postugujace si¢ tym jezykiem moga zaklada¢
i prowadzi¢ szkoly i placéwki oswiatowo-wychowawcze umozliwiajace nauke
tego jezyka lub w tym jezyku, w trybie okreslonym w ustawie o systemie o$wia-
ty. Po rozstrzygnieciu pozostalych poprawek Sejm w dniu 6 stycznia 2005 r.
ustalif ostateczne brzmienie ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym.

VIII. WejScie w zycie ustawy

Ustawa zostala przekazana Prezydentowi RP do podpisu 7 stycznia 2005 r. Pre-
zydent RP A. Kwasniewski podpisal ustawe w dniu 24 stycznia 2005 r. Ustawa
zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 17 (z dnia 31 stycznia 2005 r.) jako
pozycja 141. Weszta w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia

nych poprawek Senatu) przedstawiona przez posta J. Czerwinskiego, posel E. Czykwin
przypomnial, ze wprowadzony przez Sejm, na wniosek postéw PO, prég w wysokosci 50%
oznaczalby, iz tylko 5 gmin w Polsce mogloby skorzysta¢ z tej mozliwosci. Obnizenie progu
do proponowanych w poprawce 20% oznacza, iz z mozliwosci tej bedzie mogtlo skorzysta¢
41 gmin, czyli ok. 2% gmin.

% Popierajac te poprawke w imieniu rzadu podsekretarz stanu w MSWiA T. Matu-
siak zwrdcil uwage, iz chodzi np. o to, aby festiwal kultury ukraiiskiej mégt organizowac
Zwiazek Ukraincéw w Polsce.
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(z wyjatkiem okreslonych przepiséw, ktore weszty w zycie z dniem oglosze-
nia), czyli z dniem 1 maja 2005 r. Po wejsciu w zycie ustawa byla nowelizowa-
na czterokrotnie®. Nie byly to jednak zmiany znaczace. Mozna wigc uznac,
ze obecnie obowiazuje w ksztalcie, w zasadzie, nie odbiegajacym istotnie od
brzmienia przyjeto w dniu uchwalenia.

Summary

The work on the draft bill started at the beginning of 2002 by the project of the
National and Ethnic Minority Committee of the Sejm. During the first reading the
deputies of the Law and Justice and the Polish Families League made a proposal to
reject the draft. After the rejection of this proposal, the further work was carried
out mainly in the extraordinary subcommittee, which prepared a report in spring
2004.The final work on the Act took place in National and Ethnic Minority Com-
mittee. During the third reading in the Sejm, also other motions to reject the draft
or to limit its scope were proposed. These proposals came from right-wing and
Catholic-national parties.

In the Act in comparison to the original project there were extended rules on
the use of minority language as an auxiliary, as well as for the use of this language
as additional for assigning the names to towns and villages. A new solution was to
introduce the notion of a regional language and giving this status to the Kashubian
language. Also a solid base for the contacts of the government with national and
ethnic minorities was established.

66 Pierwsza zmiana zostata dokonana ustawa z dnia 3 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy

o zmianie imion i nazwisk oraz o zmianie niektérych innych Ustaw (Dz.U. Nr 62, poz. 550).
Drugiej zmiany dokonano Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewo6dztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206). Trzecia nowelizacja zostala wprowa-
dzona Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241). Zmiana ta dotyczyla sposobu finansowania inwesty-
¢ji stuzacych zachowaniu tozsamosci kulturowej mniejszosci. Zdecydowanie najbardziej
znaczaca byla czwarta nowelizacja dokonana ustawa z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 1.
poz. 829). Zakres ustawy zostal rozszerzony o kwestie integracji obywatelskiej i spotecznej
0s6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Integracja spoteczna zostata
okreslona jako dzialania na rzecz poprawy waznych aspektéw zycia spotecznego os6b na-
lezacych do mniejszosci, w szczegdlnosci warunkéw bytowych oraz dostepu do systemu
os$wiaty, runku pracy, systemu zabezpieczenia spolecznego, a takze opieki zdrowotne;j.



