Dorota Sokotowska*

Notariusz jako wspolnik spolki z ograniczona,
odpowiedzialnoscia,

1. Pozycja prawna notariusza — wspolnika spélki prawa
handlowego - na tle ustawy Prawo o notariacie

1.1. Przepisy ustawy — Prawo o notariacie

Problematyka pozazawodowego uczestnictwa notariusza w spdlce prawa han-
dlowego, w szczegdlnosci w spoélce kapitatowej, nie zostata w sposéb odrebny
uregulowana ustawowo. Jedynie w ogdélnosci podejmowanie przez notariusza
zatrudnienia lub zajecia unormowane jest w art. 19 ustawy z 14.02.1991 r. —
Prawo o notariacie’, ktéry nie ulegt zmianie od dnia wejécia w zycie ustawy,
tj. 0d 22.04.1991 r., pomimo okoto 40 zmian ustawy. Zgodnie z tym przepisem
notariusz nie moze podejmowac zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgo-
dy rady wlasciwej izby notarialnej, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze
pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego, chyba
ze wykonywanie tego zatrudnienia przeszkadza w pelnieniu jego obowiazkéw
(S 1). Notariuszowi nie wolno takze podejmowac zajecia, ktére by przeszka-
dzato w pelnieniu obowiazkéw albo mogto uchybia¢ powadze wykonywanego
zawodu. Nie wolno mu w szczegé6lnosci zajmowac si¢ handlem, przemystem,
posrednictwem i doradztwem w interesach (§ 2). O zamiarze podjecia zatrud-
nienia lub zajecia notariusz jest obowigzany zawiadomic¢ prezesa rady wiasci-
wej izby notarialnej. Rada rozstrzyga, czy podjecie zatrudnienia lub zajecia nie
uchybia obowiazkom notariusza albo powadze wykonywanego zawodu. Jezeli
rada nie wyrazi zgody na zatrudnienie lub zajecie, o ktérym mowaw § 11 2,
sprawe, na wniosek notariusza, rozstrzyga Krajowa Rada Notarialna, ktérej
decyzja jest ostateczna (§ 3).

Obecnie brzmienie art. 19 Ustawy pr. not. stanowi wyrazne nawigzanie do
uprzednio obowiazujacych przepiséw regulujacych dziatalnos¢ notariatu, tj.:

* Dr hab. prawa, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

1 Tekst jedn.: Dz.U. 2014 r., poz. 164 z p6zn. zm. (dalej: pr. not.).
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— ustawy z 24.05.1989 r. — Prawo o notariacie® (art. 21);

— ustawy z 25.05.1951 r. — Prawo o notariacie?® (art. 17);

— rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Prawo

o notariacie? (art. 15-17).

Z art. 19 pr. not. wynika, ze notariusz moze, bez zadnych dodatkowych
formalnych warunkéw prawnych, podejmowac zatrudnienie w charakterze
pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego (chyba
ze wykonywanie tego zatrudnienia przeszkadza w pelnieniu jego obowiaz-
kéw). Z drugiej strony istnieje bezwzgledny zakaz zajmowania si¢ handlem,
przemystem, posrednictwem i doradztwem w interesach, z mozliwoscia uchy-
lenia tego zakazu przez zgode rady wlasciwej izby notarialnej (wzglednie w po-
stepowaniu odwotawczym — zgody Krajowej Rady Notarialnej). Natomiast
w przypadku zamiaru podjecia kazdego innego zatrudnienia lub zajecia nota-
riusz zobowiazany jest do kumulatywnego spetnienia dwéch warunkdéw usta-
wowych: zawiadomienia prezesa rady wlasciwej izby notarialnej o zamiarze
podjecia zatrudnienia lub zajecia oraz uzyskania zgody rady wlasciwej izby
notarialnej (wzglednie w postepowaniu odwolawczym — zgody Krajowej Rady
Notarialnej).

W toku postepowania organéw notariatu wskazanych w art. 19 § 3 pr. not.
kluczowym problemem staje si¢ stwierdzenie, czy podjecie zatrudnienia lub
zajecia nie uchybia obowigzkom notariusza albo powadze wykonywanego za-
wodu. Zdaniem Sadu Najwyzszego kryteria tego rodzaju oceny nie zostaly
okreslone w art. 19 § 2 pr. not., ,,a zatem w tym zakresie organy dyscyplinarne
dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania”. Pojawia si¢ jednak py-
tanie, czy art. 19 pr. not. w ogdle znajduje zastosowanie takze w przypadku
zamiaru objecia lub nabycia przez notariusza udziatéw w spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

1.1.1. Podjecie zatrudnienia badz zajecia
W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, czy uczestnictwo notariusza

w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia mozna zaliczy¢ do kategorii
»podjecia zatrudnienia badz zajecia”

2 Dz.U. Nr 33, poz. 176 z p6zn. zm

3 Dz.U. 1963, nr 19, poz. 106 z p6zn. zm

4 Dz.U. Nr 84, poz. 609.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.03.2013 r., SDI 3/13, LEX nr 1418779.
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Ustawa Prawo o notariacie nie daje wprost odpowiedzi na pytanie, czy ob-
jecie lub nabycie udzialéw w handlowej spo6ice kapitatowej nalezy zaliczy¢ do
wspomnianej kategorii. Jak stwierdzaja A. Demuth i K. Ziemski, pod poje-
ciem ,zatrudnienia” w rozumieniu art. 19 pr. not. ,nalezy rozumie¢ nie tylko
zatrudnienie na podstawie umowy o prace, ale takze podejmowanie jakiego-
kolwiek innego zajecia o charakterze zarobkowym, np. $wiadczenie ustug na
podstawie umowy zlecenia lub prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innego
rodzaju na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej™.

Z postanowienia Sadu Najwyzszego z 12.03.2013 r. wynika jednak, ze
czlonkostwo w spélce cywilnej stanowi ,zajecie, ktére moze uchybia¢ po-
wadze wykonywanego zawodu” i w ten sposdb narusza art. 19§ 2 pr. not.”
Zdaniem sadu, nawet jezeli spétka faktycznie nie wykonywata dziatalnosci
gospodarczej, to w kazdej chwili mogta ja podja¢ zgodnie ze swoim przezna-
czeniem®.

1.1.2. Przeszkoda w pelmieniu obowiazkow albo mozliwosé
uchybienia powadze wykonywanego zawodu

Nastepnie nalezy ustali¢, czy uczestnictwo notariusza w spolce z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia moze przeszkadzac¢ w pelnieniu obowiazkow albo
moze uchybiaé powadze wykonywanego zawodu.

Ustawa Prawo o notariacie nie odnosi sie do tego zagadnienia. W wyroku
z 11.09.2012 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze or-
gan musi oceni¢, czy okolicznosci zwiazane z przysztym dodatkowym zatrud-
nieniem (zajeciem) notariusza wskazuja, ze bedzie ono prowadzi¢ do uchybie-
nia jego obowiazkom lub narusza¢ powage zawodu notariusza. Aby decyzja
w przedmiocie odmowy nie byta dotknieta dowolnoscia, nie wystarczy samo
stwierdzenie, ze wystepuje kolizja miedzy dodatkowym zatrudnieniem a obo-
wigzkami notariusza lub powaga zawodu notariusza. Organ musi szczegétowo
uzasadni¢, na czym kolizja polega. W przypadku, gdy podstawa odmowy na
dodatkowe zatrudnienie jest uchybienie powadze zawodu, ,ocena jest bardzo
trudna, bowiem brak jest wzorca powagi zawodu, zatem trudno ustali¢, co

6 A.Demuth, K. Ziemski, Dopuszczalnosé powotania sedziego na stanowisko notariu-
sza, ,Rejent” 1997, nr 9, s. 73.

7 SDI3/13...

8 W sprawie przedmiotem dzialalnosci spétki cywilnej byt wynajem i zarzadzanie

nieruchomosciami wlasnymi lub wydzierzawionymi.
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uchybia powadze zawodu”. Pojecie ,,powaga zawodu” jest ,pojeciem niedo-
okreslonym i poslugiwanie si¢ nim przy podejmowaniu decyzji o odmowie na
dodatkowe zatrudnienie musi by¢ niezwykle ostrozne™.

1.1.8. Zajmowanie si¢ handlem, przemyslem, posrednictwem
lub doradztwem w interesach

Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy uczestnictwo notariusza
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia mozna uznac za ,,zajmowanie
si¢ handlem, przemystem, posrednictwem lub doradztwem w interesach”.
W wyroku z 16.11.2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie'
stwierdzil tylko, ze art. 19 § 2 pr. not. zawiera okreslenia ,,niedozwolonych
zajec¢ dla notariusza” i wyjasnil, iz synonimem:
— pposrednictwa” — jest ,dzialanie za posrednictwem kogos lub czegos”;
— pdoradztwa’; ,doradztwa w interesach” — jest konsulting, czyli umowa
zawierana pomiedzy klientem (podmiotem zlecajacym czynnosci do-
radcze, zamawiajacym konsultacje lub ekspertyze) i konsultantem jako
osoba niezalezna i wykwalifikowang w zakresie rozporzadzania i rozwia-
zywania probleméw zwigzanych z organizacja, metodami i procedurami
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez klienta.

1.2. Status zawodowy notariusza

Poniewaz przepisy ustawy Prawo o notariacie, jak réwniez doktryna i orzecz-
nictwo nie odnoszg si¢ wprost do kwestii uczestnictwo notariusza w spélce
z ograniczona odpowiedzialnoscig, konieczne staje sie zbadanie zagadnienia,
poczynajac od sprecyzowania statutu zawodowego notariusza

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6.03.2012 r.!* stwierdzil, ze samorzad
zawodowy jest jedna z podstawowych form decentralizacji rzeczowej'?, ktora
polega na ustawowym powierzeniu zadan publicznych innym niz panstwo i sa-
morzad terytorialny podmiotom administrujacym, co jest polaczone z przy-

9 11 GSK 1089/11, LEX, nr 1229769.

10 VI SA/Wa 1570/10, LEX, nr 794430. Sprawa dotyczyta zatrudnienia aplikantki no-
tarialnej na stanowisku szefa Biura Zarzadu sp. z o.0.

11 K 15/08, Dz.U. poz. 297.

12 P. Sarnecki, Komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1.
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znaniem samodzielnosci w zakresie wykonywania takich zadan. Podstawowe
zadanie publiczne, jakie ma do zrealizowania samorzad zawodowy zawodow
zaufania publicznego, zostalo okreslone w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jest nim
»sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu” w granicach in-
teresu publicznego i dla jego ochrony'. Zadanie to ma bardzo szeroki zakres,
na ktéry sktadaja sie rézne zadania reglamentacyjne, kontrolne i nadzorcze
wykonywane przez organy samorzadu zawodowego nad czlonkami korporacji
zawodowej (osobne zadania publiczne)'.

Z kolei zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 18.02.2004 r."*
art. 17 ust. 1 Konstytucji po pierwsze, precyzuje cel i granice sprawowanej
»pieczy nad (...) wykonywaniem zawodow”. Cel ten to przestrzeganie wiasci-
wej jakosci — w sensie merytorycznym i prawnym — czynnosci sktadajacych
sie na ,wykonywanie zawodéw”. Stan ,docelowy” ustawodawca konstytucyj-
ny okreslit zwrotem: ,nalezyte wykonywanie zawodu” Po wtoére, art. 17 ust. 1
Konstytucji wyznacza ramy i ukierunkowanie sprawowanej ,pieczy”. Ramy
te determinuje ,interes publiczny” Sprawowana piecza stuzy¢ winna — moca
postanowienia konstytucyjnego — ochronie tego interesu. Kazde dzialanie sa-
morzadu zawodowego w zakresie ,sprawowania pieczy” podlega zatem kon-
stytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu
publicznego i nakierowania na jego ochrone. Nastepnie w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku z 6.03.2012 r.'® zakres , pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego” powinien by¢ rozumiany
szeroko. Moze on obejmowac w szczegdélnosci dokonywanie czynnosci zwia-
zanych z wladczym decydowaniem lub wspéldecydowaniem o dopuszczeniu
do wykonywania zawodu, ustaleniem zasad etyki (deontologii) zawodowej,
orzecznictwem dyscyplinarnym w sprawach odpowiedzialnosci za poste-
powanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu badz za
naruszenie obowiazkéw zawodowych'’. Obejmuje ono te wszelkie dziatania,

13 M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadavi publicznych przez organy samorzaddéw
zawodowych, Wroctaw 2007, s. 111.

4 Ibidem.

15 P 21/02, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy 2004, nr 2/A,

poz. 9.

16 K 15/08...

17 H. 1zdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez sa-

morzgdy zawodowe, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna
reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, red. S. Legat, M. Lipiniska, Warszawa
2002, s. 35.
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ktore maja gwarantowac wlasciwa jako$¢ — w sensie merytorycznym i praw-
nym — czynnosci skladajacych sie na ,wykonywanie zawodu” i ktére zmierzaja
do realizacji nakazu optymalizacyjnego w postaci ,nalezytego wykonywania
zawodu™*®,

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10.12.2003 r."*, pozycja
notariusza rézni sie niewatpliwie od podmiotéw $§wiadczacych typowe ustugi
prawnicze — adwokatéw, radcéw prawnych czy doradcéw podatkowych. No-
tariusz jest nie tylko osobg zaufania publicznego, ale pelni jednocze$nie funk-
cje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwos$ci. Z punktu widzenia
przepisow prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusz publiczny®
i korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1
pr. not.). W przeciwienstwie do przedstawicieli wolnych zawodéw prawni-
czych (adwokatéw czy radcow prawnych) swiadczacych swoim klientom ustu-
gi prawne — dziala na rzecz nie tylko okreslonego podmiotu, ale musi réw-
nowazy¢ interesy wszystkich stron czynno$ci notarialnej*. Zgodnie bowiem
z art. 80 § 2 pr. not. ma obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron i innych oséb, dla ktérych z czynnosci nota-
rialnych moga wynikac okreslone skutki prawne. Tym samym notariusz nie
jest $wiadczacym okreslone ustugi prawne wolnym zawodem prawniczym,
araczej szczegolnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym powigzanym
organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwosci*’. Innymi slowy, notariuszom
przyznano status przedstawicieli wladzy publicznej, na ktérych ciazg obowigz-
ki wykonywania okreslonych czynno$ci urzedowych?.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 12.03.2013 r. zawdd nota-
riusza jest zawodem zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. not. ) i osoba wykonu-
jaca te profesje zobowiazana jest respektowa¢ najwyzsze standardy etyczne
i by¢ poza wszelkim podejrzeniem co do swojej bezstronnosci, co uprawnia
do sankcjonowania wszelkich zachowan, stwarzajacych choc¢by ryzyko pod-

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.02.2004 r., P 21/02...

19 K 49/01, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Zbiér Urzedowy 2003, nr 9/A,
poz. 101.

20 Art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553,
z péin. zm).

2L Zob. zdanie odrebne sedziego Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 10.12.2003 r., K 49/01...

2 Ibidem.

23 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17.12.2008 r., Ts 255/07, Orzecznic-

two Trybunalu Konstytucyjnego, Zbiér Urzedowy 2008, nr 6/B, poz. 233.
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wazania tego zaufania*. Powyzsza konkluzja moze stanowi¢ podstawowa
wytycznga w ocenie analizowanego problemu.

1.3. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Ustawy regulujace inne zawody prawnicze zawieraja bardziej szczegétowe,
niz prawo o notariacie, normy regulujace problematyke dodatkowego zatrud-
nienia.
Zgodnie z do$¢ ogélnym brzemieniem art. 86 § 1 i 2 Ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych? sedzia nie moze podejmowac
dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydak-
tycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w facznym wymiarze nie-
przekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych
na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza
w pelnieniu obowigzkéw sedziego. Sedziemu nie wolno takze podejmowac
innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzaloby w pelnie-
niu obowiazkdéw sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub
przynie$¢ ujme godnosci urzedu sedziego. Nastepnie jednak w art. 86 § 3 usta-
wy enumeratywnie wymieniono zakazy odnosénie do szczegdlnych aktywnosci
sedziego, wskazujac iz nie moze on:
1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spétki
prawa handlowego;
2) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spoidziel-
ni;
3) by¢ czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg;
4) posiada¢ w spoélce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitalu zaktadowego;
5) prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie
z innymi osobami, a takze zarzadzac taka dzialalnoscig lub by¢ przed-
stawicielem badZ pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w obowiazujacej do 1.10.2001 r. Ustawie
2 20.06.1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?, problematyka po-
wyzsza uregulowana byla w art. 68 w spos6b ogdlniejszy, analogiczny do obec-

24 SDI 3/13...
%5 Tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 427 z pézn. zm

26 Art. 86 § 4-6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych reguluje procedure
uzyskiwania przez sedziego zgody na dodatkowe zatrudnienie lub zajecie.
27 Tekst jedn.: Dz.U. 1994, nr 7, poz. 25 z p6zn. zm
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nego brzmienia art. 86 § 1i 2 Ustawy z 27.07.2001 r., nie zawierajac dzi$ okre-
Slonej w przepisach egzemplifikacji zakazéw?®. Pomimo to na gruncie ustawy
z 1985 r. w wyroku z 17.03.2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawa ta
»nie zakazywala wprost bycia pelnomocnikiem przy prowadzeniu dziatalnosci
wydawniczej, nie oznaczalo, iz zachowanie takie nie stanowilo przewinienia
dyscyplinarnego takze w czasie jej obowiazywania”®. Sad Najwyzszy uznal,
mialo miejsce ,,podejmowanie si¢ zajecia’, ktére moglo ostabi¢ zaufanie
do bezstronno$ci sedziego i przynie$¢ ujme godnosci urzedu sedziego po-
przez faktyczne zarzadzanie dzialalno$cia gospodarcza spotki z o.0. Sad
stwierdzil takze, ze ,Niewatpliwie, wykorzystywanie stanowiska stuzbowego
sedziego do prywatnych celéw, do wspierania intereséw kolegéw, zaangazo-
wanie przez kilka lat w dziatalno$¢ gospodarcza, to przewinienia, ktére dys-
kwalifikuja kazdego sedziego” Zdaniem Sadu o prawidtowosci takiego wniosku
$wiadcza m.in. nastepujace ustalenia: sedzia przyjat tytul ,Kanclerza Hono-
rowego” i udzielil pelnomocnictwa do czynnosci zwiazanych z dziatalno$cia
gospodarczg i finansowa uczelni nowo powotanemu dyrektorowi generalnemu
(swojej siostrzenicy) jedynie dla ukrycia swej faktycznie sprawowanej funkcji
zarzadcy uczelni; dysponowal w spélce odpowiednim gabinetem, faktycznie
spolka zarzadzal; zrzeczenie si¢ pelnomocnictwa dokonane bylo dla pozoru.

1.4. Ustawa o prokuraturze

Podobnie do obecnego brzmienia ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, szczegélowo kwestie zakazéw w podejmowaniu dodatkowego zatrudnie-
nia reguluje Ustawa z 20.06.1985 r. o prokuraturze®. Zgodnie z art. 49 ust. 1
i 2 Ustawy prokurator nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wy-

B Art. 86. § 1. Sedzia sadu rejonowego oraz sedzia sadu okregowego nie moze podej-
mowac dodatkowego zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody prezesa wlasciwego
sadu okregowego, a prezes sadu okregowego — bez uzyskania zgody Ministra Sprawiedli-
wosci, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku naukowo-dydaktycznym, dydaktycznym
lub naukowym, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelnieniu obo-
wiazkoéw sedziego. § 2. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia, ktére by
przeszkadzalo w pelnieniu obowigzkéw sedziego albo mogto uchybia¢ jego godnosci lub
zachwia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

2 SNO 4/05, LEX nr 376449. W sprawie chodzito m.in. o pelnienie przez sedziego
funkcji kanclerza Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji, faktyczne zarzadza-
nie dziatalnoscia gospodarcza Centrum Informacji Prawno-Finansowej spéiki z o.0., pel-
nienie funkcji pelnomocnika tej spéiki z o.o.

30 Tekst jedn.: Dz.U. 2011, nr 270, poz. 1599 z pézn. zm
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jatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym
lub naukowym w tacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru
czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wyko-
nywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelnieniu obowiazkéw prokura-
tora. Prokuratorowi nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu
zarobkowania, ktére by przeszkadzalo w petnieniu obowiazkéw prokuratora,
moglo ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci
urzedu prokuratora. Dodatkowo art. 49 ust. 3 stwierdza, ze prokurator nie
moze:
1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spétki
prawa handlowego;
2) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spétdziel-
ni;
3) by¢ czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza;
4) posiada¢ w spélce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego;
5) prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie
z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dzialalnoscia lub by¢ przed-
stawicielem badz pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci®’.
Powyzsze brzmienie przepisu wynika ze zmiany art. 49 Ustawy o proku-
raturze, dokonanej z dniem 1.10.2001 r. na podstawie art. 185 pkt 9 Ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Poprzednie brzmienie
przepisu bylo znaczaco bardziej ogdlne, w szczegélnosci nie zawieralo zadnych
odniesient do uczestnictwa w spétkach prawa handlowego?®”. Ten stan rzeczy
pozwala na wysuniecie pewnych wnioskéw, ktére mozna wykorzysta¢ na rzecz
interpretacji art. 19 pr. not., uregulowanego podobnie do pierwotnego brzmie-
nia art. 49 Ustawy o prokuraturze. Mozna bowiem postawi¢ pytanie o zakres
przedmiotowych zakazéw objetych pierwotnym brzmieniem art. 49 ustawy
o prokuraturze, z uwzglednieniem stanowiska doktryny i orzecznictwa.

31 Art. 49 ust. 4—6 Ustawy o prokuraturze reguluje procedure uzyskiwania przez pro-

kuratora zgody na dodatkowe zatrudnienie lub zajecie.

32" Do dnia 1.10.2001 r. prokuratorowi nie byto wolno obok piastowanego stanowiska

zajmowac zadnego innego, z wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktyczne-
go, dydaktycznego lub naukowego, jezeli zajmowanie takiego stanowiska nie przeszkadza
w pelnieniu obowiazkéw prokuratora. Prokurator nie maégt tez wykonywac zaje¢, ktére by
przeszkadzaly mu w pelnieniu obowiazkéw prokuratora albo mogtly uchybia¢ godnosci
jego urzedu lub podwazac zaufanie do jego bezstronnosci.
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Zgodnie z uchwala skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z 10.11.2004 r. w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1.10.2001 r.,
prokuratorowi w stanie spoczynku nie wolno bylo zajmowa¢ zadnego inne-
go stanowiska z wyjatkiem pracownika naukowo-dydaktycznego, dydak-
tycznego lub naukowego (art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49¢ ustawy o proku-
raturze)®. Uchwata byla odpowiedzia na postawione zagadnienie prawne m.in.
o nastepujacej tresci: czy w razie gdy wykonywanie zaje¢ przez prokuratora
w stanie spoczynku nie uchybia godnosci jego urzedu lub nie podwaza za-
ufania do jego bezstronnosci (art. 49 ust. 2 ustawy o prokuraturze), wlasciwy
prokurator moze udzieli¢ zezwolenia na wykonywanie tych zaje¢. Z tresci uza-
sadnienia uchwaly wynikaja nastepujace wnioski istotne dla rozwazan odno-
$nie do znaczenia poje¢ uzytych w art. 19 pr. not.:

— pod pojeciem ,zatrudnienia” nalezy rozumie¢ wylacznie nawiazanie sto-
sunku pracy;

— po pojeciem ,podejmowania zaje¢” nalezy rozumie¢ dzialania nie bedace
pozostawaniem w stosunku pracy;

— wyrazenie ,udziela zezwolenia na wykonywanie innych zaje¢” nie moze
by¢ rozumiane jako norma, z ktérej wyptywa dla wlasciwego podmioty
nakaz ,udzielenia zezwolenia’, gdy zajecia te nie przeszkadzaja w pet-
nieniu obowiazkéw, nie uchybiaja godnosci urzedu lub nie podwazaja
zaufania do bezstronnosci. Tak skonstruowany przepis stanowi norme
kompetencyjna, tzn. okresla wlasciwo$¢ organu do udzielenia zezwole-
nia, nie reguluje natomiast sprawy merytorycznych przestanek udziele-
nia lub nieudzielania zezwolenia (zgody) na wykonywanie tych ,innych
zajec”.

Podobne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu

Z 6.04.2001 r.** W glosie do postanowienia M. Sekara stwierdza, ze w art. 49
ust. 3 Ustawy o prokuraturze ,w celu usuniecia mogacych sie pojawi¢ w pro-
cesie interpretacji watpliwos$ci ustawodawca zdecydowal sie na bezposrednie
wskazanie konkretnych rodzajéw dodatkowej aktywno$ci zawodowej, w sto-
sunku do ktoérych (analogicznie jak w przypadku wystepujacej w ust. 1 katego-
rii ,dodatkowego zatrudnienia”) w sposéb bezwarunkowy zostata wytaczona

3 Uchwata sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczeri

Spolecznych i Spraw Publicznych z 10.11.2004 r., I PZP 3/04, OSNAPiUS 2005, nr 18,
poz. 279, s. 818. W sprawie chodzilo o mozliwo$¢ zatrudnienia w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich.

3% 111 SZ 2/01, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczeri Spolecz-
nych 2002, nr 8, poz. 197, s. 378.
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jakakolwiek mozliwos$¢ uzyskania zezwolenia na ich jednoczesne wykonywa-
;735
nie”.

1.5. Pojecia niedookreslone i nieostre w brzmieniu art. 19
pr. not.

Szereg poje¢ zawartych w art. 19 pr. not. mozna zaliczy¢ do poje¢ zwanych
»hiedookreslonymi’} badz ,,nieostrymi”*. O ile pojecie ,zatrudnienia” moz-
na pojmowac wasko w ujeciu nadanym mu przez prawo pracy, o tyle brak jest
jednoznacznej interpretacji — w przepisach, orzecznictwie czy w doktrynie —
dla okreslen sktadajacych sie na sformutowania:

— podejmowanie zajecia, ktore przeszkadza w pelnieniu obowiazkéw albo

moze uchybiac powadze wykonywanego zawodu;

— zakaz zajmowania sie handlem, przemystem, posrednictwem i doradz-

twem w interesach.

W procesie wyktadni prawa uzywanie zwrotéw niedookreslonych i nie-
ostrych uznawane jest za srodek dostosowywania decyzji prawnych w spos6b
adekwatny do wszystkich indywidualnych cech konkretnych sytuacji (réwniez
w odlegtej przyszlosci)®”. W wyroku z 16.01.2006 r. Trybunat Konstytucyjny
przyjal, ze ,postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami ogélnymi — ozna-
czajace konieczno$¢ nadawania im konkretnej tresci przez organ stosujacy
prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie okreslonej instytucji
prawnej oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji takich poje¢ spowo-
dowany jest zazwyczaj tym, Ze dla dokonania konkretnych ocen brane jest pod
uwage wiele okoliczno$ci, ktére r6znic sie beda w zaleznosci od sprawy, a uje-
cie ich w spos6b ogélny i wyczerpujacy musialoby powadzi¢ do nadmiernej
kazuistyki przepiséw prawa, co w istocie zaprzeczatoby ich abstrakcyjnemu
charakterowi”®.

3% M. Sekara, Glosa do postanowienia Sqadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2001 r.,

sygn. III SZ 2/01, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 110-111.

36 Przez niedookreslono$¢ jakiego$ zwrotu rozumie sie to, iz jaki$ zwrot bedacy nazwa
ma nieokre$long, niewyrazna tres¢, za$ nieostro$¢ nazw polega na tym, ze mimo zapoznania
sie z cechami danych przedmiotéw nie o kazdym potrafimy orzec, czy jest on, czy nie jest
desygnatem okreslonej nazwy, zatem czy wchodzi do jej aktualnego zakresu, czy nie wchodzi

(M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 172, 174).

57 Jednoczes$nie nalezy odrézni¢ tego rodzaju zwroty od zwrotéw wieloznacznych

(M. Zielinski, Wykiadnia..., op.cit., s. 170).

38 SK 30/05, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zbiér urzedowy, seria A,

2006, nr 1, poz. 2 — pkt 4.1.
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Istotne jest, ze w wyroku z 20.11.1990 r. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze ,zastosowanie pojecia nieostrego wymaga wskazania nie tylko
jego uwarunkowan zewnetrznych wynikajacych z chronionych wartosci za-
wartych w calym systemie prawa (w tym w szczegdlnosci w Konstytucji), ale
i jego uwarunkowan wynikajacych z warto$ci i zasad lezacych u podstaw aktu
normatywnego, w ktérym zastosowano dane pojecie nieostre. Dopiero wtedy
dokonana ocena szczegélowo ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech
dowolnosci i miesci sie w ramach dopuszczalnego stosowania pojecia nieostre-
go”¥. W doktrynie podkresla sig, ze jesli ustawodawca postuguje sie pojeciem
nieostrym, oznacza to, ze obejmuje regulacja pewna kategorie sytuacji, nie
bedac w stanie lub nie chcac opisywac ich w sposéb precyzyjny, nadanie za$
odpowiedniego sensu pojeciu nieostremu pozostawia si¢ podmiotom stosuja-
cym prawo, co pozwala na elastyczne stosowanie prawa w zaleznosci od zmie-
niajacych sie okoliczno$ci (warunkéw spolecznych, technicznych i in.), syste-
mu warto$ci oraz realizowanej polityki*. Zatem kategorie wczesniej wskazane
w brzmieniu art. 19 pr. not. jako niedookreslone badz nieostre w jezyku praw-
nym, mozna uzna¢ zazwyczaj za odestanie pozajurudyczne w tym sensie, ze
ich tres¢ nie jest wyznaczona przez przepis prawny a podmiot podejmujacy
dzialanie z upowaznienia ustawy jest jednocze$nie upowazniony do ustalenia
tresci kategorii*'.

1.6. Indywidualne przestanki stosowania art. 19 pr. not.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Wojewddzki w Warszawie w wy-
roku z 16.11.2010 r.*2, rozpatrujac sprawe na gruncie art. 19 pr. not., stwierdzit
iz w przypadku wystepowania w przepisie poje¢ ogdlnych, niedookreslonych,
trzeba ich znaczenie ustali¢ w odniesieniu do konkretnej indywidualnej spra-
wy. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie® z art.
19 § 3 pr. not. wynika, ze rada izby rozstrzyga, ,,czy podjecie zatrudnienia

39 11 SA 759/90, Orzecznictwo Sadéw Polskich 1991, z. 7-8, poz. 178, s. 344.

40 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006, s. 191-192.
Zob. tez: PJ. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 29.

41 Zob. PJ. Suwaj, Konflikt..., s. 29-30.

2 VISA/WA 1570/10...

3 Wyrok z 14.07.2005 r., VI SA/WA 2075/04, LEX, nr 227653. W sprawie chodzilo
o zatrudnienie w charakterze rzecznika w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. Zob.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 27.09.2006 r., SDI 18/06, niepubl.,
wydane w tej sprawie.
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lub zajecia nie uchybia obowigzkom notariusza albo powadze wykonywanego
zawodu” oraz ze takie sformulowanie oznacza, ze ,zgoda badz odmowa zgo-
dy zalezy od uznania organu’; aczkolwiek uznanie to nie zaktada dowolnosci,
zwlaszcza wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad podkre-
$lil, ze rozstrzygniecie przez rade sprawy wymaga uzasadnienia ,,dostatecz-
nie zindywidualizowanymi przestankami” Podobne stanowisko przedstawit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 28.06.2010 r.**
Dodac jednak nalezy, ze w wyrokach z 26.02.2004 r.** i z 19.09.2012 r. Sad
Najwyzszy* uznal, ze Rada Izby Notarialnej, ani zwyczajne walne zgromadze-
nie notariuszy izby notarialnej — nie ma kompetencji do okreslenia w formie
uchwaly — zachowan notariuszy kwalifikowanych jako przewinienia dyscypli-
narne, poniewaz wypowiadanie si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej notariu-
szy nalezy do zakresu dziatalnosci Krajowej Rady Notarialnej zgodnie z art.
40§ 1 pkt 7 pr. not.

Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza z 12.12.1997 r.* w mysl wyrokéw
Sadu Najwyzszego z 19.09.2012 r.*® i z 14.01.2010 r.*’, ,nalezy do odrebne-
go porzadku normatywnego (deontologicznego), lecz uzyskuje walor prawny
w obszarze prawa powszechnie obowigzujacego ze wzgledu na przepis art.
40 § 1 pkt 7 Prawa o notariacie, stanowigcy podstawe prawng jego wydania”
(zgodnie z tym przepisem do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej
nalezy wypowiadanie sie¢ w sprawie zasad etyki zawodowej notariuszy). Ko-
deks ten jednakze nie odnosi si¢ do kwestii bedacej przedmiotem rozwazan
na temat mozliwosci uczestnictwa notariusza w spélce z o.0., poprzestajac na
og6lnym stwierdzeniu zawartym w pkt. 7, iz ,Notariusz winien swa postawa

4 VI SA/Wa 803/10, LEX, nr 644011. W sprawie chodzilo o zatrudnienie na stano-
wisku windykatora w Biurze Obstugi Szkéd Zagranicznych spétka akcyjna. Zob. tez wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11.09.2012 r., I GSK 1089/11...,
wydany w tej sprawie.

% 111 SZ 2/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych 2004, nr 22, poz. 395, s. 1050.

46 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicz-

nych, III ZS 8/12, niepubl.

¥ Uchwata Krajowej Rady Notarialnej nr 19/97 z pézn. zm, tekst ujednolicony na

dzierr 31.10.2012 r., http://www.rejent.poznan.pl/index.php/akty-prawne/60-kodeks-etyki-
-zawodowej.

4 TI1ZS 8/12...

¥ II ZS 4/09, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych 2011, nr 15-16, poz. 221, s. 692.
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i dzialaniem dawac¢ dobre §wiadectwo zawodowe oraz dba¢ o powage, honor
i godno$¢ zawodu”

Z powyzszego nalezy wprowadzi¢ wniosek, ze w kazdym odrebnym przy-
padku nalezy stosowa¢ kryteria indywidualnej oceny, abstrahujac od literal-
nego brzmienia tak ustawy Prawo o notariacie, jak i Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza. Brak we wspomnianych regulacjach wyraznego odniesienia do
obejmowania przez notariusza udzialéw w spé6lce prawa handlowego o kapita-
fowym charakterze, co explicite przewiduja ustawy regulujace status zawodo-
wy sedziego i prokuratora, nie stanowi przeszkody dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy tego rodzaju dziatanie ad casu stanowi dzialanie sprzeczne
z prawem. Mozna tez bronic tezy, iz nalezy ponadto zrezygnowac z wykladni
gramatycznej Ustawy — Prawo o notariacie, ktéra m.in. nie wskazuje katalogu
dziatan stanowigcych podjecie zajecia objetego konkretnym zakazem, na rzecz
wykladni celowosciowej, zmierzajacej do ustalenia, jakimi wzgledami kiero-
wal sie ustawodawca, ustalajac przepis, ktéry w wersji co do istoty niezmienio-
nej — istnieje w polskim porzadku prawnym od 1933 r., nie ulegajac zmianom
zmierzajacym w kierunku jego uszczegétowienia (jak np. wobec sedzidéw czy
prokuratoréw).

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele doktryny zajmujacy sie analiza prze-
pisow Ustawy — Prawo o notariacie, w ramach omawiania statusu notariu-
sza, czy komentujac art. 19 pr. not., nie rozpatruja mozliwosci i konsekwencji
uczestnictwa notariusza w spélce prawa handlowego®.

1.7. Wnioski

Nalezy przyja¢, ze pod pojeciem ,podjecia zajecia” w rozumieniu art. 19 § 2
pr. not. nalezy rozumie¢ wszelkie aktywnosci notariusza, pozostajace poza
stosunkiem zatrudnienia, ktére moga przeszkadza¢ w pelnieniu obowigzkéw
albo moga uchybiaé¢ powadze wykonywanego zawodu. Zatem z kregu desy-
gnatéw ,podjecia zajecia” nie mozna wykluczy¢ w szczegdlnosci obejmowania
udzialéw w handlowych spoéltkach kapitalowych, w tym w spétce z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, zwlaszcza ze inne akty prawne w systemie prawa
polskiego, regulujace sposéb wykonywania zawodéw prawniczych wysokiego
zaufania spolecznego, uznaja tego rodzaju dzialanie za szczegélna postac
»podejmowania innego zajecia” (Prawo o ustroju sadéw powszechnych, usta-

50 Por. np.: A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Czes¢ I (art. 1-78), Warszawa
2011; W. Bo¢, Status prawny notariusza, Wroctaw 2010; A. Redelbach, Prawo o notariacie.
Komentarz, Torun—Poznan 2002; P. Langowski, Notariat, Sopot 1998.
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wa o prokuraturze). Zwazy¢ jednak nalezy, ze w my$l art. 19 § 2 pr. not., prze-
stanka konieczna zakazu podjecia sie zajecia stanowiacego objecie udziatéw
w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia, jest wywotana tym przeszkoda
w pelnieniu obowigzkéw albo mozliwos¢ uchybienia powadze wykonywane-
go zawodu. Nalezaloby réwniez okresli¢, czy zachowanie danego notariusza in
casu moglo stanowi¢ wymienione w art. 19 § 2 zdanie 2 pr. not. zajmowanie
sie ,handlem, przemystem, posrednictwem, doradztwem w interesach” Odpo-
wiedzZ na to pytanie wymaga analizy kolejnych aktéw prawnych.

2. Pozycja prawna notariusza — wspoélnika spélki prawa
handlowego - na tle innych ustaw

2.1. Ustawa o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej

W $wietle art. 4 Ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej z 2.07.2004 r.>!
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna
— wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Dodatkowo za
przedsiebiorcéw uznaje si¢ takze wspdlnikéw spoélki cywilnej w zakresie wy-
konywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Z przepiséw ustawy wynika
zatem, ze wspolnik spétki prawa handlowego, tj. spotki dziatajacej w oparciu
o Ustawe z 15.09.2000 r. — Kodeks spdtek handlowych®, nie jest uznawany
za przedsiebiorce. W doktrynie prawa spdlek uznaje sie wspdlnika za pod-
miot odrebny od spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Ponadto z uwagi
na aspekty teorii organdéw, nawet wspdlnik piastujacy funkcje cztonka organu
reprezentujacego spolke, dziata za spétke, a nie w imieniu wlasnym (art. 38 kc).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wedlug niektdérych przedstawicieli dok-
tryny dla uznania danego podmiotu za przedsiebiorce wystarczajace jest
uczestniczenie w dzialalno$ci prowadzonej przez inny podmiot®®. W kaz-
dym wypadku dla zastosowania ustawy decydujace znaczenie ma faktyczne
uczestniczenie w dzialalnosci gospodarczej**. Pomimo tych stwierdzen, na tle
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej notariusz bedac wspoélnikiem

5L Tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 672 z pézn. zm

52 Tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 1030 z p6zn. zm

53 Tak np. T. Knypl, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Sopot

1995, s. 100.

5% Tak: . Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja, Warszawa 2006, s. 112.
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spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia zasadniczo nie moze by¢ traktowa-
ny jako przedsigbiorca.

2.2. Ustawa o zwalezaniu nieuczeiwej konkurencji

Zgodnie z art. 2 Ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*®
przedsiebiorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organiza-
cyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie,
dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dzialalnosci gospodar-
czej. Jednakze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27.04.2012 r.*¢ ,bycie
wspolnikiem w spélce kapitatowej nie jest prowadzeniem dzialalnos$ci gospo-
darczej. Taka dziatalno$¢ prowadzi wtedy nie wspdlnik, lecz wlasnie sama
spotka. Sam fakt zatozenia spo6tki, udzielenia jej licencji oraz wspomaganie
jej dziatalnos$ci informacyjno-reklamowej w poczatkowym okresie nie jest
uczestnictwem w dzialalnosci gospodarczej takze w rozumieniu art. 2” Usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem na tle Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji notariusz, bedac wspdlnikiem spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, nie moze by¢ traktowany jako przedsiebiorca.

2.3. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczeiwym praktykom
rynkowym

Zgodnie z art. 2 pkt 1 Ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym®” przedsiebiorcami sa , 0soby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére pro-
wadza dziatalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli dziatalno$¢ ta nie
ma charakteru zorganizowanego i ciaglego, a takze osoby dziatajace w ich
imieniu lub na ich rzecz” Pojecie ,,0s6b dzialajacych na rzecz” wymienionych
jednostek mozna utozsamiac z pojeciem tzw. dzialalnosci zaleznej, z ktora
zdaniem M. Szydlo mamy do czynienia wéwczas, gdy podmiot ja wykonujacy
korzysta z cudzej podmiotowosci prawnej i nie posiada — w ramach tych sto-
sunkéw prawnych, w ktérych uczestniczy — atrybutu samodzielnego w sensie
prawnym podmiotu. Status ten m.in. odnosi sie do: przedstawicieli ustawo-
wych i pelnomocnikéw, monokratycznych lub kolegialnych organéw oséb

% Tekst jedn.: Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.

%V CSK 211/11, LEX, nr 1214616. W sprawie chodzito o przedsigbiorce zagranicz-
nego, bedacego jednoosobowym wspoélnikiem polskiej spétki, dziatajacej na terenie Polski.

57 Dz.U.Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.
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prawnych lub organéw handlowych spétek osobowych, wspélnikéw spotek
osobowych i kapitalowych®.

Tak wiec na tle Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym, notariusz bedac wspdlnikiem spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia
wyjatkowo moze by¢ traktowany jako przedsigebiorca.

3. Kodeks spétek handlowych

3.1. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia — cel dzialalnosci
i charakter prawny

Z punktu widzenia Ustawy — Prawo o notariacie i oceny pozycji notariusza —
wspolnika spélki z o0.0., istotne jest wskazanie niektérych cech tego rodzaju
sp6iki, na tle Ustawy — Kodeks spo6tek handlowych z 15.09.2000 r. Zgodnie
z art. 3 k.s.h. przez umowe sp6tki handlowej wspélnicy albo akcjonariusze
zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkia-
déw oraz, jezeli umowa albo statut spétki tak stanowi, przez wspoétdziatanie
w inny okreslony sposéb. Pojecie ,,0siagniecia wspdlnego celu” doprecyzowane
jest w art. 151 k.s.h., ale zwlaszcza w umowie sp6iki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia. Z art. 151 § 1 k.s.h. wynika, ze spéltka z 0.0. moze by¢ utworzona
w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Zatem w przeciwienistwie do spotek osobowych prawa handlowego, ktére
zawsze prowadza przedsiebiorstwo pod wilasng firma (art. 8 § 2 k.s.h.), cel
dziatania spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie zostat zdeterminowany
(ograniczony) przez przepisy kodeksu spolek handlowych.

W praktyce spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia realizuja gtéwnie cel
gospodarczy, zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa, aczkolwiek moz-
liwa jest tez dzialalno$¢ w celu not for profit albo non profit (realizacja celow
idealnych). Utworzenie spo6lki w celu non profit oznacza jednak brak docho-
déw, a zatem koniecznos¢ finansowania ze zréddel zewnetrznych, np. z cigglych
wktadéw lub doptat ze strony wspdlnikéw, subwencji, darowizn itp.*

W doktrynie przyjmuje sie, Ze niezaleznie od tego, Zze normatywny model
spotki z 0.0. ma charakter kapitalowy — z uwagi na niewielka liczbe uczestni-
kéw, m.in. znaczenie intuitus personae zbliza te spolke charakterem prawnym

8 M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 89—-90.

5 A.Koch, [w:] Prawo spélek handlowych, red. A. Koch, ]. Napierata, Warszawa 2013,
s. 264-265.
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do spolek osobowych. Osoba wspoélnika odgrywa tu istotna role, w szczegdl-
nosci, gdy spétka liczy tylko kilka os6b. Z reguly wéwczas tacy wspélnicy badz
zajmuja sie bezposrednio sprawami spéiki jako czlonkowie zarzadu, badz tez
zachowuja przyznane im przez art. 212 k.s.h. prawo kontroli i przegladania
ksigg oraz dokumentéw spoéiki, a ponadto w drodze odpowiednich postano-
wient umowy, wspdlnicy ci zapewniaja sobie zazwyczaj mozliwo$¢ bezposred-
niego wplywu na wszystkie wazniejsze decyzje w spolce, w tym na wybér
zarzadu i podzial zysku®.

3.2. Wplyw wspoélnika dysponujacego wiekszoscia kapitalu
zakladowego na dzialalnos$é spélki z o.o.

W spélce kapitalowej, jaka jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig,
gléwne kompetencje wladcze naleza do wspélnikéw, ktérzy w formie uchwat
wspolnikow/zgromadzenia wspolnikéw podejmuja decyzje w sprawach na-
lezacych do kategorii okreslanej w prawie spotek jako sprawy przekraczaja-
ce zakres zwyklych czynnosci spélki. Z kolei zarzad, jako organ prowadzacy
sprawy spo6lki i ja reprezentujacy, zobowiazany jest przede wszystkim do wy-
konywania uchwat podjetych przez wspdlnikéw, posiadajac poza tym wiasne
kompetencje o charakterze zarzadczym. Jednocze$nie art. 207 k.s.h. stanowi,
ze wobec spétki cztonkowie zarzadu podlegaja ograniczeniom ustanowionym
w kodeksie oraz, jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej, w uchwatach wspdl-
nikéw. Dopuszczalne jest zwlaszcza wydawanie wiazacych zalecen zarzadowi
przez zgromadzenie wspélnikéw w kwestiach zwiazanych z prowadzeniem
spraw spolki, co mozna wywodzi¢ z brzmienia art. 219 § 2 k.s.h. w powiazaniu
z unormowaniem zawartym w art. 375' k.s.h., dotyczacym spélki akcyjnej®.
Zgodnie z przepisami kodeksu spétek handlowych do wylacznej kompe-
tencji wspolnikow naleza nastepujace sprawy:
— rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalnosci sp6tki
za ubiegly rok obrotowy (art. 228 pkt 1iart. 231 § 1 pkt 1 k.s.h.);
— rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego za ubiegty rok za
ubiegty rok obrotowy (art. 228 pkt 1 iart. 231 § 1 pkt 1 k.s.h.);
— udzielenie cztonkom organéw spoélki absolutorium z wykonania przez
nich obowiazkéw (art. 228 pkt 11 art. 231 § 1 pkt 3 k.s.h.);

60 Zob. A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski,
J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do artykutéw 151-300, t. 11, Warszawa
2005, s. 11.

61 A, Koch, [w:] Prawo..., s. 264.
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postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
przy zawigzaniu spolki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru (art. 228
pkt 2 k.s.h.);

zbycie i wydzierzawienie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej cze-
$ci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego (art. 228
pkt 3 k.s.h.);

wysokosci i terminy dopftat (art. 178 § 1 k.s.h.);

zwrot doptat (art. 228 pkt 5 k.s.h.);

wyrazenie zgody na zawarcie miedzy spétka dominujaca a spotka zalez-
nga umowy przewidujacej zarzadzanie spétka zalezna lub przekazywanie
zysku przez taka spolke (art. 228 pkt 6 k.s.h.);

zmiana umowy spo6liki a zwlaszcza podwyzszenie i obnizenie kapitatu
zaktadowego (art. 255 § 1 k.s.h., z wyjatkiem wskazanym w art. 199 § 5
k.s.h.);

umorzenie udziatu (art. 199 § 2 k.s.h., z wyjatkiem wskazanym w art. 199
§ 5 k.s.h.);

powolania pelnomocnika sp6tki w organizacji (art. 161 § 2 k.s.h.);
powotanie pelnomocnika do zawarcia umowy lub prowadzenia sporu
miedzy spétka a czlonkiem zarzadu (art. 210 § 1 k.s.h.);

ustanowienie pelnomocnika do reprezentowania spétki, gdy zarzad nie
moze dziata¢ za spétke w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly wspdlnikéw (art. 253 § 1 k.s.h.);

rozwiazanie spéiki (art. 270 pkt 2 k.s.h.);

zezwolenia na zbycie przez likwidatora nieruchomosci z wolnej reki
w toku likwidacji sp6tki (art. 282 § 1 k.s.h.);

przeniesienie siedziby sp6lki za granice (art. 270 pkt 2 k.s.h.);
potaczenie spoéiki (art. 506 § 1 k.s.h.);

podzial spétki (art. 541 § 1 k.s.h.);

przeksztalcenie spo6tki (562 § 1 k.s.h.).

Zgodnie z przepisami kodeksu spétek handlowych do warunkowej kom-
petencji wspolnikow (mozliwos¢ wylaczenia kompetencji, mozliwos¢ usta-
wowego przejecia kompetencji przez inny organ, mozliwo$¢ rozstrzygniecia
w umowie sp6lki) naleza nastepujace sprawy:

powziecie uchwaly o podziale zysku albo pokryciu straty (art. 231 pkt 2
k.s.h.);

powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu (art. 201 § 4 k.s.h.);
powolywanie i odwolywanie cztonkéw rady nadzorczej (art. 215§ 1
k.s.h.);



Notariusz jako wspélnik sp6tki...

111

— powolywanie i odwolywanie cztonkéw komisji rewizyjnej (art. 216 § 2
k.s.h.);

— zawarcie umowy o nabycie dla sp6tki nieruchomosci albo udzialu w nie-
ruchomosci lub srodkéw trwalych za cene przewyzszajaca jedna czwarta
kapitatu zakltadowego, nie nizsza jednak od 50 000 zl, przed uptywem
dwdch lat od dnia zarejestrowania spéiki (art. 229 k.s.h.);

— rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania do $wiadczenia
o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokosc¢ kapitatu zaktadowego
(art. 230 k.s.h.);

— udzielanie zgody na podejmowanie przez czlonkéw zarzadu dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 211 § 2 k.s.h.);

— wyrazenie zgody na nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wie-
czystego lub udziatu w nieruchomosci (art. 228 pkt 4 K.s.h.);

— okreslenie dnia wyptaty dywidendy (art. 193 § 4 k.s.h.);

— decyzja o nieodbyciu zgromadzenia wspolnikéw za rok obrotowy wobec
zawieszenia dzialalno$ci spoiki (art. 231 § 6 k.s.h.);

— odwotanie likwidatoréw spoéiki (art. 276 § 2 k.s.h.);

— ponadto kompetencje wskazane w art. 237 § 2, art. 247 § 3, art. 288 § 3
k.s.h.

Poniewaz spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest spotka kapitatows,
kodeks spolek handlowych respektuje przede wszystkim zasade ,,rzadow wiek-
szosci”. Wyrazem tej idei jest art. 245 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwaly wspdl-
nikéw/zgromadzenia wspolnikéw zapadaja bezwzgledna wigkszoscia glosow,
jesli przepisy art. 151-300 k.s.h. lub umowa spéiki nie stanowia inaczej.

Do ustawowych wyjatkow od art. 245 k.s.h. naleza przepisy wymagajace
kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, a mianowicie:

a) przepisy wymagajace wiekszos$ci 2/3 gloséw dla uchwat w sprawie:

— zmiany umowy spoiki (art. 246 § 1 k.s.h.),

— rozwigzania spoiki (art. 246 § 1 k.s.h., z zastrzezeniem art. 233 k.s.h.),

— zbycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci (art. 246 § 1
k.s.h.),

— ponadto — powziecie uchwaly o przeksztalceniu spéiki z 0.0. w spétke
osobowg (koniecznos$¢ zgody wspolnikéw reprezentujacych co naj-
mniej dwie trzecie kapitalu zakladowego — art. 575 k.s.h.);

b) przepisy wymagajace wigkszosci 3/4 gltosow dla uchwal w sprawie:

— istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci spétki (art. 246 § 1 k.s.h.),

— polaczenia sie sp6iki z 0.0. z inng spétka (art. 506 § 1 k.s.h.) — glosy
musza reprezentowac co najmniej potowe kapitalu zaktadowego,
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— podziatu spotki (art. 541 § 111 2 k.s.h.) — glosy musza reprezentowac
co najmniej potowe kapitalu zakladowego,

— przeksztalcenia sp6iki z 0.0. w spotke akcyjna (art. 577 § 1 k.s.h.) -
glosy musza reprezentowac co najmniej polowe kapitalu zaktadowego;

c) przepisy wymagajace jednomyslnosci dla uchwal w sprawie:

— powolania pelnomocnika spétki w organizacji (art. 161 § 2 k.s.h.),

— powzigcia uchwaly w drodze wyrazenia przez wspé6lnikéw na pismie
zgody na postanowienie, ktére ma by¢ powziete (art. 227 § 2 k.s.h.),

— powziecia w trakcie postepowania likwidacyjnego uchwaty o dalszym
istnieniu spoiki (art. 273 k.s.h.).

Przytoczone przepisy pozwalaja na ustalenie pozycji wspélnika dysponu-
jacego wiekszoscia kapitalu zakladowego na dziatalno$¢ spéiki z o.0. Miano-
wicie wsp6lnik ten:

— moze faktycznie ,samodzielnie” podejmowac wszystkie uchwaty wyma-
gajace bezwzglednej wiekszosci gloséw, tj. niezaleznie od liczby repre-
zentowanych na zgromadzeniu udzialéw, glosy takiego wspdlnika decy-
duja o powzieciu uchwaty;

— moze faktycznie wplywacé na podejmowanie wszelkich pozostatych
uchwal, tj. uchwal wymagajacych wiekszosci 2/3, 3/4 gltoséw badz jed-
nomyslnosci, poniewaz bez akceptacji ze strony takiego wspdlnika (bio-
racego udzial w glosowaniu), uchwala nie moze zosta¢ podjeta.

Zatem z powyzszego wynika, ze w omawianym modelu spétki z ograniczo-

na odpowiedzialno$cia, wspolnik wiekszos$¢ w kapitale zakladowym posia-
da pelnie faktycznej ,wladzy” w spélce.

4. Naduzycie formy prawnej (osobowosci) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia

Zjawisko naduzycia formy prawnej sp6lki zazwyczaj analizowane jest w zwiaz-
ku z tzw. odpowiedzialnoscia przebijajaca, tj. uznaniem zobowiazania spo6tki
za odpowiedzialnos¢ wspdlnika badz czlonka organu spoitki kapitalowej za zo-
bowiazania spotki (Durchgriff, Piercing the Coporate Veil)**. Zdaniem R. Szcze-
paniaka, méwigc o naduzyciu formy prawnej osoby prawnej nalezy mie¢ na
uwadze przypadki, gdy postuzenie si¢ zasada odrebnej podmiotowosci osoby
prawnej powodowac¢ bedzie skutki niedajace si¢ pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego, a mianowicie:

62 Zob. T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004; R. Szczepaniak, Nad-
uzycie prawa do postugiwania sie formg osoby prawnej, Torun 2007.
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— dzialanie na szkode wierzycieli oraz wspolnikow (akcjonariuszy) mniej-
szo$ciowych przez podmioty postugujace sie¢ forma osoby prawnej;

— obchodzenie przy pomocy osoby prawnej przepiséw prawa;

— obchodzenie przy pomocy osoby prawnej postanowienn umownych;

— dzialanie na szkode innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, w tym
konkurencji i konsumentéw poprzez monopolizowanie rynku®.

Zachowanie notariusza, polegajace na objeciu lub nabyciu wiekszosciowe-

go pakietu udzialéw w spélce z o.0., nie jest expressis verbis zakazane przepi-
sami Ustawy — Prawo o notariacie, jednakze analiza innych ustaw regulujacych
zawody prawnicze pozwala na stwierdzenie, ze udzial w spélce prawa handlo-
wego mozna uznac za rodzaj ,podjecia innego zajecia’; o ktérym mowa w art.
19 pr. not. Niezaleznie do tej tezy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest
mozliwe przypisanie zarzutéw stawianych spoélce spétce z o.0., zwlaszcza na tle
Ustawy o zwalczaniu konkurencji i Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, bezposrednio notariuszowi, ktéry posiada w takiej
spolce wiekszosciowy pakiet udziatow.

Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Podstawa do jej sformulowania

i objasnienie moze by¢ instytucja naduzycia formy prawnej (osobowosci)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Przemawiaja za tym nastepujace
argumenty:

1) osoba prawna — spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia — moze by¢
dla notariusza instrumentem realizacji celu, potencjalnie niedozwolo-
nych w $wietle art. 19 pr. not,;

2) notariusz, pomimo zajmowania pozycji ,jedynie” wspélnika spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, nie sprawujac funkcji w zarzadzie,
jako wspolnik wiekszosciowy posiada zasadniczo pelnie faktycznej
»wladzy” spélce. Mozna zatem twierdzi¢, ze kompetencje — wladztwo
takiego notariusza pokrywa sie niemalze w zupelnosci z tym, co mozna
by osiagna¢, podejmujac dzialalno$¢ analogiczna do dziatania spéiki, ale
w formie dzialalnosci jednoosobowej. Nalezy zauwazy¢, ze kapitatowa
pozycja spoiki z 0.0., zwlaszcza w chwili jej zaktadania, w ujeciu ustawo-
wym nie dowodzi faktycznej potrzeby realizacji jej przedmiotu dzialal-
nosci w obranej formie. Minimalny kapital zakladowy w wysokosci 5000
zl jest tego oczywistym dowodem.

Akceptacja tezy o naduzyciu formy prawnej spétki z ograniczona odpo-

wiedzialnoscia przez notariusza, moze w zaleznosci od celu realizowanego

63 R. Szczepaniak, Naduzycie..., s. 14—15.
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przez spbtke prowadzi¢ do kolejnego wniosku, a mianowicie stwierdzenia, ze
zachowanie notariusza mozna traktowac jako niedozwolone, wymienione
w art. 19 § 2 zdanie 2 zajmowanie sie ,handlem, przemystem, posrednic-
twem, doradztwem w interesach’,

5. Podsumowanie

1) Nalezy przyja¢, ze pod pojeciem ,podjecia zajecia” w rozumieniu art. 19
§ 2 Ustawy — Prawo o notariacie nalezy rozumie¢ wszelkie aktywnosci
notariusza, pozostajace poza stosunkiem zatrudnienia, ktére moga prze-
szkadza¢ w petnieniu obowiazkéw albo moga uchybia¢ powadze wy-
konywanego zawodu. Zatem z kregu desygnatéw ,podjecia zajecia” nie
mozna wykluczy¢ w szczegd6lnosci obejmowania udzialéw w handlowych
spotkach kapitalowych.

2) Notariusz posiadajacy wiekszos¢ w kapitale zakladowym spélki z o.0.,
posiada pelnie faktycznej ,wladzy” w spélce, co zwtaszcza mozna odno-
si¢ do spo6tki majacej charakter sp6tki zamknietej — spéiki jednoosobo-
wej sensu largo, tj. zdominowanej przez jednego wspédlnika.

3) Uczestnictwo notariusza w spélce z 0.0. mozna utozsamiac ze zjawiskiem
naduzycia formy prawnej spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, wo-
bec czego wszelkie zarzuty stawiane spélce z 0.0. mozna przypisywaé
notariuszowi.

4) Zachowanie notariusza, posiadajacego wiekszos¢ w kapitale zakladowym
spolki z 0.0., moze stanowi¢ wymienione w art. 19 § 2 zdanie 2 pr. not.
zakazane zajmowanie si¢ ,handlem, przemystem, posrednictwem, do-
radztwem w interesach”

5) Notariusz zamierzajacy objac¢ lub naby¢ wiekszo$¢ udzialéw w spétce
z 0.0, narusza art. 19 pr. not., jesli nie dopelni obowiazku zawiadomie-
nia prezesa rady wlasciwej izby notarialnej o zamiarze podjecia zajecia
i uzyskania zgody rady wlasciwej izby notarialne;j.

6) W konsekwencji uzasadnione jest twierdzenie, ze wigkszo$ciowe uczest-
nictwo notariusza w spélce sp. z 0.0. moze zosta¢ uznane za zajecie,
ktére uchybia obowiazkom notariusza albo powadze wykonywanego
zawodu.
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Summary

The article is an attempt to answer the question concerning the legal issue of nota-
ries taking up partnership in a limited liability companies in the light of Art. 19 of
the Act of Law on Notarial Services of 14 February 1991? The undertaken analysis
considers also regulations of the Commercial Companies Code. Conclusions resul-
ting from the presented analysis are clear and unambiguous, asides of legal side of
the problem, they also present it in the light of moral issues.

Keywords: notary, Law on Notarial Services, Commercial Companies Code, limited
liability company, share in a limited liability company, abuse of the legal form



