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Programy wyspecjalizowane jako zadanie
w realizacji misji publicznej nadawey publicznego

Na europejskich i swiatowych rynkach telewizyjnych mamy do czynienia z pro-
cesem przejscia od tradycyjnego rozpowszechniania telewizyjnego o charakte-
rze og6lnym adresowanego ,,do wszystkich” do nowej fazy zindywidualizowanej
komunikacji z konkretnymi kregami odbiorcéw. Znajduje to odbicie w zywio-
fowym rozwoju programéw wyspecjalizowanych, ktére kieruja swa oferte do
wasko wyprofilowanych srodowisk. Z wielu prognoz wynika, ze udzial tradycyj-
nej telewizji w europejskim rynku reklamy bedzie malal na rzecz rozwoju kana-
téw tematycznych. Dodatkowo proces ten przyspiesza rozwdj sieci kablowych
i platform satelitarnych dokonujacych rozprowadzania (reemisji) programéw
wyspecjalizowanych. Takze procesy wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej
przyczynily sie do powstania segmentu kanaléw tematycznych w Polsce.
Problematyka statusu prawnego programéw wyspecjalizowanych rozpo-
wszechnianych przez nadawce publicznego jest $cisle zwiazana z zagadnie-
niem usltug ogdlnego interesu gospodarczego i pomocy publicznej. Noweli-
zacja Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji', ktéra miata
miejsce w kwietniu 2004 r.> ukonstytuowala mozliwo$¢ tworzenia i rozpo-
wszechniania przez nadawcéw publicznych (radio i telewizjg) programéw wy-
specjalizowanych. Zmiana ta byla podporzadkowana potrzebom uszczegélo-
wienia zadan nadawcy publicznego okreslanych pojeciem ,misji publicznej”
Sama ,misja publiczna” wiaze sie $cisle z zadaniami publicznymi w obsza-
rze mediéw audiowizualnych. Zadania publiczne podejmowane w ramach
sluzby publicznej charakteryzuja si¢ tym, ze sa wyznaczane przez normy
prawne, zawieraja element niedookreslony, ktérym jest cel ich realizacji, czyli
interes publiczny a ich wykonywanie stanowi obowiazek wladzy publicznej,
realizowany takze poprzez jej instytucje, takie jak nadawca publiczny. Wedtug
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Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie mozna uzna¢, iz definicja misji publicznej
zostala skonstruowana na potrzeby okreslenia celu publicznego w rozumieniu
Ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, skoro ustawodawca woli
takiej w uzasadnieniu projektu przywotanej ustawy nie zawart a sformufowa-
nie celu publicznego nie zostalo w niej zapisane expressis verbis®. Oznacza to,
ze zadania publiczne, jako misja publiczna, powinno by¢ wyraznie okreslone
ustawowo, wlacznie z celami publicznymi, jakie maja by¢ zrealizowane w ra-
mach tej stuzby publicznej.

Podkresli¢ tu nalezy, iz wykonywanie tych zadan (misji publicznej) moze
odbywac si¢ bez koniecznosci ich realizacji w ramach struktur administracji
publicznej a jedynie pod jej kontrola*. W tradycji europejskiej pojawienie sie
instytucji, takich jak przedsigbiorstwa publiczne oraz zaktady publiczne i prze-
kazywanie im zadan z zakresu stuzby publicznej wplyneto na ksztaltowanie sie
europejskiego systemu mediéow audiowizualnych. Przytoczy¢ tu wypada zale-
cenie Komitetu Ministréow dla panstw cztonkowskich w sprawie misji mediow
publicznych w spoteczenstwie informacyjnym, przyjetym w dniu 31 stycznia
2007 r.%, zgodnie z ktérym ,Panstwa cztonkowskie sa wlasciwe do okreslenia
i przydzielenia zadan misji publicznej jednej lub kilku organizacjom medial-
nym, w sektorze publicznym i/lub prywatnym, zachowujac kluczowe elementy,
lezace u podstaw tradycyjnej misji publicznej i dostosowujac ja réwnocze-
$nie do nowych okolicznosci. Misja ta powinna by¢ realizowana przy uzy-
ciu najnowszych technologii, wlasciwych dla tych celéw” Komitet Ministréw
w Zaleceniu charakteryzuje misje publiczng przez tzw. wspélne odniesienia
do nadawcédw publicznych, wskazuje na ich takie cechy, jak: powszechnos¢
przekazu, spéjnos¢ spoteczna i integracja wszystkich jednostek i grup oraz
srodowisk, zrédlo bezstronnej i niezaleznej informacji i publicystyki, inno-
wacyjna i réznorodna zawartos¢ zgodna z wysokimi standardami etycznymi
i jako$ciowymi; pluralistyczna debata publiczna i narzedzie promocji szerszego
uczestnictwa jednostek w systemie demokratycznym; kreacja i produkcja za-
wartosci audiowizualnej, poprzez dzialania na rzecz wyzszej oceny i szerzenia

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt. I ACa
1097/12, LEX, nr 1286541.

4 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Media audiowizualne. Konflikt regulacyjny w dobie
cyfryzacji, Warszawa 2011, s. 1351 n.

> Zalecenie CM/Rec (2007) 3 Komitetu Ministrow dla paristw cztonkowskich w spra-
wie misji mediéw publicznych w spoteczenstwie informacyjnym przyjetym w dniu
31 stycznia 2007 r., www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje.../rada.../3.
rtf, dostep: 20.06.2014.
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réznorodnego, narodowego i europejskiego dziedzictwa kulturowego, dziala-
nie w oparciu o spoleczenstwo informacyjne charakteryzujace si¢ technologia-
mi cyfrowymi, gdzie réznorodno$¢ srodkéw dystrybucji zawartosci wykracza
poza granice tradycyjnej radiofonii i telewizji.

Misja publiczna

»Misja publiczna” jako zadanie publiczne realizowane w ramach stuzby pu-
blicznej wymaga szczegdlnych warunkéw finansowania. O szczegdlnym cha-
rakterze zasad finansowania ,,misji publicznej” §wiadczy fakt, iz dodatkowym
uregulowaniom na poziomie prawa europejskiego poddano media publiczne.
W Traktacie amsterdamskim zawarto protoké! nr 29 o systemie radia i tele-
wizji®, w ktérym przyjeto postanowienia interpretacyjne, z ktérych wynika, ze
postanowienia Traktatu nie naruszaja koncepcji panstw cztonkowskich w ob-
szarze zapewnienia finansowania publicznego nadawania w zakresie, w jakim
takie finansowanie przyznaje si¢ organizacjom nadawczym w celu wypelnienia
misji stuzby publicznej, ktéra zostata powierzona, okreslona i zorganizowana
przez kazde panstwo czltonkowskie oraz w zakresie, w jakim takie finanso-
wanie nie wptywa na warunki handlowe i konkurencje w Unii Europejskiej
(Wspdlnoty), w zakresie, w jakim byltoby to sprzeczne ze wsp6lnym interesem,
przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji mandatu tej stuzby publicznej”.
Koniecznosc¢ i szczegdlne warunki finasowania ,misji publicznej” stanowia
uzasadnienie dla publicznego finansowania zadan zwiazanych ze stuzba pu-
bliczna w dziedzinie mediéow audiowizualnych. Ustugi w zakresie realizacji
interesu ogdlnego, do ktérych odwoluje sie protokot o systemie radia i telewi-
zji, wymagaly odpowiedniego podejscia krajowego ustawodawcy do zagadnien
zwiazanych z pomocg publiczna.

6 Protokot (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania w paistwach czton-

kowskich, Dz.Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r., s. 312.

7 Potwierdzenie w art. 16 TWE, dotyczacym ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, ktdry zostal wprowadzony Traktatem amsterdamskim i wszed! w zycie
1 maja 1999 r. Art. 16 stwierdzal: ,Bez uszczerbku dla art. 73, 86 i 87 oraz zwazywszy
na miejsce, jakie ustugi swiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym zajmujg wsrod
wspdlnych warto$ci Unii, jak réwniez ich znaczenie we wspieraniu jej spdjnosci spolecznej
i terytorialnej, Wspélnota i Paristwa Czlonkowskie, kazde w granicach swych kompetencji
i w granicach stosowania niniejszego Traktatu, zapewniaja, aby uslugi funkcjonowaly na
podstawie zasad i na warunkach, ktére pozwola im wypelnia¢ ich zadania” Obecnie kwe-
stia ta zostala uregulowana w art. 14 TFUE protokole (nr 26) do TUE i TFUE w sprawie
uslug $wiadczonych w interesie og6lnym.
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Podstawa do wylaczenia spod ogdlnego zakazu udzielania pomocy publicz-
nej jest art. 106 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,TFUE”
(dawny art. 86 ust. 2 TWE)?, ktéry przewiduje dopuszczalno$¢ udzielania
pomocy publicznej przedsiebiorcom, ktérym powierzono swiadczenie ustug
w og6lnym interesie gospodarczym, czyli service of general economic interest.
Udzielenie pomocy publicznej takim przedsigebiorstwom stanowi rekompen-
sate strat spowodowanych przez koniecznos¢ ponoszenia kosztéw przy wy-
konywaniu takich uslug.

W kontekscie dziatalnosci audiowizualnej istotne znaczenie ma Komunikat
Komisji Europejskiej o stosowaniu zasad pomocy publicznej do publicznych
ustug w zakresie nadawania programéw (2001/C 320/04)°. Komunikat dopusz-
czal szeroka definicje , dziatalnosci misyjnej” przyjmujac zalozenie, iz zadania
stuzby publicznej moga miec¢ charakter ilosciowy, jak i jakosciowy (pkt 44) albo
jeden i drugi. Okreslenie misji publicznej moze obejmowac ustugi, ktdre nie sa
programami w tradycyjnym, klasycznym ujeciu, ale takze moze do nich zali-
czy¢ informacyjne ustugi internetowe (pkt 34), o ile stuza one realizacji demo-
kratycznych, spotecznych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa. Komunikat
wymagal okreslenia misji publicznej w sposéb jasny i precyzyjny (pkt 37) tak,
aby mozliwe bylo ustalenie zgodnosci zapiséw definicyjnych misji publicznej
z postanowieniami unijnymi. Ponadto Komunikat zakazywat tzw. subsydiowa-
nia dzialalno$ci komercyjnej i rynkowej, co mogloby zakléci¢ konkurencje na
rynku, pozbawionego finansowania z §rodkéw publicznych. Nie oznaczalo to
jednak zakazu przekazywani srodkéw z dziatalno$ci komercyjnej na dziatal-
no$¢ misyjna. Podstawq realizacji zasad rozdzielnosci dzialan ,misyjnych” od
»niemisyjnych” byta koniczno$¢ realizacji postanowien dyrektywy Komisji nr
70/723/ EWG w sprawie przejrzystosci stosunkéw miedzy panstwami czlon-
kowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi'® (art. 3 bis w zwigzku z art. 2
ust. 1 lit. d), ktére wymagaly prowadzenia oddzielnej rachunkowosci dla dzia-
talnosci publicznej finansowanej z srodkéw publicznych oraz dziatalnosci ko-
mercyjnej finansowanej z tej wlasnie dziatalnosci (obecnie art. 4 Dyrektywy
Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci sto-

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,TFUE” wersja skonsolidowana Dz.Urz.
UE C 83z 30.03.2010 1., s. 47 (Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska ,T' WE’, wersja

skonsolidowana Dz.Urz. UE C 321E z 29.12.2006 r., s. 37).

® Komunikat Komisji 2001/C 320/04 w sprawie udzielania pomocy panistwa dla ra-

diofonii i telewizji publicznej Dz.Urz. UE C 320 z 15.11.2001 r., s. 5; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 2, s. 117.

10" Dz.Urz. UE L 1952 29.7.1980 r,, s. 35.
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sunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a przedsigbiorstwami
publicznymi, jak réwniez w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okre-
$lonych przedsigbiorstw)!!.

Na potrzebe zmian przepiséw prawnych w tym zakresie wskazywat Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej'?. W pismie z dnia 27 lutego 2002 r., skiero-
wanym do ministra kultury i dziedzictwa narodowego, dotyczacym projek-
tu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji UKIE wskazal m.in., Ze zmiana
uregulowan doprowadzi do wzrostu wysoko$ci abonamentu przekazywanego
nadawcom publicznym, przy pozostawieniu mieszanego systemu obejmujace-
go takze finansowanie jednostek publicznej telewizji z budzetu panstwa oraz
reklam. Po analizie szczegétowych danych, zawartych lub dotaczonych do
projektu nowelizacji UKIE, zauwazyt: ,Ustalenie czy obecne finansowanie ze
zrodel panistwa stanowi czy tez nie pomoc publiczna dla publicznych nadaw-
céw nie jest na obecnym etapie mozliwe ze wzgledu na niekompletnosc¢ i brak
przejrzystosci danych przedstawionych przez projektodawce” UKIE wskazal
tu przede wszystkim na brak odpowiednich zapiséw w ustawie o radiofonii
i telewizji, umozliwiajacych rozdzielenie finansowania dziatalnosci publicz-
nej i komercyjnej nadawcy publicznego'.W przywotanym pismie rozwazano
takze: ,,Czy dodatkowe wplywy sa nadawcom publicznym niezbedne na reali-
zacje ich misji publicznej. Skierowanie dodatkowego strumienia pieniedzy do
nadawcdédw publicznych niesie zagrozenie naruszenia wspdlnotowych przepi-
sow dotyczacych pomocy publicznej, poniewaz koszty zwiazane z finansowa-
niem programow realizujacych cele publiczne wydaja si¢ bardzo mate zaréw-
no w poréwnaniu z obecnymi jak i przewidywanymi wptywami. Symulacje
przeprowadzone w 1999 r. dowiodly, ze gdyby $ciagalnos¢ abonamentu radio-
wo-telewizyjnego w Polsce wyniosta 100%, to TVP S.A. otrzymataby z tytutu
wplywow abonamentowych dodatkowa kwote przewyzszajaca roczny budzet

11 Dz.Urz. UEL 3182 17.11.2006 1., 5. 17.

12 Nieistniejacy obecnie Urzad, dalej ,UKIE”
13 Pojawita si¢ nawet koncepcja wskazujaca na potrzebe notyfikacji programu po-
mocowego zwiazanego z oplata abonamentowy, z ktérej UKIE ostatecznie zrezygnowalo.
Instytucja programu pomocy publicznej jest charakterystyczna dla procedury, w ktérej
Komisja Europejska zezwala na udzielanie pomocy publicznej w UE. Kontrola pomocy od-
bywata sie na podstawie przepisu art. 88(3) TWE, ktéry stanowil, iz kazde pariistwo czlon-
kowskie ma obowiazek przedktada¢ KE programy pomocowe w celu oceny ich zgodnosci
z regutami dopuszczalnosci pomocy publicznej. Jednakze dokonanie notyfikacji programu
oznaczalo, ze do czasu wydania decyzji stwierdzajacej dopuszczalnos¢ pomocy, panstwo
czlonkowskie nie moglo jej udzielaé; procedura bylaby dlugotrwata. Ostatecznie z kon-
cepcji tej zrezygnowano.
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Programu 2 oraz Programu Satelitarnego TV Polonia Iacznie. Jest to kwota
niebagatelna, biorac pod uwage, ze okoto 70% dochodu TVP bierze si¢ z emisji
reklam. Na podstawie powyzszych danych mozna uzna¢, ze wplywy abona-
mentowe nadawcéw publicznych beda nieproporcjonalnie wysokie w stosunku
do kosztéw i zakresu realizacji zadan publicznych. Powyzsze dane wskazuja jak
nieprzejrzyste s zalozenia dotyczace finansowania publicznej telewizji. Nalezy
sadzi¢, iz nie tylko kwoty wplywajace do budzetu na skutek zmienionego sys-
temu optat abonamentowych, ale takze obecne finansowanie moze stanowi¢
zakazana pomoc publiczna dla nadawcéw realizujacych cele publiczne”
UKIE sugerowat tez zmiany: ,W zwigzku z tym zastosowanie zwolnienia na
podstawie odpowiednich przepiséw TWE bedzie mozliwe tylko w przypadku
dostarczenia rzetelnych danych dotyczacych rachunkowosci publicznej telewi-
zji i wykazania, ze oplaty abonamentowe przeznaczane sg na realizacje zadan
publicznych a dane te powinny obejmowac w rozbiciu na dziatalnos¢ publicz-
na i niepubliczna m.in. nastepujace dokumenty ksiegowe: rachunek zyskow
i strat, plan kont, informacje dodatkowa. Dodatkowo konieczne jest szczegd-
fowe wyliczenie i przedstawienie wszelkich zZrédet finansowania publicznego
(np. dotacje, bezposrednie finansowanie niektérych programéw) w tym pomo-
cy panstwa (np. w postaci nieodplatnego przekazania archiwéw) oraz stopnia
ich spozytkowania dla realizacji cel6w publicznych. W przeciwnym wypadku
niemozliwe bedzie wydanie pozytywnej opinii o zgodnosci projektu ustawy
z prawem UE w tym zakresie” (s. 10—12 pkt XVII opinii UKIE). W zwiazku
z powyzszymi uwagami, do projektu nowelizacji Ustawy o radiofonii i tele-
wizji z 2002 r. wprowadzono nastepujacy zapis dotyczacy ,misji publicznej”:
»Art. 21. 1. Do zadan publicznej radiofonii i telewizji nalezy w szczegélno-
$ci: 1) tworzenie, produkowanie i rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych; 2) rozpowszechnianie przekazéw tekstowych; 3) popieranie
tworczosci artystycznej, literackiej, naukowej oraz dziatalnosci o$§wiatowej;
4) upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim; 5) tworzenie i udostepnianie
programdéw edukacyjnych, na uzytek srodowisk polonijnych oraz Polakéw
zamieszkalych za granica a takze 6) prowadzenie prac nad nowymi techni-
kami tworzenia i rozpowszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych;
7) $wiadczenie ustug teleinformacyjnych, multimedialnych i audiowizualnych;
8) prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej, ustugowej i handlowej zwiazanej
z twérczosciag audiowizualng, w tym eksportu i importu'®. Po art. 21 dodano

14 Programy publicznej radiofonii i telewizji powinny: 1) stuzy¢ polskiej racji stanu;
2) stuzy¢ kultywowaniu polskiej tradycji narodowej i zachowaniu tozsamosci narodowej;
3) rozwijaé¢ w spoleczenstwie wiedze o panstwie i jego zasadach konstytucyjno-ustrojo-
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art. 21a w brzmieniu: , Art. 21a. 1. Szczegélowy zakres zadan, okreslonych
w art. 21 ust. 1 pkt 1-5 w stosunku do poszczegélnych nadawcéw programow
publicznej radiofonii i telewizji, o ktérych mowa w art. 26, okresla porozumie-
nie pomiedzy Przewodniczacym Krajowej Rady a wlasciwa jednostki publicz-
nej radiofonii i telewizji, zwane ,licencjy”

W ten spos6b zawezono zakres zadan misyjnych do art. 21 ust. 1 pkt 1-5;
takie wyodrebnienie wskazywalo na 6wczesny zamiar ustawodawcy podzialu
zadan telewizji publicznej na misyjne i niemisyjne w oparciu o wybrane kry-
teria przedmiotowe.

W ramach prac nowelizujacych ustawe o radiofonii i telewizji, prowadzo-
nych w 2003 r. i zakoniczonych w kwietniu 2004 r., takze rozwazano koncepcje
wyodrebnienia niektérych zadan jako ,niemisyjnych” W pismie TVP S.A" za-
uwazono, iz poczatkowo w projekcie rzadowym proponowano, by punkt odnie-
sienia dla oddzielnej dokumentacji i dla przeznaczenia srodkéw z abonamentu
stanowily niektére tylko z zadan publicznej telewizji objete art. 21 ust. 1a; do
osobnego ust. 1b chciano przenies¢ jako zadania poza dzialalnoscia misyjna:
1) rozpowszechnianie przekazéw tekstowych, 2) prowadzenie dziatalnosci pro-
dukcyjnej, ustugowej i handlowej, zwigzanej z twdrczoscig audiowizualng w tym
eksportu i importu. Rozwiazanie to zostalo zmienione przez Sejm, ktory objat
wymienione dwa zadania katalogiem z art. 21 ust. la. Sejm przyjal przy tym
niejednolity system odestan w art. 31a, 31b i 50 ust. 1 i 4, odsylajac raz do art. 21
ust. 1, a gdzie indziej do art. 21 ust. 1la. Senat dokonat ujednolicenia tych ode-
stant celowo i konsekwentnie uznajac ust. 1 za punkt odniesienia dla oddzielnej
dokumentacji i przeznaczania srodkéw abonamentowych.

Tym samym, w obecnym stanie prawnym, na poziomie ustawowym zadania
nadawcy publicznego nie podlegaja a priori réznicowaniu co do ich charakte-

wych; 4) kierowaé sie odpowiedzialno$cia za stowo i dba¢ o dobre imie publicznej radio-
fonii i telewizji; 5) rzetelnie ukazywac cala réznorodno$¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za
granicg; 6) sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu sie pogladéw obywateli oraz formowaniu
sie opinii publicznej; 7) umozliwia¢ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w zyciu
publicznym poprzez prezentowanie zréznicowanych pogladéw i stanowisk oraz wykony-
wanie prawa do kontroli i krytyki spolecznej; 8) stuzy¢ rozwojowi kultury, nauki i o$wiaty,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem polskiego dorobku intelektualnego i artystycznego; 9) re-
spektowad chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady
etyki; 10) stuzy¢ umacnianiu rodziny; 11) stuzy¢ ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych;
12) stuzy¢ zwalczaniu patologii spolecznych; 13) uwzglednia¢ potrzeby mniejszos$ci naro-
dowych i grup etnicznych”

15 Projekt pisma TVP S.A. z dnia 10 listopada 2004 r., skierowanego do przewodni-
czacej KRRiT, s. 2-3.
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ru; wszystkie wymienione w art. 21 pkt la zadania z zalozenia stuza realizacji
misji telewizji publicznej. Odpowiednio wprowadzono obowiazki sprawoz-
dawczo-finansowe, w tym wynikajace z rozliczania sSrodkéw abonamentowych
(art. 31a i 31b); ustawodawca upowaznil Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
do wydania odno$nych rozporzadzen.

W ramach wspomnianej powyzej nowelizacji Senat przyjal zmiane ustawy
w art. 21 ust. 1 Ustawy o radiofonii i telewizji odnoszac si¢ bezposrednio do
programéw wyspecjalizowanych. Senat uzupetnit katalog zadan publicznej ra-
diofonii i telewizji réwniez o tworzenie i rozpowszechnianie programéw wy-
specjalizowanych, majac na uwadze gtéwnie potrzebe tworzenia telewizyjnych
kanaléw tematycznych, ktére stanowilyby forme zorganizowanej edukacji pro-
wadzonej przez telewizje publiczna'®. W ramach tej nowelizacji ukonstytu-
owano mozliwos¢ rozpowszechniania przez nadawce publicznego programéw
wyspecjalizowanych, na ktére uprzednio uzyskano koncesje.

Od nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji w 2004 r. nadawca publiczny
Telewizja Polska S.A. (TVP S.A.) realizuje ,misje publiczna’;, o ktérej mowa
w art. 21 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Do zadan
nadawcy publicznego, realizujacych ,misje publiczng’, nalezy miedzy innymi
tworzenie i rozpowszechnianie programoéw wyspecjalizowanych, na ktérych
rozpowszechnianie uzyskano koncesje. Taka dziatalno$¢ TVP S.A. prowadzi
od 25 kwietnia 2005 r.

Definicja programu wyspecjalizowanego

Definicja programu wyspecjalizowanego zostala zawarta w ustawie o radio-
fonii i telewizji poprzez jej zmiane nowelizacja w ramach art. 1 pkt 2 lit. b
Ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji"’.
Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 4 pkt 4a Ustawy o radiofonii i tele-
wizji programem wyspecjalizowanym jest program, w ktérym nie mniej niz
70% czasu nadawania programu w ciggu miesiaca, w godzinach 6-23, stano-
wia audycje i inne przekazy realizujace przyjeta specjalizacje programu. Nie
jest nim wiec program przeznaczony dla okreslonej grupy odbiorcéw. Defini-
cja programu wyspecjalizowanego odnosi sie specjalizacji tematycznej tresci
tworzacych program. Nie oznacza to jednak, ze kwestia do kogo kieruje sie
program wyspecjalizowany pozostaje obojetna dla oceny rynkowej wartosci

16 Druk Sejmowy nr 2681 z dnia 19 marca 2004 r. Warszawa, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej IV kadencja; 58 posiedzenie Senatu, s. 2.

17" Dz.U. 2004, nr 91, poz. 874.
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takiego programu. Z kolei trudna bylaby do zaakceptowania kwestia uzna-
nia za program o charakterze wyspecjalizowanym nadanie, ktére r6zni si¢ od
programoéw o charakterze ogélnym (szeroka oferta tre$ci tematycznych) tylko
warunkami technicznymi samego procesu rozpowszechniania (np. w systemie
High Definition TV — telewizja wysokiej rozdzielczosci).

Stanowisko KRRIiT z dnia 5 lipca 2005 r.

Dla przedmiotowego zagadnienia istotne znaczenie miala wyktadnia regu-
latora krajowego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W stanowisku z dnia
5 lipca 2005 r. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie wspolpracy TVP
S.A. z operatorami sieci kablowych i platform cyfrowych'® zostala wyrazona
opinia, iz podstawowym celem wyk}adni jest ochrona interesu odbiorcy, pta-
cacego oplate abonamentowa (oplate za uzywanie odbiornika radiowo-tele-
wizyjnego). W stanowisku tym podkreslono, iz istota , misji publicznej” reali-
zowanej przez TVP S.A. jest rozpowszechnianie programéw do najszerszego
kregu odbiorcéw. W konsekwencji ich odbiorca nie powinien by¢ obciazony
oplata dodatkowa, gwarantujaca dostep do programéw (np. w ramach tzw.
platnej telewizji — pay TV) w wysokosci przekraczajacej koszty utrzymania
i konserwacji sieci. ,Odbiorcy programdw telewizji publicznej ptaca bowiem
abonament radiowo-telewizyjny i z tego powodu dostep do programoéw tele-
wizji publicznej winien by¢ nieograniczony” Ponadto, wedtug KRRiT, nalezy
odrézni¢ abonament radiowo-telewizyjny pobierany na podstawie ustawy od
»oplat technicznych” za korzystanie z ustug dostepu do sieci badz platformy
satelitarnej. Abonament jest obowigzkiem ustawowym i powinien by¢ ptacony
bez wzgledu na sposéb dystrybucji programu. W dalszej czesci stanowiska
regulator KRRiT podkreslal mozliwo$¢ pobierania optaty licencyjnej z tytulu
reemisji programoéw oraz konieczno$¢ przeprowadzania akcji informacyjnej
na temat $ciagalnosci optaty abonamentowej.

Strategia panstwa polskiego w dziedzinie mediow
elektronicznych na lata 2005-2020

Zagadnienie rozpowszechniania programéw wyspecjalizowanych zostalo
uwzglednione w zalozeniach ww. Strategii, przyjetej w dniu 26 sierpnia 2005r.
przez Miedzyresortowy Zesp6t do spraw Strategii Rozwoju Radiofonii i Tele-

18 Tekst dostepny na stronie www.krrit.gov.pl, dostep: 26.10.2014.
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wizji. W zalozeniach zwrécono uwage na charakter programéw wyspecjalizo-
wanych, traktujac je jako szczegélna kategorie programéw nadawcy publicz-
nego, ktérych tworzenie i rozpowszechnianie ustawa wiaze z realizacja misji
nadawcy publicznego, co wyklucza tworzenie przez nadawce publicznego czy-
sto komercyjnych programéw wyspecjalizowanych®. Kierujac si¢ powyzszym
argumentem Zarzad TVP S.A. oparl wnioski skierowane do przewodniczacej
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie uzyskania ex lege rezerwacji
czestotliwo$ci naziemnej w ramach multipleks na naziemne nadawanie cyfro-
we programow telewizyjnych.

Rozwigzania przyjete w polskim ustawodawstwie byly uznane za zgodne
z definicjami zawartymi w Dyrektywie Nr 97/36 WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG,
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych wykonywania tele-
wizyjnej dziatalnosci transmisyjnej*. Ustawodawca europejski wprowadzit do
Preambuly Dyrektywy, w pkt. 22 definicje ,telewizji ogdlnie dostepnej’; ktéra
oznacza transmisje na kazdym kanale, publicznym lub komercyjnym, progra-
mo6w dostepnych dla widowni bez optat innych niz wynikajace ze sposobéw
finansowania transmitowania, ktére sg szeroko rozpowszechnione w kazdym
panstwie cztonkowskim (jak optata licencyjna i/lub abonament podstawowy
w sieci kablowej )*'. W rezolucji Rady i Przedstawicieli Rzadow Panstw Czton-

19 Strategia paristwa polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata 2005—

—2020. Tekst opracowany przez KRRiT w celu przedstawienia Prezesowi Rady Ministréw
na podstawie art. 6 ust. 2 Ustawy o radiofonii i telewizji i przyjety przez Miedzyresortowy
Zespdl do spraw Strategii Rozwoju Radiofonii i Telewizji w dniu 26 sierpnia 2005 r. Strate-
gia panstwa polskiego w Dziedzinie Mediéw Elektronicznych na lata 2005-2020 Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji Warszawa, sierpien; tekst dostepny na stronie www.krrit.gov.pl.

20 Dz.Urz. UE L 202 z 30.07.1997 r., s. 60; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,

rozdz. 6, t. 2, s. 321.

21 Obecnie motyw 53 Preambuly Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych
(Dz.Urz. UE L 95 z 15.04.2010 r,, s. 4): ,Na uzytek niniejszej dyrektywy «telewizja ogdlnie
dostepna» oznacza transmisje na kazdym kanale, publicznym lub komercyjnym, progra-
moéw dostepnych dla widowni bez oplat, innych niz wynikajace ze sposobdw finansowania
transmitowania, ktdre sg szeroko rozpowszechnione w kazdym panstwie czlonkowskim
(jak optata licencyjna lub abonament podstawowy w sieci kablowej)”. Oplata licencyjna
z tytulu praw pokrewnych — prawo do nadan, oraz oplata — abonament za pakiet pod-
stawowy uiszczana przez ostatecznego odbiorce na rzecz operatoréw sieci kablowych za
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kowskich, przyjetej podczas posiedzenia Rady w dniu 25 stycznia 1999 r. do-
tyczacej radiofonii i telewizji publicznej* podkresla sig, ze telewizja publiczna
musi by¢ zdolna do oferowania szerokiej gamy programéw zgodnie z jej mi-
sja, okreslong przez panstwa czlonkowskie, kierujac te oferte do calego spo-
teczenstwa; w tym kontekscie zasadnym jest dazenie nadawcéw publicznych
do dotarcia z nia do szerokiej publiczno$ci. Te argumenty sa wciaz aktualne
dla uzasadnienia przekazywania nadawcom publicznym srodkéw abonamen-
towych na rzecz realizacji misji publicznej.

Nalezy doda¢, ze pod szeroko rozumianym pojeciem ,, ptatnej dystrybucji
kanatu tematycznego” mozna rozumie¢ réwniez zagadnienia zwigzane z opla-
tami za reemisje programow wyspecjalizowanych przez operatoréw sieci te-
lewizji kablowej i operatoréw platform cyfrowych. Jednak kwestie te zostaty
uregulowane w Ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych i s3 przedmiotem rozwazan nad prawem organizacji telewizyjnej
do pobierania optat z tytulu prawa do nadan programéw na polu reemitowa-
nie?. Ponadto prawo nadawcy publicznego do pobierania optaty licencyjnej
zostalo zaakceptowane zaréwno przez KRRiT we wspomnianym juz stano-
wisku z dnia 5 lipca 2005 r., jak i w art. 31 ust. 1 pkt 2 i 4 Ustawy o radiofonii
i telewizji.

Jednoczes$nie Komisja Europejska w Komunikacie nr 2009/C 257/01
w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji pu-
blicznej z dnia 27 pazdziernika 2009 r.** podkresla, ze panstwa cztonkowskie
maja zapewnic stosowne mechanizmy zapobiegajace wystepowaniu nadmier-
nej rekompensaty, regularna i skuteczna kontrole korzystania z finansowania

dostep do sieci.

22 Dz.Urz. WE C 30z 5.02.1999, s. 1. ,Dostep szerokiej publicznosci, bez dyskrymina-
¢ji oraz zgodnie z zasadg réwnych szans, do réznych kanaléw i serwiséw jest koniecznym
warunkiem wstepnym spelnienia szczegélnego obowiazku nadawcy publicznego”.

23 Zgodnie z art. 21" Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego
1994 1. (tj. Dz.U. 2000, nr 80, poz. 904) operator sieci telewizji kablowych jest zobowiazany
wobec m.in. telewizji publicznej jako producenta, do zaplaty wynagrodzenia z tytutu ko-
rzystania z utworéw tworzacych zawartos¢ programu reemitowanego - co wiecej obowiaz-
kowo za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. Dodatkowo nadawca moze
domagac sie od operatora sieci telewizji kablowej badz operatora platformy cyfrowej optaty
licencyjnej za reemisje programu jako catosci (prawo do nadan wlasnych programéw) na
podstawie art. 97 pkt 4 ww. ustawy. Wspomniane przepisy dotycza wszystkich programéw.
Co wiegcej, takie dziatania moglyby stanowi¢ podstawe zarzutu o brak niegospodarnosci
jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa.

24 Dz.Urz. UE C z 2009 r., nr 257, poz. 1.
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publicznego w celu zapobiegania nadmiernej rekompensacie i subsydiowaniu
skro$nemu oraz weryfikacji poziomu i wykorzystania ,rezerw na cele ustugi
publicznej”.

Ponadto, wedlug Komisji, przedsiebiorstwa otrzymujace rekompensate
z tytulu zadan publicznych mogg zasadniczo osiaga¢ znaczne dochody. Na do-
chody te sklada sie stopa zwrotu z kapitalu wlasnego, ktéra uwzglednia ryzyko
lub brak ryzyka dla przedsigbiorstwa. Wedlug Komisji w sektorze nadawczym
»misja publiczna” jest czesto realizowana przez nadawcéw, ktérzy nie sa na-
stawieni na zysk lub nie musza realizowa¢ zwrotu z zainwestowanego kapitalu
oraz nie prowadza zadnej innej dziatalnosci poza §wiadczeniem ustug publicz-
nych. Komisja uwaza, ze w takich sytuacjach nie jest uzasadnione wlaczanie
elementu zysku do kwoty rekompensaty za wypelnienie ,misji publicznej”.
W innych przypadkach, np. jesli okreslone obowiazki publiczne sg powierza-
ne przedsigbiorstwom prowadzonym na zasadach komercyjnych, ktére mu-
sza realizowac zwrot z zainwestowanego w nie kapitatu, mozna jednak uznaé
za uzasadniony element zysku, ktéry stanowi uczciwy zwrot z kapitatu przy
uwzglednieniu ryzyka, jesli zostal on nalezycie uzasadniony i udokumento-
wany oraz pod warunkiem, Ze jest to konieczne dla wypelniania obowiazkow
publicznych.

Wedlug wskazanego powyzej komunikatu nadawca publiczny mégtby pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna, np. §wiadczy¢ platne ustugi telewizyjne (pay
TV), jednak pod pewnymi warunkami. Ocena pomocy panstwa dokonywa-
na przez Komisje wymaga jasnej i precyzyjnej definicji misji publicznej oraz
jasnego i prawidlowego rozdzielenia dziatalnosci w ramach misji publicznej
od pozostalej dziatalnosci. Komisja proponuje, aby zachowac przejrzystosé¢
finansowa poprzez odpowiednie oddzielenie dziatalnosci w zakresie ustug
publicznych od dziatalno$ci w zakresie ustug niepublicznych na poziomie or-
ganizacji nadawcy publicznego. Wedlug Komisji oddzielenie funkcjonalne lub
strukturalne zwykle ulatwia unikniecie z géry subsydiowania skrosnego dzia-
talno$ci komercyjnej, zapewnienie cen transferowych i przestrzeganie zasady
pelnej konkurencji. Komisja zacheca panstwa czlonkowskie do rozwazenia
funkcjonalnego lub strukturalnego oddzielenia istotnej i dajacej si¢ rozdzieli¢
dzialalnosci komercyjnej jako najlepszej praktyki.

W $wietle powyzszego nasuwa sie pytanie czy TVP S.A., tworzac i rozpo-
wszechniajac programy wyspecjalizowane (dziatalno$¢ ta stanowi realizacje
misji publicznej, co wynika wprost z zapisu art. 21 ust. 1a pkt 2 Ustawy o ra-
diofonii i telewizji, moze prowadzi¢ jednoczesnie dziatalno$¢ nastawionag na
zysk, czyli pay TV. Czy taka zmiana statusu programoéw wyspecjalizowanych



136

Katarzyna Chatubitiska-Jentkiewicz

wymagac bedzie zmian strukturalnych i organizacyjnych, tak jak to sugeruje
Komisja Europejska. W przypadku odpowiedzi pozytywnej pojawia si¢ kolejne
pytanie o konieczny i wymagany zakres tej reorganizacji. Czy tworzenie i roz-
powszechnianie misyjnych (poniewaz wpisanych do katalogu art. 21 Ustawy
o radiofonii i telewizji) programéw wyspecjalizowanych w ramach pay TV be-
dzie podstawa do uznania, ze naruszone zostaly zasady konkurencji na rynku
audiowizualnym?

Koncesja

W odpowiedzi na pytanie: jakie istnieja mozliwos$ci prawne platnej dystry-
bucji programu wyspecjalizowanego nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna
do rozpowszechniania przez nadawce publicznego programu wyspecjalizo-
wanego jest art. 21 ust. 1la Ustawy o radiofonii i telewizji. Przytoczony przepis
jest uszczegdtowieniem art. 21 ust. 1 ww. ustawy, ktéry okresla, w jaki sposob
nadawca publiczny realizuje misje publiczna (zgodnie z trescia powyzszego
artykutu, dokonuje tego oferujac catemu spoteczenstwu i poszczegélnym
jego czesciom zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace sie pluralizmem,
bezstronnoscia, wywazeniem i niezalezno$cia oraz innowacyjnoscia, wysoka
jakoscia i integralnoscia przekazu).

Ustawodawca uwarunkowal tworzenie i rozpowszechnianie programéw
wyspecjalizowanych przez telewizje publiczna uzyskaniem koncesji, wyda-
wanej przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zgod-
nie z art. 33 ww. ustawy rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych jest
koncesjonowane, z wyjatkiem programoéw publicznej radiofonii i telewizji.
Z wyktadni art. 26 ust. 2 tej ustawy wynika, ze telewizje publiczna tworzy
spotka Telewizja Polska — Spotka Akcyjna zawigzana w celu tworzenia i roz-
powszechniania ogélnokrajowych programéw I, II, TV Polonia oraz regio-
nalnych programoéw telewizyjnych. Tym samym programy te sa tworzone
i rozpowszechniane na podstawie licencji ustawowej i nie wymagaja koncesji.
Tworzenie i rozpowszechnianie programéw wyspecjalizowanych jest dzia-
falno$cia dodatkowa TVP S.A. a warunki rozpoczecia takiej dziatalnosci sa
tozsame z warunkami wymaganymi od innych podmiotéw funkcjonujacych
na rynku. Ustawodawca wprowadzil jednak istotny wyjatek od tych regut, za-
liczajac do zadan nadawcy publicznego, realizowanych w ramach misji pu-
blicznej tworzenie i rozpowszechnianie programéw wyspecjalizowanych, na
ktorych rozpowszechnianie uzyskano koncesje (art. 21 ust. 1la pkt 2 Ustawy
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o radiofonii i telewizji). Zakwalifikowanie dzialalnosci nadawcy publicznego
w zakresie rozpowszechniania programoéw wyspecjalizowanych do zadan wy-
pelniajacych ,misje publiczng” powoduje, ze dzialalno$¢ ta jest skierowana
do odbiorcy publicznego i realizowana poprzez uzyskiwanie wplywow z optat
abonamentowych. Zgodnie z art. 1 Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opta-
tach abonamentowych? optaty te pobiera si¢ w celu umozliwienia realizacji
misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy o radiofonii i tele-
wizji przez jednostki publicznej telewizji. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1
Ustawy o optatach abonamentowych wplywy abonamentowe sa przeznacza-
ne wylacznie na realizacje misji publicznej w wysokosci nieprzekraczajacej
wydatkéw ponoszonych w zwiazku z jej realizacja. Zwazywszy na charakter
koncesji telewizyjnej, ktora dotyczy mozliwosci uzyskania do dyspozycji do-
bra wspdélnego, rzadkiego w rozpowszechniania programu telewizyjnego czy
radiowego a jednoczes$nie jako instrument prawa administracyjnego obwaro-
wana jest szczeg6élowymi procedurami dotyczacymi udostepnienia tego dobra
z jednoczesnym odstapieniem od publicznego monopolu na rzecz sektora pry-
watnego, udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programu, ktére stanowi
jednoczes$nie realizacje stuzby publicznej podwaza w tym zakresie charakter
programu wyspecjalizowanego jako realizacji ,misji publicznej” Programy wy-
specjalizowane nadawcy publicznego powinny spetnia¢ przestanki wyrazone
w art. 21 ust. 1 Ustawy o radiofonii i telewizji. Poniewaz rodzaje programoéw
(ich specjalizacja) nie sa wymienione w ustawie, ustawodawca wprowadzit
w stosunku do nich tryb koncesyjny, pozwalajacy na weryfikacje ich zgodnosci
z wymogami ustawy. Nie jest to jednak cel instytucji prawnej, jaka jest konce-
sja?. Przepisy Ustawy o radiofonii i telewizji pozwalaja stwierdzi¢, iz istnieja
zasadnicze réznice natury prawnej pomiedzy programami nadawanymi bez
konieczno$ci uzyskania uprzednio koncesji (I, II, TV Polonia, programy regio-
nalne — dalej réwniez jako ,programy ustawowe”) a programami wyspecjali-
zowanymi, ktérych rozpowszechnianie wymaga koncesji wydawanej w trybie
administracyjnym. Programy I, II oraz TV Polonia sg programami ogdlnokra-
jowymi. Ich tworzenie oraz rozpowszechnianie jest ustawowym obowiazkiem
TVP SA. Analogicznie zasada ta odnosi sie do programéw regionalnych, z tym
ze nie maja one charakteru ogdélnokrajowego. Samo tworzenie programu wy-
specjalizowanego nalezy do zadan zwiazanych z realizacja ,misji publicznej’,

%5 Dz.U. 2005, nr 85, poz. 728.

26 Wiecej na temat znaczenia instrumentu koncesji w realizacji zadan publicznych
(misji publicznej) zob. K.Chatubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi medialne. Regla-
mentacja w warunkach konwersji cyfrowej, Warszawa 2013, s. 275 i n.
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przy czym nalezy zauwazy¢, iz uslugi nadawcze wykonywane przez nadawce
polegaja na emisji programu, przekazaniu praw do dystrybucji programu oraz
sprzedazy czasu reklamowego, lecz nie na produkcji programu telewizyjnego
na rzecz innych odbiorcéw?. To oznacza, ze samo tworzenie programu nie
nalezy do ustug nadawczych. Natomiast o nadawaniu programu bedziemy mé-
wi¢ w przypadku jego rozpowszechniania, udzielania praw do rozprowadzania
(reemisji) programu, jak i towarzyszacej temu procesowi sprzedazy czasu re-
klamowego. Istotnym elementem pozwalajacym na odréznienie programéw
»ustawowych” od programéw wyspecjalizowanych jest to, iz ,programy usta-
wowe” funkcjonuja z mocy prawa, podczas gdy rozpowszechnianie programu
wyspecjalizowanego uzaleznione jest wlasnie od otrzymania koncesji, ponadto
charakter wyspecjalizowany programu okresla wyraznie krag odbiorcéw, do
ktérych kierowany jest sygnal.

Kodowanie

Wprowadzenie zasady kodowania programu wyspecjalizowanego nie powodo-
waloby, ze przekaz ten stracitby charakter publiczny pod jednym warunkiem.
W Dyrektywie Rady Nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie ko-
ordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrew-
nych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
droga kablowa® w art. 1 ust. 2 c ustawodawca zawarl zasade, ze w przypadku
kodowanych sygnaléw bedacych nosnikami programu, publiczny przekaz sate-
litarny nastepuje pod warunkiem publicznego udostepnienia przez organizacje
radiowa i telewizyjna lub za jej zgoda srodkéw dekodowania. W ustawodaw-
stwie krajowym brak jest dotychczas regulacji dotyczacych tych zagadnien.
W konsekwencji programy wyspecjalizowane nadawcy publicznego musza
by¢ kierowane do szerokiego odbiorcy tj. udostepniane catemu spoleczenstwu
i poszczegd6lnym jego czesciom a nie do okreslonej, waskiej grupy. Istnieje
zatem duze ryzyko co do kwestionowania legalnosci kodowania programéw
wyspecjalizowanych, realizowanych w ramach ,misji publicznej” nadawcy pu-
blicznego. Zaréwno interpretacje unijne dotyczace statusu oraz sposobu dzia-
tania telewizji publicznej (w tym Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie
udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej), jak i przepi-
sy polskiej Ustawy o radiofonii i telewizji wymagaja od nadawcy publicznego

27 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia
2012 r. ITI SA/Wa 3121/11, LEX, nr 1235618.

8 Dz.Urz. WE L 248 z dnia 6.10.1993 r,, s. 15-21.
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prowadzenia szczegdlnej polityki w zakresie sposobdéw i jakos$ci rozpowszech-
niania wszystkich jego programéw. W konsekwencji zastosowania si¢ do ure-
gulowan unijnych kodowanie programoéw wyspecjalizowanych moze stac si¢
dodatkowym ekonomicznym obcigzeniem dla nadawcy publicznego poprzez
koniecznos¢ sfinansowania przez nadawce publicznego srodkéw dekodowania
dostepnych dla szerokiego odbiorcy.

Odplatnosé

Powyzsza argumentacja odnosi sie réwniez do zagadnienia odptatnosci za
dostep do programoéw wyspecjalizowanych. Przytoczone przepisy sg podsta-
wa twierdzenia, ze nadawca publiczny dysponujacy wptywami z abonamentu
przeznaczanymi na realizacje ,misji publicznej’, w tym na tworzenie i rozpo-
wszechnianie programéw wyspecjalizowanych, nie powinien uzaleznia¢ do-
stepu odbiorcy do takiego typu programéw od dodatkowych optat. Przyjmujac
zalozenie, ze programy sa kodowane a za odkodowanie nadawca publiczny
bedzie pobieral oplaty od operatoréw sieci telewizji kablowych oraz platform
cyfrowych, ze wzgledu na ocene ekonomiczna takiej sytuacji, oczywistym jest,
ze operatorzy w celu uzyskania zysku przerzuca ciezar oplat na ostatecznego
abonenta. Prawdopodobienstwo takiego obciazenia abonentéw wynika z natu-
ry zachowan rynkowych operatoréw. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz rozprowa-
dzanie programéw w sieciach operatoréw kablowych i satelitarnych jest polem
eksploatacji, okreslonym w art. 97 pkt 4 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Z przepisu tego wynika, ze w celu reemitowania programoéw
organizacji telewizyjnej (réwniez nadawcy publicznego) operatorzy sa zobo-
wigzani do uzyskania zgody nadawcy, jak réwniez do ustalenia warunkéw eko-
nomicznych eksploatacji nadan programéw (optata licencyjna). Wobec tego
nalezy przyja¢, ze pobieranie jedynie oplaty licencyjnej za reemisje (oraz jed-
noczesne przekazanie dekoder6w operatorom) nie bedzie stanowilo pobiera-
nia optaty za dostep warunkowy od ostatecznego uzytkownika. Na taka inter-
pretacje wskazuja postanowienia zawarte w przepisach Ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o ochronie niektérych ustug swiadczonych droga elektroniczna opar-
tych lub polegajacych na dostepie warunkowym® odnoszace sie do relacji ope-
rator — abonent. Upowaznienie do dostepu warunkowego do ustug chronio-
nych jakimi sg rozpowszechnianie i rozprowadzanie programoéw telewizyjnych
i radiowych (zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie

2 Dz.U. 2002, nr 126, poz. 1068.
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niektérych ustug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegaja-
cych na dostepie warunkowym uslugami chronionymi sa rozpowszechnianie
i rozprowadzanie programéw telewizyjnych i radiowych w rozumieniu prze-
piséw o radiofonii i telewizji) otrzymuje osoba, ktéra zaptacita ustalone przez
ustugodawce wynagrodzenie za usluge lub zobowigzala sie do zaplaty takiego
wynagrodzenia w okreslonym terminie (art. 5 ww. ustawy), jezeli umowa po-
miedzy uslugodawca i ustugobiorca nie stanowi inaczej. Doda¢ tu nalezy, iz
Ustawa o radiofonii i telewizji przewiduje finansowanie dziatalno$ci nadawcy
publicznego nie tylko z reklam i oplat abonamentowych, ale takze z innych
wplywéw, do ktérych zaliczamy m.in. wplywy z obrotu prawami do audycji
oraz wplywy z innych Zrédet, do ktérych zaliczy¢ mozemy wynagrodzenie za
reemisj¢ nadania organizacji nadawczej. Pozostaje jednak techniczny i ekono-
miczny problem przekazania dekoderéw indywidualnym posiadaczom anten.
Dodatkowym aspektem analizowanego zagadnienia jest zawarto$¢ programo-
wa programow wyspecjalizowanych, ktére zgodnie z zalozeniami, sktadac sie
maja gféwnie z materiatéw pochodzacych z archiwum nadawcy publicznego.
Ze wzgledu na charakter materialéw archiwalnych (zbiory zgromadzone do
19 listopada 1993 r. stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa) pobieranie optat od
abonentéw za dostep do audycji wytworzonych z materiatéw archiwalnych
moze budzi¢ watpliwosci zaréwno ze wzgledéw spotecznych, jak i prawnych.

Podzial programéw wyspecjalizowanych na misyjne
i niemisyjne w celu pokrycia kosztow tworzenia
i rozpowszechniania programéw wyspecjalizowanych
z innych zrédel niz abonamentowe

W Ustawie o radiofonii i telewizji nie ma definicji szczeg6lowego zakresu ,mi-
sji publicznej”. Zadania realizowane w ramach , misji publicznej” zostaly okre-
$lone dos¢ ogodlnie i podmiotowo, poprzez ustalenie, iz to wylacznie nadawca
publiczny realizuje misja publiczna. Dlatego przy zalozeniu, ze niektére tylko
programy wyspecjalizowane beda mie¢ charakter misyjny — trudno bedzie
ustali¢, ktéry program spelnia przestanke realizacji zadania publicznego w me-
diach audiowizualnych, a ktéry nie posiada takiego charakteru. Zaproponowa-
ny system moze pozostawaé w sprzecznosci z art. 21 ust. 1 Ustawy o radiofonii
i telewizji, w ktérym okreslono w jakich dziedzinach nadawca publiczny ma
obowiazek pelnic¢ ,misje¢” Istotnym elementem rozwazan w tym zakresie wy-
daje sie by¢ fakt, ze koszty administracyjne zwigzane z tworzeniem kazdego
programu nadawcy publicznego sa pokrywane z $srodkéw abonamentowych.
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W przypadku przerzucenia cigzaru finansowania programéw wyspecjalizo-
wanych na spoleczenistwo ptacace danine publiczna, jaka jest optata abona-
mentowa. Takie stanowisko przyjal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 9 wrzesnia 2004 r.*° i uzyskiwanie zysku z tego tytulu moze budzi¢
istotne zastrzezenia®'. Wynika to z faktu, iz realizacja ,misji publiczne;j” jest
nierozerwalnie zwigzana z finansowaniem publicznym. Wedlug przytoczone-
go tu orzeczenia ,nie sposdb przecenic¢ znaczenia zapewnienia niezaleznosci
mediéw oraz realizacji misji publicznej przez media w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz Ustawa o radiofonii
i telewizji — KRRIiT stoi z jednej strony na strazy wolnosci slowa i niezalezno-
$ci mediéw; z drugiej zas odpowiada za realizacje misji publicznej, ktéra to
misja mie$ci si¢ w ,....interesie publicznym w radiofonii i telewizji’, o ktérym
mowa w art. 213 ust. 1 Konstytucji. O ile realizacja tego pierwszego celu nie
musi by¢ bezposrednio zwigzana z koniecznoscia zapewnienia odpowiednich
srodkéw publicznych, to niewatpliwie dostarczanie niezaleznej informacji,
udostepnianie d6br kultury i sztuki, utatwianie korzystania z o§wiaty i do-
robku nauki, upowszechnianie edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki
i popieranie krajowej twérczo$ci audiowizualnej (art. 1 ust. 1 Ustawy o radio-
fonii i telewizji), czyli wykonywanie zadan, ktére na owa misje sie skladaja,
wymaga zapewnienia odpowiednich nakladéw finansowych. Bez finansowego
wsparcia publicznego nie byloby to mozliwe. Dla panstwa polskiego realizacja
owej misji to obowiazek publiczny a zarazem spoteczny i historyczny w sto-
sunku do wszystkich tych, ktérzy z dorobku polskiej kultury, nauki i sztuki

30" Orzeczenie TK z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Sygn. Akt K2/03 OTK — A 2004/8/83,
Dz.U. 2004, nr 204, poz. 2092 z dnia 17.09.2004 r. Na wage finansowania ze srodkéw pu-
blicznych mediéw publicznych wskazuje miedzy innymi zalecenie Komitetu Ministréw

Rady Europy z 11 wrze$nia 1996 r., nr R (96) 10.

31 Optaty abonamentowe mozna zaliczy¢ do $wiadczen pienieznych, o ktérych mowa

w art. 5 ust. 2 Ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240). Obowiazek
ich ponoszenia wynika bowiem z odrebnej Ustawy — z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji a jednostka, na rzecz ktdrej sa ponoszone, nalezy do sektora finanséw publicz-
nych. Optaty abonamentowe przewidziane w Ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji spelniaja wszystkie kryteria kwalifikacji danego srodka jako pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw ustanowione w Ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopusz-
czalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw ( Dz.U. 2002, nr 141,
poz. 1177). Optaty abonamentowe przewidziane w Ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji stanowia pomoc publiczna w rozumieniu Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
oraz stanowia pomoc pafstwa w rozumieniu (art. 107 ust. 1 TUE, dawny art. 87 ust. 1
TWE).
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pragna korzystac¢. Jedna z podstawowych przestanek moznosci wypelniania
wskazanej misji przez media publiczne sa wlasciwe zasady ich finansowania ze
srodkéw publicznych (moga to by¢ srodki budzetowe lub bezposrednie opta-
ty o charakterze publicznoprawnym)”. W tych warunkach prawnych podjecie
decyzji o kodowaniu i odplatnosci za dostep do programéw wyspecjalizowa-
nych w $wietle przepiséw prawa polskiego i europejskiego byloby obarczone
wysokim ryzykiem naruszenia zasad finansowania publicznego zadan realizo-
walnych w ramach ,,misji publicznej” Innym zagadnieniem pozostaje kwestia
realizacji ,misji publicznej” przez nadawcéw prywatnych oraz finansowania
publicznego tej misji w sytuacji, gdyby zadania publiczne w dziedzinie mediéw
audiowizualnych byly okreslone przedmiotowo.

Summary

The remit of public service broadcasting includes the obligation of universal pro-
gramming, which covers all kinds of programmes such as culture, news, entertain-
ment and sport. Several European Union documents stress the special role of Public
Service Broadcasting (PSB) in society and acknowledge a far-reaching autonomy of
Member States to define and finance their national system of public service broad-
casting. All European countries have defined remits for their public service broad-
casters. The definition of the mission of PSB in Poland is only related to the activity
of the public radio and television. Also the way PSB gives account for its programme
activities, and the control of the way PSB fulfils its remit. Theme channels are part
of the remit of public service broadcasting. These channels are considered as im-
portant and almost self-evident activities of PSB. Nevertheless there is a need for
such provisions to define the mission of PSB in Poland. This is necessary to further
specify the criteria used to determine whether a service of theme channels which
are transmitted by the public television is of an economic or a non-economic na-
ture. This is the most important because of the requirements of state financing of
public service broadcasters. These transparency requirements are internal accounts
corresponding to different activities — public service and non-public service activ-
ities must be separated.

Keywords: Public service broadcasting, theme channels, the mission of PSB,
The State aid, The State financing of public service broadcasters, public services,
non-public service



