Maria Gotda-Sobczak*

Kultura polityczna a mozliwo$é odmowy publikacji
w prasie reklam i prywatnych ogloszen

Zamieszczanie reklam i ogloszen stanowi do$¢ newralgiczna sfere dzialalnosci
srodkéw spotecznego przekazu, chociazby z tej racji, ze zasady publikowania
reklam regulowane sa dos¢ scisle przepisami Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji' oraz licznymi przepisami zar6wno w prawie wewnetrznym?, jak

* Dr prawnik i politolog, adiunkt w Zakladzie Komunikacji Kulturowej Instytutu Kul-
tury Europejskiej w Gnieznie Uniwersytetu im. Adma Mickiewicza w Poznaniu.

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, j.t. Dz.U.
2003, nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.

2 Zob. m.in. Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24
z pozn. zm.; Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji j.t. Dz.U. 2011, nr 43,
poz. 226; rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 30 czerwca 2011 r.
w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dzialalnosci re-
klamowej i telesprzedazy j.t. Dz.U. 2014, nr 204; Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkéw lokowania pro-
duktéw, Dz.U. 2011, nr 161, poz. 977; Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audygcji lub innych przekazéw j.t.
Dz.U. 2014, nr 203; Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 200 r.
w sprawie sposobu utrwalania i przechowywania przez nadawcéw audycji, reklam i innych
przekazéw Dz.U. 2000, nr 65, poz. 786; Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych
mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy, fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich
oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich,
stosowania wzoréw symboli graficznych i formul zapowiedzi, j.t. Dz.U. 2014, nr 311; Ustawa
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia j.t. Dz.U. 2010, nr 136, poz.
914 z pézn. zm.; Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi, j.t. Dz.U. 2012, nr 1356; Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych Dz.U. 2009, nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.; Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnosci leczniczej j.t. Dz.U. 2013, nr 217; Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. prawo far-
maceutyczne, j.t. Dz.U. 2008, nr 45, poz. 271; Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii j.t. Dz.U. 2012, nr 124; Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie reklamy
produktéw leczniczych Dz.U. 2008, nr 210, poz. 1327; Ustawa z dnia 27 lipca 1994 r. prawo
budowlane j.t. Dz.U. 2013, nr 1409. Por. takze zakazy reklamowe sformulowane w odniesie-
niu do niektérych grup zawodowych: adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, lekarzy itd.
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i systemie prawa unijnego®. W zakresie prasy drukowanej kwestie odnoszace
sie do zamieszczania reklam reguluje art. 36 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
prawo prasowe (dalej pr.pr.)*. W jego tresci uregulowano mozliwos¢ zamiesz-
czania przez prase¢ odptatnych ogloszen i reklam, wskazano ze nie moga by¢
one sprzeczne z prawem lub zasadami zycia spotecznego, ponadto za$, ze
ogloszenia i reklamy musza by¢ oznaczone w sposéb niebudzacy watpliwo-

3 Niespos6b wymienia¢ w tym miejscu wszystkich regulacji unijnych odnoszacych

sie do tej sfery. Wskaza¢ jedynie wypada na: dyrektywe 2006/114/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy poréwnawczej Dz.Urz. UE 2006 L 376, s. 31; dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdérych aspektéw prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) Dz.Urz. UE 2000 L 178, s. 1;
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowski dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o au-
diowizualnych ustugach medialnych) Dz.Urz. UE 2010 L 95, s. 1; dyrektywe nr 2003/33/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych Dz.Urz. UE 2003 L 152, s. 16; dyrek-
tywe 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
Dz.Urz. UE 2001 L 311, s. 67; dyrektywe Rady 92/28/EWG z dnia 31 marca 1992 r. w spra-
wie reklamowania produktéw leczniczych przeznaczonych dla ludzi Dz.Urz. 1992 L 113,
s. 13; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 1223/2009 z dnia 30 listo-
pada 2009 r. dotyczace produktéw kosmetycznych Dz. Urz.UE 2009 L 342, s. 59; Rozpo-
rzgdzenie WE nr 1924/26 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. w sprawie
oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci Dz.Urz. UE 2007 L 12,
s. 3 z pozn. zm.; dyrektywe 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa panstw czlonkowskich w zakresie etykieto-
wania, prezentacji i reklamy srodkéw spozywczych Dz.Urz. UE 2000 L 109, s. 29 ze zm.,
uchylona nastepnie Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na te-
mat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i WE nr 1925/26 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/
EWG, dyrektywy Komisji 199/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji WE
nr 608/20004 Dz.Urz. UE 2011 L 304, s. 18. Kwestie dotyczace reklamy w prawie unijnym
omawia m.in. D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw w prawie europejskim i polskim,
Warszawa 2011. Zob. takze: M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne, Warszawa
2012.

4 Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 z pézn. zm.
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$ci, iz nie stanowia one materiatu redakcyjnego. Jednoczesnie przesadzono, ze
wydawca i redaktor (niekoniecznie redaktor naczelny) maja prawo odméwic
zamieszczenia ogloszen i reklamy, jezeli ich tre§¢ lub forma jest sprzeczna
z linig programowa badz charakterem publikacji. W mysl art. 42 ust. 2 pr.pr.
wydawca i redaktor nie ponosza odpowiedzialnosci za tre$¢ ogloszen i reklam
opublikowanych zgodnie z art. 36 pr.pr.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii wypada jednak zauwazy¢, ze w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego zajeto jednoznaczne stanowisko co do tego, ze re-
klamodawca ponosi pelnga odpowiedzialno$¢ za tre$¢ ogloszenia, natomiast
wydawca odpowiada wéwczas, kiedy zamiesci takie ogloszenie, chociaz przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mégl stwierdzi¢ jego bezprawny charakter.
Podkreslono jednak, ze w sytuacji, kiedy wydawca z nalezyta staranno$cia zba-
dal czy okre$lone ogloszenie nie sprzeciwia si¢ prawu badz zasadom wspétzy-
cia, mimo tej starannos$ci nie zdotal ujawnic takiej sprzecznosci, ktéra jednak
zostal pozniej stwierdzona, to nalezy przyjac, ze opublikowal reklame przez
ogloszenie zgodnie z art. 36 pr.pr. Fakt ten uzasadnia wylaczenie jego odpo-
wiedzialno$ci cywilnej na podstawie art. 42 ust. 2 pr.pr. Podkreslono przy
tym, ze wylaczenie to odnosi sie takze do przewidzianej w art. 23 i art. 24
odpowiedzialnos$ci za naruszenie d6br osobistych spowodowane opublikowa-
niem anonsu. Jednoczes$nie wskazano, ze obowiazkéw wydawcéw w zakresie
weryfikacji i selekcji ogloszen oraz reklam nie da si¢ uja¢ w postaci wyczer-
pujacego katalogu. Musza by¢ one bowiem dostosowane do rodzaju reklamy
lub ogloszenia, jego przedmiotu i formy. Zauwazono przy tym, ze im bardziej
drazliwa i dyskusyjna jest tematyka ogloszenia oraz im bardziej spersonali-
zowana jest wizualna forma anonsu tym wyzsze kryteria staranno$ci winien
zastosowa¢ wydawca przy kontroli otrzymywanego materiatu®. Sad Najwyzszy
skonstatowal, ze uksztaltowane w prawie prasowym reguly publikacji ogloszen

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 40/03, LEX nr 560838.
Orzeczenie dotyczylo wykonania szeregu zdje¢ fotomodelki, ktéra otrzymata wynagro-
dzenie za pozowanie i wyrazita zgode na publikacje tych zdje¢. Dwa z tych zdje¢ zostaly
przekazane wydawnictwu i zostaly zamieszczone na stronie po$wieconej reklamie ustug
o wydzwieku erotycznym. Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie wyrazil poglad, ze
w przypadku reklamy zawierajacej zdjecie konkretnej osoby zachecajacej wedlug zamiesz-
czonych na niej napiséw do korzystania z ustug o charakterze erotycznym wymagalo szcze-
golowego i poglebionego zbadania okolicznosci decydujacych o dopuszczalnosci zamiesz-
czenia takiego zdjecia, w szczegdlnosci za$ zbadania czy osoba, ktérej podobizna widnieje
w reklamie wyrazifa zgode na wykorzystanie jej wizerunku w reklamie tego rodzaju. Kon-
trola takowa — jak zauwazono — powinna opierac si¢ na zrédtach bezposrednich, a nie na
informacjach i zapewnieniach innych oséb.
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i reklam $wiadcza o tym, ze ustawodawca przyjal jako zasade swobode oglo-
szeniodawcéw w redagowaniu ogloszen i reklam przy ograniczonej kontroli
przekazanych do publikacji materiatéw. Zauwazyl, ze odpowiada to realiom
zycia, w ktérych wydawca ma ograniczone mozliwosci sprawdzania prawdzi-
wosci i rzetelno$ci przekazywanych mu reklam i ogloszen. Za ich tre$¢ przede
wszystkim ponosza odpowiedzialno$¢ ogloszeniodawcy. Nie zwalnia to jed-
nak wydawcy z obowigzku podjecia dostepnych i mozliwych krokéw w celu
ustalenia czy nie zachodza okolicznosci wylaczajace prawna dopuszczalno$é
publikacji. Dodano, ze zakaz zamieszczania anonséw sprzecznych z prawem
i zasadami wspotzycia skierowany jest zarowno do ogloszeniodawcdw, jak i do
wydawcy. Jednak z uwagi na rézna pozycje obu podmiotéw realizacja tego
obowiazku jest odmienna. Reklamodawca ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za
tre$¢ ogloszenia, natomiast wydawca odpowiada wéwczas, gdy zamiesci takie
ogloszenie, chociaz przy dolozeniu nalezytej starannosci mégt byt stwierdzi¢
jego bezprawny charakter. Wydawca weryfikujac i dokonujac selekcji ogloszen
i reklam winien mie¢ na uwadze ich przedmiot i forme. Im bardziej drazliwa
i dyskusyjna jest tematyka takiego ogloszenia, im bardziej spersonalizowana
wizualna forma anonsu, tym — zdaniem Sadu Najwyzszego — powinny by¢
wyzsze kryteria staranno$ci przy kontroli otrzymanego materiatu.
Stanowisko Sadu Najwyzszego sformutowane w wyroku z dnia 8 stycznia
2004 r. przywolywano w orzecznictwie, podnoszac ze zleceniodawca spotu
reklamowego ponosi odpowiedzialno$¢ za jego tres¢ a wspétodpowiedzialnosé
wydawcy za tres¢ ogloszenia nie oznacza jego odpowiedzialnosci za oglosze-
nie, gdyz kazdy z tych podmiotéw odpowiada za wtasne postepowanie, w gra-
nicach swoich mozliwosci i starannosci®. Wskazano przy tej okazji, ze istotna
jest staranna ocena tresci ogloszenia, podkres$lajac ze wydawca ma ograni-
czona mozliwo$¢ sprawdzania prawdziwosci i rzetelnosci tresci ogloszenia,
a takze odkodowania ukrytych zamiaréw ogloszeniodawcy. Podniesiono takze,
ze przewidziana w art. 38 ust. 1 pr.pr. odpowiedzialno$¢ cywilna wydawcy za
naruszenie prawa nie oznacza jego odpowiedzialnosci za ogloszeniodawce.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano takze, ze wydawca, ktéry
dopuszcza sie¢ publikowania reklamy zawierajacej zdjecia, ktére naruszaja do-
bra osobiste osoby na niej uwidocznionej ponosi odpowiedzialnos¢ przewi-
dziang w art. 24 k.c., chyba ze wykaze, iz naruszenie to nie byto bezprawne’.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 675/03, OSN C 2005, nr 7-8,
poz. 135.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. I CK 515/04, LEX nr 558556. Spra-
wa dotyczyta zamieszczenia przez wydawce gazety zdje¢ powodki, ktéra wzieta udzial w se-
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Identyczne stanowisko zaprezentowatl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dni 20 czerwca 2002 r., stwierdzajac ze przyjecie umowionej zaptaty za po-
zowanie przez modelke oraz domniemanie zezwolenia na rozpowszechnianie
wizerunku chroni osobe wykorzystujaca portret (wizerunek) tylko wtedy, gdy
poszkodowany powoluje si¢ na naruszenie jego prawa do wizerunku. W przy-
padku powotywania sie przez osobe poszkodowana na naruszenie prawa do
czci i prywatnosci zaptata za pozowanie nie jest wystarczajaca dla wylaczenia
bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste. Wykorzystanie zdjec¢ do
reklamy ustug o charakterze erotycznym winno by¢ w tej sytuacji poprzedzone
zgoda osoby fotografowanej. Podkreslano przy tym, ze stosownie do art. 42
ust. 2 pr.pr. wydawca nie ponosi odpowiedzialnosci za tres$¢ reklam i ogloszen
opublikowanych zgodnie z trescia art. 36 pr.pr.. Jednak pamietaé nalezy, ze
ogloszenia i reklamy nie moga by¢ sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia
spolecznego — zamieszczanie zdje¢ fotomodelki reklamujacych ustugi erotycz-
ne bez jej zgody na taka reklame niewatpliwie stanowi pogwalcenie dyspozycji
art. 36 ust. 2 pr.pr.

W judykaturze pojawil si¢ jednak problem czy wydawca lub redaktor moga
odméwic¢ umieszczenia reklamy lub ogloszenia takze w sytuacjach nieregu-
lowanych trescia art. 36 ust. 2 badz 4 pr.pr. Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej
odpowiadajac na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie odméwit
odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, jednak wskazal, ze nie do zaakcep-
towania jest teza, ze tylko w sytuacjach wskazanych w art. 36 ust. 2 pr.pr., gdy
ogloszenie lub reklama sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz
w przypadku, do ktérego odnosi sie art. 36 ust. 4 pr.pr. a wiec woéwczas, gdy
tre$¢ lub forma reklamy jest sprzeczna z linia programowa badz charakterem
publikacji istnieje po stronie wydawcy badz redaktora mozliwos¢ odmowy za-
mieszczenia ogloszenia badz reklamy. Zauwazy¢ nalezy, iz mimo ze Sad Naj-
wyzszy nie przesadzil jednoznacznie kwestii sformutowanej w pytaniu w ob-
rocie prawnym oraz w publikatorach funkcjonuje teza, w mysl ktérej wydawca
i redaktor moga odméwi¢ umieszczenia reklamy lub ogloszenia takze poza

sji zdjeciowej wyrazita zgode na publikacje wykonanych podczas tej sesji zdje¢ bez ograni-
czen. Zdjecia te zostaly opublikowane wsréd reklam gazety w dziale szeroko rozumianych
ustug o charakterze erotycznym. Na zamieszczanie swoich zdje¢ w tym dziale fotomodelka
sie nie godzita. Sad Najwyzszy wskazal, ze wydawca ani takze podmiot przygotowujacy
reklame nie dysponowaly zezwoleniem na zamieszczenie zdje¢ w reklamie o charakterze
erotycznym, w zwigzku z tym wydawca ponosi odpowiedzialno$¢ za publikacje na pod-
stawi art. 42 ust. 2 pr.pr., gdyz opublikowana reklama nie zostala opublikowana zgodnie
z tre$cia art. 36 pr.pr.

8 T ACa1358/01, OSA 2004, nr 6, poz. 15.
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przypadkami okre$lonymi w art. 36 ust. 2 i 4 pr.pr. Tymczasem Sad Najwyzszy
jedynie stwierdzil, iz przeciwko takiemu pogladowi przemawia wiele argu-
mentoéw, ,ktdre maja swoje oparcie zarowno w prawie prasowym, przepisach
Konstytucji, jak i konwencji miedzynarodowych wiazacych Polske”.

W praktyce problem sprowadza si¢ z jednej strony do wyktadni art. 36
pr.pr. w zwiazku z art. 10 ust. 2 pr.pr. i art. 42 ust. 2 pr.pr. Rozwiazujac ten
problem wskazano w judykaturze, ze wydaweca i redaktor naczelny (raczej
»redaktor” zgodnie z trescia art. 36 ust. 4 pr.pr.) nie maja obowiazku publiko-
wania ogloszen i reklam. Podkreslono, ze gdy odmowa ta ma charakter dys-
kryminujacy, np. ze wzgledéw swiatopogladowych lub politycznych, powinna
by¢ uzasadniona przestanka sprzecznosci opublikowania ogloszenia lub re-
klamy z linia programowa badz charakterem publikacji (art. 36 ust. 4 pr.pr.).
Podniesiono takze, ze swoboda wypowiedzi nie moze stanowi¢ dostatecznej
podstawy wyprowadzenia z art. 36 pr.pr. obowiazku kontraktowania. Wol-
nos¢ prywatnych podmiotéw, do ktérych obowigzek kontraktowania mialby
by¢ adresowany sprzeciwia si¢ przyjeciu takiego obowigzku®. W uzasadnieniu
przywolywanego wyroku zauwazono dodatkowo, Ze z punktu widzenia ochro-
ny swobody wypowiedzi znacznie bardziej istotny od obowiazku publikacji
ogloszen i reklam bylby obowiazek publikacji opinii, informacji politycznych
i innych pozostajacych w sferze zainteresowania publicznego. Wskazano jed-
nak, ze prawo prasowe nie naklada na redaktora, wydawce obowiazku publi-
kacji cudzych pogladéw, choc¢by szczegélnie doniostych. Trudno w tej sytuacji
usprawiedliwia¢ stanowisko, ze w zakresie publikacji ogloszen i reklam usta-
wodawca okazal si¢ bardziej stanowczy. W tej sytuacji za uzasadnione uznano
stanowisko, ze wydawca i redaktor naczelny nie maja obowigzku publikowania
ogloszen i reklam.

W pézniejszym wyroku z dnia 26 marca 2009 r.'° Sad Najwyzszy stwierdzi,
ze odmowa publikacji w prasie reklam i prywatnych ogloszen ze wzgledéw
ideologicznych lub politycznych nie ogranicza swobody wypowiedzi i wol-
nosci wyrazania swoich pogladéw. W tresci uzasadnienia tego judykatur za-
uwazono, ze obowigzek publikacji komunikatéw i ogloszen urzedowych moéwi
jedynie o prawie prasy do zamieszczania odplatnych ogloszen i reklam. Sama
ogoélna funkcja srodkéw przekazu nie daje dostatecznych podstaw do kon-
struowania takiego obowigzku. Wywiedziono, ze dziatalno$¢ prasy ma cha-
rakter komercyjny i podporzadkowana jest zasadzie swobody gospodarcze;j.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 351/06, LEX nr 469993.
10 TCSK 299/08, OSN C 2010, nr 2, poz. 42.
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W prawdzie obowigzek kontraktowania nie zawsze jest skorelowany ze $cistym
okresleniem przez ustawodawce tresci umowy, ale w takich sytuacjach ustawa
wskazuje organ kompetentny do jej okreslenia. Prawo prasowe nie zawiera
jednak zaré6wno okreslenia tresci umowy w przypadku odmowy jej zawar-
cia przez wydawce badz redaktora naczelnego na okreslonych warunkach, jak
i nie wskazuje organu wlasciwego do jej okreslenia. W tej sytuacji przyjecie
obowigzku kontraktowania reklam i ogloszen sprzeciwia si¢ — jak zauwazyt
Sad Najwyzszy — konstytucyjnie chronionej wolnosci prasy i swobody wy-
powiedzi wydawcy. Odnoszac si¢ do stanowiska Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej ETPCz), zawartego w orzeczeniu z dnia 6 maja 2003r.
w sprawie Appleby i inni przeciwko Wielkiej Brytanii*' Sad Najwyzszy podzielil
poglad, ze chociaz swoboda wypowiedzi ma szczegdlna range, to art. 10 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej EKPCz) nie nakazuje, aby z tego prawa mozna bylo korzysta¢ w kazdym
miejscu i w sytuacji, gdy do dyspozycji pozostaja inne srodki. Sad Najwyzszy
wywidd! stad, iz ogloszenie, ktdrego zamieszczenia domagano si¢ przed sadem
mogto by¢ opublikowane w innym miejscu i w innych tytutach prasowych.
Nie wzial jednak pod uwage faktu, ze dziennik, w ktérym mialo znalez¢ sie
ogloszenie nalezal do dwéch najbardziej poczytnych i opiniotwérczych dzien-
nikéw w Polsce. Oczywiscie zamieszczenie ogloszenia bylo teoretycznie moz-
liwe w innych periodykach, ale nie o tej sile oddzialywania. Uznano takze, ze
odmowa publikacji reklam i ogloszen prywatnych ze wzgledéw ideologicz-
nych lub politycznych nie moze by¢ uznawana za postepowania kogokolwiek
dyskryminujace w sytuacji zagwarantowania kazdemu swobody wypowiedzi,
ktora moze realizowa¢ innymi sposobami, takze przez zalozenie wlasnej ga-
zety. W koncowej czesci uznano, ze art. 36 ust. 4 pr.pr. jest wyrazem niespoj-
nosci Ustawy prawo prasowe oraz ma charakter normy deontologicznej, na
ktora moze powotac sie wydawca i redaktor w obronie przed naciskami, np.
ze strony wlasciciela tytulu, zmierzajacymi do wymuszenia publikacji reklamy
lub ogloszenia. Przepis ten winien by¢ traktowany jako samo ograniczajacy
wydawce w wyborze publikowanych materiatow!>

1L Appleby i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 6 maja 2003 r. skarga nr
44306/98, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61080, dostep:
30.12.2014.

12 Odmienne stanowisko prezentowat wcze$niej Sad Apelacyjny w Warszawie w wyro-
ku z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 332/04, OSA 2008, nr 2, poz. 12. Na poparcie
swego stanowiska przywolano poglady sformulowana przez J. Sobczaka w publikacji Pra-
wo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 798, nie zauwazajac, iz autor ten stwierdzat,
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Odnoszac sie do problematyki dopuszczalnosci odmowy zamieszcza-
nia reklam i ogloszenn ETPCz podkredlil, ze art. 10 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci dotyczy takze reklam
i wypowiedzi o charakterze handlowym?. Jednocze$nie wskazano, ze wol-
no$¢ wyrazania opinii ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania demokracji
a prasa w panstwie prawa odgrywa szczegélna role jako dostawca informacji
i publiczny obserwator przekazujac obserwacje i idee na tematy polityczne
i wszelkie inne budzace zainteresowanie spoteczenstwa. Jest tez jednym z naj-
lepszych sposobéw odkrywania i ksztattowania opinii o pogladach i postawach
lideréw politycznych'*. ETPCz podkreslil takze, ze skuteczne skorzystanie ze
wspominanych wolnosci nie zalezy tylko od obowiazku panstwa do powstrzy-
mania sie od ingerencji, ale moze wymaga¢ pozytywnych srodkéw ochrony,
nawet w sferze relacji miedzy jednostkami®. Podkreslono przy tym, ze pozy-
tywne $rodki ochrony moga by¢ wymagane w stosunkach pomiedzy dzienni-
karzami a srodkami spotecznego przekazu'.

ETPCz podkreslil, ze gazety stanowiace wlasno$¢ prywatna musza by¢ wol-
ne, aby korzystac¢ ze swobody redakcyjnej w podejmowaniu decyzji o publika-

ze art. 36 ust. 4 pr.pr. stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasada swobody zawierania uméw,
dystansujac sie od formulowanej w judykaturze niekiedy tezy o obowiazku zamieszczania
reklam piszac, ze uznanie iz prawo prasowe ogranicza swobode wydawcy badz redaktora,
pozwalajac na odmowe zamieszczenia reklam jedynie w czterech przypadkach jest trudne
do zaakceptowania.

13 Wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Coca Casado przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 15450/89, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57866,
dostep: 30.12.2014; wyrok ETPCz z dnia 20 listopada 1989 r., w sprawie markt intern Verlag
GmbH and Klaus Beermann przeciwko Niemcom, skarga nr 10572/83, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-, dostep: 30.12.2014.

4 Wyrok ETPCz z dnia 27 marca 1996 r. w sprawie Goodwin przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, skarga nr 17488/90, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-57974, dostep: 30.12.2014; wyrok ETPCz z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie
Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pa-
ges/search.aspx?i=001-57772, dostep: 30.12.2014.

15 Wyrok ETPCz z dnia 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 39293/98, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63608,
dostep: 30.12.2014; wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Wojtas-Kaleta prze-
ciwko Polsce, skarga nr 20436/02, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-124969, dostep: 30.12.2014].

16 Wyrok ETPCz z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie Ozgiir Giindem przeciwko Turcji,
skarga nr 23144/93, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58508,
dostep: 30.12.2014.
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cji artykuléw, komentarzy i listéw wysytanych przez osoby prywatne a nawet
przez wlasnych reporteréw i dziennikarzy. Podkreslit jednak, ze obowiazek
panstwa do zapewnienia jednostce wolnosci wyrazania opinii nie gwaran-
tuje obywatelom lub ich organizacjom bezwarunkowego prawa dostepu do
$rodkéw przekazu w celu przedstawiania opinii'’. Zasada ta obowigzuje — jak
wskazal ETPCz — takze dla publikacji reklam. Podkreslono przy tym w uzasad-
nieniu orzeczenia, ze efektywne korzystanie z wolnosci prasy zaktada prawo
srodkéw przekazéw do ustanawiania i stosowania wlasnej polityki w stosunku
do tresci reklam. Konieczne jest wiec, aby prasa korzystata z wolnosci okresla-
nia wlasnej polityki handlowej i wybierala takie reklamy, ktére jej odpowiadaja.

Odnoszac swe wywody do konkretnej sprawy, w ktérej powdd — obywatel
Polski — dazy! do tego, aby dziennik ,Rzeczpospolita” opublikowal informacje
o jego ksiazce, co w toku proceséw przed sadami polskimi uznawano jako
reklame, nie tyle nawet ksiazki co osoby powoda, ETPCz stwierdzil, ze art. 10
nie przyznaje zadnej swobody wyboru miejsca do korzystania z wolnosci przez
siebie gwarantowanej — zaréwno w zakresie dopuszczenia na teren prywatny,
jak i na publiczny’®. Wywiddl jednak, Ze rozpatrywana przezen sprawa nie do-
tyczy prywatnego obszaru, lecz srodkéw przekazu, w ktérych fundamentalna
wolnos$¢ wyrazania opinii jest chroniona przez przepisy EKPCz. W dalszym
ciagu skonstatowal, Ze sprawa ta rézni sie od dotychczas rozpoznawanych
spraw dotyczacych ograniczen reklamy w telewizji'® tym, ze odmowa opu-
blikowania reklamy nie wynikala z ogélnego zakazu nadawania konkretnych
rodzajéw wypowiedzi komercyjnych, ale z indywidualnej decyzji wydawcy
gazety.

17" Powotlat sie w tej kwestii ETPCz na wcze$niejsze orzeczenia: Murphy przeciwko

Irlandii, wyrok ETPCz z dnia 10 lipca 2003 r., skarga nr 44179/98, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61207, dostep: 30.12.2014; Saliyev przeciwko Rosji,
wyrok ETPCz z dnia 21 pazdziernika 2010 r., skarga nr 35016/03, http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101179, dostep: 30.12.2014.

18 Powotat si¢ w tym zakresie na stanowisko wyrazone w sprawie Appleby i inni prze-

ciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 6 maja 2003 r., skarga nr 44306/98, http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61080, dostep: 30.12.2014 oraz w sprawie
Berladir przeciwko Rosji, wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., skarga nr 34202/06, http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112101, dostep: 30.12.2014.

19 Wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie VgT Verein gegen Tierfabriken
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 24699/94, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-59535, dostep: 30.12.2014; wyrok ETPCz z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie
Animal Defenders International przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 48876/08, http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119244, dostep: 30.12.2014.
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W dalszej czesci wywodow ETPCz zauwazyl, ze stanowiace wlasno$¢ pry-
watng $rodki przekazu muszg by¢ wolne i korzysta¢ ze swobody redakcyj-
nej, takze w odniesieniu do publikacji reklam. Podkreslil, ze w sprawie nie
wskazano, aby skarzacy mial jakiekolwiek trudnosci w wydaniu swojej ksiazki,
badz aby wladze prébowatly w jakikolwiek spos6b go zniecheci¢ do jej wy-
dania lub zapobiec temu wydaniu. Zauwazyl tez, zZe nie podniesiono w toku
postepowania, ze rynek srodkéw przekazu w Polsce nie jest pluralistyczny.
Trybunal przyznal, ze kwestie poruszone w Polsce mogly przyczynic sie do
debaty na temat misji prasy w polskim spoleczenstwie. Podkreslit jednak, ze
charakter zagadnien poruszanych w ksigzce nie umniejsza faktu, ze platna
reklama zaproponowana przez skarzacego miala w istocie na celu promocje
rozpowszechniania i sprzedazy jego ksiazki i sprzyjata interesom handlowym
skarzgcego. Podniesiono takze w uzasadnieniu, ze skarzacy nie byl pozbawiony
mozliwosci rozpowszechniania informacji o ksigzce, dodajac ze stworzyl wia-
sna strone internetowa, na ktérej informowal spoleczenstwo o jej tresci i zna-
czeniu do debaty publiczne. ETPCz wywiddl, Ze stosowanie i wykladnia prawa
krajowego, na mocy ktérego sady polskie uznaly, iz zadanie pozwanego publi-
kacji reklamy jego ksiazki jest niezasadne wchodza przede wszystkim w zakres
kompetencji tych sadéw. Z zadowoleniem podkreslit jednak, ze w kolejnych
instancjach mialy one na uwadze wolno$¢ wydawcy do ksztaltowania linii pro-
gramowej gazety, wywarzajac ostroznie interesy skarzacego na tle stusznych
praw wydawcow, takich jak: wolno$¢ wyrazania opinii i wolno$¢ gospodarcza.
Z satysfakcja odnotowat takze, ze Sad Najwyzszy mial na wzgledzie prawa
czlowieka, jakie pojawily sie w tej sprawie i odwolywat sie do wyktadni Try-
bunalu dotyczacych obowiazkéw panstwa w zwigzku z wolnoécia wyrazania
opinii. W konkluzji ETPCz zgodzit si¢ z analiza sprawy przeprowadzona przez
sady polskie, potwierdzajac, iz wniosek, ze na pluralistycznym rynku druko-
wanych srodkéw przekazu wydawcy nie powinni by¢ zobowiazani do wyra-
zania zgody na reklamy proponowane przez podmioty prywatne jest zgodny
ze standardami wolno$ci wyrazania opinii — co gwarantuje EKPCz. W efekcie
podkreslono, ze panstwo nie naruszylo obowiazku zapewnienia skarzacemu
wolno$ci wyrazania opinii. Orzeczenie ETPCz spotkalo sie z pozytywna ocena
glosatorki®.

Wyrok ETPCz utrzymuje sie niewatpliwie w linii jego dotychczasowego
orzecznictwa. Wypada jednak zauwazy¢, ze wbrew stanowisku Trybunatu
dostep skarzacego do srodkéw przekazu, ktérych méglby zamiesci¢ reklame

20 N. Zawadzka, Glosa do wyroku ETPCz z dnia 16 lipca 2013 r., LEX/EL 2013.
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swojej ksiazki jest wysoce watpliwy, gdyz praktycznie rzecz biorac wszystkie
znane i wysoko nakladowe pisma odmoéwily mu zamieszczenia jego reklamy.
Upublicznienie jej w Internecie miato oczywiscie miejsce, ale byl to zabieg,
ktéry mimo wszystko nie gwarantowal tego, ze z trescia takiego ogloszenia
zapozna si¢ odpowiednia duza grupa odbiorcéw. Nie kwestionujac orzeczenia
ETPCz wypada jednak zauwazy¢, ze wolno$¢ prasy nie jest mimo wszystko
wolnoscia, ktérej beneficjentami sa dziennikarze. Przystuguje ona kazdemu
obywatelowi zamykanie dostepu do §rodkéw przekazu przy okazji ogloszenia
o charakterze reklamowym moze okazac si¢ dos¢ niebezpiecznym w praktyce
precedensem.

Summary

The problem of the opportunity to place advertisement in mass media has been
analysed both by Polish courts and the European Court of Human Rights only with
regard to the content of said advertisement and its reference to current legal adver-
tising bans. However, there occurred a significant problem not only from the point
of view of the freedom of press, but also civil liberties, namely that of presenting
advertisement undesired by newspaper editors. Cases tried by Polish courts, one
being subject to analysis of the European Court of Human Rights, prove that within
the scope of placing advertisement the voice of publishers and editors is decisive.
Any citizen referring to the freedom of speech stands no chance that the content
of advertisement presented by them will be published. Free press is to be free to
choose advertisement, and what’s crucial here is the economic freedom of contract.
tantamount to conceding that this norm ceases to exist, but only affirms that it
cannot be applied.
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