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Instytucja sadu polubownego — konkurent czy tez
forma pomocy dla sadownictwa powszechnego?

I. Uwagi wprowadzajace

Sadownictwo polubowne jest jedna z form sadownictwa niepanstwowego,
spofecznego, i zarazem jest jego najstarsza forma — mozna wrecz pokusic¢
si¢ o stwierdzenie, iz jest ,,tak stare jak ludzko$c¢"” Jego poczatek odnajdzie-
my w najdawniejszych okresach cywilizacji* a mianowicie prawie rzymskim,
w ktérym znana byla umowa stron o powierzeniu rozstrzygniecia sporu osobie
prywatnej’. Jednakze jego dynamiczny rozwdj przypada na lata trzydzieste
XX w.* Rozpowszechnianie si¢ sadownictwa polubownego i charakter mie-
dzynarodowy, jaki przybiera, wywoluja szczegdlne zainteresowanie prawnopo-
réwnawczymi studiami arbitrazu (ktére to zainteresowanie przybiera zaréwno

* Doktorantka, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski.

**  Doktorant, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski.

1 K. Korzan, Arbitraz i postgpowanie arbitrazowe, Warszawa 1980, s. 44.

2 Historia polubownego rozstrzygania sporéw jest starsza od sadownictwa panstwo-
wego (swoim poczatkiem siega V w. p.n.e.). Sadownictwo polubowne bylo uzywane od
poczatku przy likwidowaniu wszelkich sporéw miedzyludzkich poprzez zastosowanie sie
do decyzji osoby trzeciej, ktéra posiadata szczegélny autorytet. Por. A. Deryng: Miejsce
sgdownictwa polubownego a wymiar sprawiedliwosci w swietle zasad konstytucyjnych, ADR
2008, nr 3, s. 35; K. Falkiewicz, [w:] R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w swietle najnow-
szej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, PPH, listopad 2005, s. 32 i n.

3 Do oznaczenia takiej umowy uzywano stowa compromissum, z kolei stowa arbiter
bylo uzywane do okreslenia osoby, ktéra miata rozstrzygnac spér. Terminologia wspétcze-
sna réwniez nawiazuje do tych okreslen. Por. W. Broniewicz, Sgd polubowny (arbitrazowy);
idem: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 401.

4 Rozwdj ten nastapil wraz z wprowadzeniem do ustawodawstwa francuskiego klauzu-
li arbitrazowej w odniesieniu do sporéw handlowych, a takze dzialalno$ciag Miedzynarodo-
wej Izby Handlowej w Paryzu, ktéra to m.in. zajela sie stworzeniem warunkéw do zaréwno
taniego, jak i szybkiego oraz ostatecznego rozstrzygania sporéw pomiedzy kupcami. Por.
K. Falkiewicz, [w:] R.L. Kwasnicki, op.cit., s. 32.
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charakter teoretyczny, jak i praktyczny). Rozwdj sadownictwa polubownego
nalezy do jednego ze znamiennych fenomendéw naszego stulecia, gdyz ped
ku arbitrazowi przejawia si¢ niemalze we wszystkich dziedzinach: w prawie
miedzynarodowym publicznym, w prawie cywilnym, w prawie handlowym,
czy tez w prawie pracy. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz sgdownictwo
polubowne jest niejako fenomenem miedzynarodowym, ktéry nie zna ani
granic panstwowych, ani tez granic ,,systemdéw prawnych®’; gdyz atrakcyjnosé
sadéw polubownych ciggle wzrasta®. Sadownictwo polubowne dziata zaréwno
we Francji, Niemczech, Wloszech, jak i w Anglii, Kanadzie i Stanach Zjedno-
czonych’. Majac zaréwno powyzsze na uwadze, jak i to, iz Swiadomos¢ spo-
teczna zaréwno o istnieniu alternatywnych metod rozwiazywania sporéw, jak
i o mozliwosci ich wykorzystywania wzrasta®, biorac pod uwage pozytywna
role, jaka sadownictwo polubowne odgrywa w rozwiazywaniu sporéw oraz
ksztaltowaniu stosunkéw prawnych, sklania to do refleksji nad okresleniem
jego relacji w stosunku do sadownictwa panstwowego. Zyskuje to na znacze-
niu, szczegdlnie w kontekscie rozbieznych pogladéw judykatury dotyczacych
roli sgdownictwa polubownego w stosunku do sagdownictwa panstwowego.
W judykaturze mozemy zauwazy¢ dwa przeciwstawne stanowiska, miano-
wicie: niektorzy autorzy dopatruja sie w sadach polubownych konkurencji,
z kolei inni dostrzegaja niewielki zakres spraw rozstrzyganych przez sady po-
lubowne w poréwnaniu z sadami panstwowymi’. Owszem, jest jeszcze wiele

> R. David, Sgdownictwo polubowne (arbitraz) a prawoznawstwo poréwnawcze, ,Stu-
dia et Documenta” 1960, s. 3.

6 M. Lemkowski, Petnomocnictwo ogélne a zapis na sqd polubowny, ,PPH” 2003, nr 1,
s. 55.

7 R.David, op.cit,, s. 3.

8 O czym $wiadcza chociazby badania, ktére zostaly przeprowadzone przez Queen

Mary, University of London oraz PriceWaterhouseCoopers LLP w 2008 r., ktdére to wskazu-
ja, iz wzrasta liczba spraw rozpatrywanych przez instytucjonalne sady arbitrazowe. Nalezy
wskazad, iz prawo polskie jest jednym z najcze$ciej wybieranych praw arbitrazu ICC. Por. P.
Wilinski, Skutecznos¢ umowy o arbitraz, ADR 2010, nr 4 (12), s. 79; P. Nowaczyk, Perspek-
tywy rozwoju sgdownictwa polubownego w Polsce, ADR 2009, nr 1 (5), s. 146.

° Rzadko, w ktorej dziedzinie prawa procesowego mozna spotkac tak rozbiezne pogla-
dy dot. zasadniczych kwestii, jak w sadownictwie polubownym. Chociazby z tego powodu,
problemy sagdownictwa polubownego mozna nazwac ,,miejscem najbardziej sprzecznych
pogladéw”. Por. Z. Fenichel, Problemy sgdownictwa polubownego. Glosa do do orzeczenia
SN z 16 marca 1948r. C. I. 1260/47, PiP 1949, nr 67, s. 141; D.P. Kala, O relacjach miedzy
sgdownictwem paristwowym a polubownym w znaczeniu waskim, ADR 2012, nr 1 (17),
s.77.
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do zrobienia na drodze upowszechnienia oraz popularyzacji sadownictwa po-
lubownego, jednakze (jak juz zostalo to zasygnalizowane), mozna zauwazy¢
iz ranga sadéw polubownych powoli rosnie'®. Pomimo stabosci sadownictwo
polubowne ma w Polsce potencjal rozwoju'!. Poprzez dokonanie analizy pogla-
déw zaréwno przedstawicieli doktryny, jak i orzecznictwa w prezentowanym
artykule zostanie podjeta proba odpowiedzi na postawione w tytule pytanie,
ktére to pytanie budzi pewne kontrowersje nie tylko w polskiej, ale takze w za-
granicznej judykaturze oraz orzecznictwie. Konstatacja ta stala sie asumptem
dla wielu teoretykéw i praktykéw prawa, ktorzy prébuja ustosunkowac sie do
niej, zaja¢ swoje stanowisko, i odpowiedzie¢ na pytanie, ktére jest dominanta
prezentowanego artykulu.

II. Lokalizacja i rola sadownictwa panstwowego oraz
polubownego w ustawie zasadniczej

Przed przystapieniem do omoéwienia istoty oraz znaczenia sgdownictwa po-
lubownego oraz panstwowego w $wietle najwazniejszego aktu prawnego —
Konstytucji RP, rozwazania warto rozpocza¢ od wyjasnienia istoty wymiaru
sprawiedliwosci.

Mimo iz przepisy prawa polskiego czesto postuguja sie tym terminem,
definicja ta nie zostala sformulowana przez polskiego ustawodawce'?. Mimo
wielu préb precyzyjnego zdefiniowania wymiaru sprawiedliwosci, w dalszym
ciagu pojecie to nalezy do kontrowersyjnych i to nie tylko w polskiej mysli
prawniczej, ale réwniez swiatowej nauce prawa’®. Mimo to nalezy zgodzic si¢
z tym, iz tylko sady panstwowe sa organami, ktére zapewniaja najlepsze in-
stytucjonalne gwarancje decyzji bezstronnych oraz niezawislych, obiektyw-
nych i pewnych, realizujacych nie tylko tzw. ,,sprawiedliwo$¢ pod prawem’,
ale takze akceptowanych spolecznie. W Swietle zasad konstytucyjnych — sa
to organy najbardziej predysponowane do wydawania sprawiedliwych oraz

10 S, Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 44.
11 Ibidem, s. 45.

12 Ksztaltowanie si¢ pojecia wymiaru sprawiedliwo$ci przypada na okres dlugiego
rozwoju cywilizacyjnego ludzkos$ci. Nalezy zauwazy¢, iz w jezyku powszechnym zasadniczy
rdzen znaczeniowy nie budzi watpliwo$ci. Rozbieznosci w okresleniu ww. terminu poja-
wiajg sie przy probie jego Scislego zdefiniowania na uzytek rozwazan $cisle jurydycznych.
Por. K. Lubinski, Pojecie i zakres wymiaru sprawiedliwosci, ,Studia Prawnicze” 1987, z. 4
(94),s.3in.

13 Ibidem, s. 3—4.
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bezstronnych orzeczen'. Wskazac nalezy, iz nawet przy prébie poréwnania
definicji sadu panstwowego z definicja sadu polubownego zauwazymy pewna
odmienno$¢, ktdra jest juz zauwazalna u samego ,,zrodla” (jeszcze bez zagle-
biania si¢ w dana tematyke)'®. Za punkt wyjscia niech postuza przepisy art. 10
oraz art. 175 Konstytucji RP. Z pierwszego z nich wynika m.in. to, ze wladza
sadownicza ma odrebng pozycje, i jest niezalezna od legislatury i egzekutywy.
Jej struktura nie ma jednolitego charakteru, o czym $wiadczy okolicznos¢, iz
Konstytucja wskazuje zaréwno na sady, jak réwniez na Trybunaly. Tym samym
wladza sadownicza obejmuje dwa odrebne od siebie segmenty, ktore tworza
sady oraz Trybunatly’®. Z kolei w §wietle art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci zastrzezone zostalo tylko i wylacznie dla
sadéw'’. Z tego takze wynika, iz trudno odnalez¢ w tym przepisie jakakolwiek
kompetencje dla sadu polubownego, jako organu ktéry sprawuje wymiar spra-
wiedliwosci, niezaleznie od spojrzenia na specyfike wymiaru sprawiedliwos$ci
strony (podmiotowej czy tez przedmiotowej)'®. Dzialalno$¢ sadu polubowne-

14 Ibidem, s. 19.

15 Definicje sadu polubownego mozna przytoczy¢ za S. Dalka, ktéry definiuje sad
polubowny w nastepujacy sposéb: ,,Sadem polubownym jest sad niepanstwowy (w ktérym
nie moze bra¢ udzialu sedzia panstwowy), powotany zgodna wola stron stosunku cywil-
noprawnego do rozstrzygniecia ich sporu wyrokiem majacym moc prawna na réwni z wy-
rokiem sadu panstwowego”. Z kolei sad (panstwowy) jest wladza odrebna i niezalezna od
innych wtadz, i moze wydawa¢ wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Por. S. Dalka,
Sadownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 17; J. Jodtowski, [w:] Z. Resich, J. La-
pierre, T. Misiuk-Jodlowski, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 511-512.

16 1., Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 72.

17 W sktad ktérych wchodzi Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
oraz sady wojskowe. Oznacza to, iz prezentowany artykul Konstytucji zawiera zamknieta
liste saddéw, ktore sprawuja wymiar sprawiedliwosci w RP. Por. L. Blaszczak, [w:] L. Blasz-
czak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 47—-48.

18 Od strony przedmiotowej zasadna wydaje sie by¢ definicja, zgodnie z ktéra wymiar
sprawiedliwo$ci to te czynno$ci sadu, ktére maja charakter imperatywny oraz niosa ze soba
okreslone skutki, w postaci wykonalno$ci czy prawomocnosci. Od strony podmiotowej
definicja wymiaru sprawiedliwo$ci wiaze sie ze wskazaniem organu, ktéry daje najlepsze
gwarancje decyzji nie tylko bezstronnych, ale takze niezawistych, pewnych i obiektywnych.
Reasumujac i nieco zawezajac ta kwestie, pojecie sadu polubownego nie miesci si¢ w kon-
cepcji podmiotowej i mieszanej wymiaru sprawiedliwosci, gdyz sad polubowny nie moze
by¢ objety tzw. koncepcja podmiotowa ze wzgledu na fakt, ze wymiar sprawiedliwosci
w RP sprawuja jedynie sady, ktore zostaly wymienione w art. 175 ust. 1, a w ktérym to brak
jest sadu polubownego. Co wiecej, nie moze by¢ tez objety tzw. koncepcja mieszang, ponie-
waz o ile sad polubowny spelnia kryterium przedmiotowe (jakim jest rozstrzyganie spraw),
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go nie oznacza przetamania monopolu sadéw powszechnych na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Majac to na uwadze, monopol sprawowania przez
sady wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza, iz nie mozna delegowac na inne pod-
mioty, wladzy sadowniczej. Idac dalej, sad polubowny jest pozasadowym or-
ganem ochrony prawnej'® a organ procesowy, w postaci sagdu powszechnego,
sprawuje nad nim ostatecznie zwierzchnictwo, czyli w kazdym przypadku,
w ktérym istnieje potrzeba podjecia czynnosci, ktérej sad polubowny wykonaé
nie moze jako organ prywatny, konieczne jest dziatalnie sadu panstwowego®.
W kontekscie przywolanych argumentéw, niezmiernie waznym aspektem, kto-
re powinno sie pojawic¢ przy rozwazaniu tego zagadnienia, jest pytanie o to
czy sad polubowny jest w stanie zapewni¢ poszanowanie wszystkich konsty-
tucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci??! Prébe odpowiedzi na to pytanie
nalezy rozpocza¢ przede wszystkim od wskazania na art. 174 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym zaréwno sady, jak i trybunaly wydaja wyroki w imieniu Rze-
czypospolitej Polskiej. Z kolei wyroki sadu polubownego takiego przymiotu

to nie jest organem wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. Por.
L. Blaszczak, [w:] L. Blaszczak, M. Ludwik, op.cit., s. 48—49; D.P. Kala: O relacjach miedzy
sgdownictwem parnstwowym a polubownym w znaczeniu szerokim, ,Radca Prawny” 2012,
nr 2, s. 6D.

19 Wedlug ogblnej, modelowej definicji, ochrona prawna jest stata dziatalnoscia, ktéra
jest podejmowana w celu ochrony prawa. Definicje ta nalezy takze poszerzy¢ o wyznacznik
legalnosci dzialania, ktéry jest zawarty w tym pojeciu. W konsekwencji przez ochrone
prawna nalezy rozumie¢ zachowanie kompetentnych organdw, skladajace si¢ z powtarzal-
nych czynnosci, ktdre sa podejmowane stale badz okresowo, zgodnie z wcze$niej zalozony-
mi regutami, ktére nie wykraczaja poza obowiazujace prawo, traktowane jako caly system
prawny obowiazujacy na danym terytorium. Taka dzialalno$¢ podejmowana jest w $cisle
okreslonym celu, a tym celem jest ochrona szeroko rozumianego prawa, zarazem podmio-
towo, jak i przedmiotowo. Z kolei o zakwalifikowaniu sadu polubownego do pozasadowych
organéw ochrony prawnej decyduje w znacznej mierze to, ze sad polubowny nie wykonuje
jurysdykeji, tak jak sad powszechny, lecz jako organ sadowy rozstrzyga definitywnie sprawy
cywilne. Zob. S. Wlodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 9; A. Tor-
bus, Sgdownictwo polubowne w systemie postepowania cywilnego, ADR 2008, nr 2, s. 42 i n.

20 Nalezy podkresli¢, iz mimo niezaliczenia przez polskiego ustawodawce sadownic-
twa polubownego do pojecia wymiaru sprawiedliwos$ci, nie wyklucza to legalnosci jego
dzialania, o ile wyraZzne przepisy ustawowe stwarzaja taka wtasnie mozliwo$¢. Stanowisko
takie prezentuje A. Wasilewski w swoim artykule. Jednak kwestia legalno$ci dziatania nie-
panstwowych organéw poniekad wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Por. K. We-
itz, Przestanki i zakres pomocy sadu paristwowego dla sqdu polubownego w postepowaniu
dowodowym (art. 1192 kcp), ADR 2009, nr 2, s. 107; A. Wasilewski, Wiadza sadownicza
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, z.7,s. 6 in.

21 L. Blaszczak, [w:] M. Ludwik, op.cit., s. 47-48.
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nie posiadaja, co $wiadczy o ich prywatno-procesowym charakterze®. Argu-
mentem, ktéry wzmacnia to stanowisko jest to, ze wyrok sadu polubownego
nie zawsze musi by¢ oparty o konkretna norme prawna, poniewaz podstawa
rozstrzygniecia moga by¢ rowniez zasady stusznosci. A contrario, w przypad-
ku sadéw powszechnych podstawa wyroku nie moga by¢ zasady stusznosci,
lecz konkretna norma prawna?. Nie sposéb nie wspomnie¢ takze o zasadzie
dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego, ktéra oznacza iz w kazdej spra-
wie, ktéra nalezy do wlasciwosci sadéw musi istnie¢ proceduralna mozliwosé
zwrécenia si¢ do sadu wyzszej instancji o zbadanie prawidlowosci orzecze-
nia, ktére zostalo wydane przez sad pierwszej instancji. Dotyczy to wiekszosci
spraw rozpoznawanych przed sagdami powszechnymi. Z kolei, w przypadku
sadu polubownego, przepis art. 1205 § 2 k.p.c., dopuszcza co prawda mozli-
wo$¢ powolania drugiej instancji, ale regula jest jednoinstancyjnos¢ sadu po-
lubownego?®. Idac dalej, sad polubowny w obecnym stanie prawnym, nie jest
w stanie zagwarantowac rowniez zasady niezawislosci sedziowskiej”. Wskazaé
nalezy, ze niektdre konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwo$ci nie maja
zastosowania do postepowania arbitrazowego, czego przykladem jest zasa-
da udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Udzial ten
jest jedna z postaci uczestnictwa Narodu w sprawowaniu wladzy publiczne;j.
Jednakze, w ustawie zasadniczej nie jest okreslona forma tego udzialu, a jego

22 Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze z momentem ich wydania, nie mieszcza si¢ one
w sferze oficjalnych decyzji organéw wymiaru sprawiedliwosci. Dopiero po ich uznaniu czy
stwierdzeniu wykonalno$ci uzyskuja moc prawna na réwni z wyrokiem sadu powszechne-
go (art. 1212 § 1 k.p.c.), ibidem, s. 50-51.

2 Wyjatkiem (w odniesieniu do linii orzeczniczej innych krajéow) moze by¢ np. art. 5
francuskiego k.p.c., zgodnie z ktérym sady powszechne moga orzekaé, na podstawie zasad
stusznosci. To wlasnie w orzecznictwie francuskim zostala przyjeta praktyka orzekania
na zasadach stusznosci, ktére sa instytucja, ktéra funkcjonuje na pograniczu zagadnien,
ktére sa zwiazane z pojeciem istoty prawa, zakresu jego obowigzywania, a réwniez relacji
z innymi systemami norm powinnosciowych. W tym miejscu, nalezy jednak odréznic¢ orze-
kanie na zasadach stusznosci od orzekania na podstawie klauzul generalnych, ktére z kolei
odsylaja do zasad slusznosci, gdyz orzekanie na zasadach stuszno$ci oznacza uprawnienie
arbitréw do pomijania norm prawnych, gdy ich Zrédtem jest prawo stanowione, ale takze
wtedy, kiedy ich moc prawna wynika ze zwyczajéw kupieckich. Z kolei, w ramach orzeka-
nia na podstawie klauzul generalnych, jest dokonywana ocena stusznosciowa danej sytuacji
prawnej (oczywiscie w ramach obowiazujacego prawa pozytywnego). Por. A. Jakubiak-
-Mironczuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyganie sporéw sgdowych, Warszawa 2008, s. 60.

24 A.Deryng, op.cit., s. 45.

%5 L. Blaszczak, [w:] M. Ludwik, op.cit., s. 49-50.
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uksztaltowanie pozostawiono ustawodawstwu zwyklemu?®. Biorac pod uwage
specyfike?” zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze recypowanie powyzszej zasady do
postepowania arbitrazowego, bytoby trudne, gdyz charakter tego postepowa-
nia nie daje si¢ zamkna¢ w okreslone ramy?®. Na uwage zasluguje réwniez
art. 45 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego
oraz jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezalezny sad. Gwarancja, ktdra jest w tym artykule
dotyczy tylko i wylacznie sadéw panstwowych. Wiaze sig to z tym, iz w takiej
sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, aby w zakresie pojecia prawo do sqdu
umiescic alternatywne metody rozwiazywania sporéw®. Konstytucja bowiem
jasno wskazuje, ktére organy i w oparciu o jakie zasady konstytucyjne sprawuja

% O zasadzie udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi art.
182 Konstytucji RP. Por. A. Deryng, op.cit., s. 46 i n.

27 Wyr6zni¢ mozna dwa modele udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci,

do ktérych naleza: po pierwsze - sedziowie, a po drugie — fawnicy. Z reguly — w sprawach
karnych orzekaja sedziowie przysiegli, jednak w panstwach, ktére przyjely te instytucje,
orzekaja réwniez cze$ciowo w sprawach cywilnych. Przykladem jest Wielka Brytania, gdzie
orzekaja oni w sprawach o zlamanie obietnicy malzenistwa. Zazwyczaj wypowiadaja sie
o winie, w niektdérych panistwach takze o karze. Ich werdykt podejmowany jest albo jed-
nomyslnie (Stany Zjednoczone — w sprawach federalnych oraz w niektérych stanach w sa-
dach stanowych) albo wiekszo$cia gloséw (ma to miejsce w Wielkiej Brytanii od 1967 r.,
drugim krajem sa Stany Zjednoczone — jednakze w niektérych tylko stanach). Nierzadko
zdarza sie, ze przysiegli nie zgadzaja sie, zajmujac stanowisko przeciwne do stanowiska
sedziego zawodowego. Natomiast w Polsce stosuje sie system sadu tawniczego, w sklad
ktérego wchodzi sedzia zawodowy oraz lawnicy. Sedzia razem z tawnikami rozstrzygaja
wszystkie kwestie — w sprawach karnych — zaréwno kwestie winy, jak i kary, i wiekszo$cia
gloséw wydaja orzeczenia, czyli sad dziata w sposéb jednolity. Sadami, w ktérych tawnicy
wystepuja sa sady powszechne i wojskowe. Ibidem, s. 46—47.
28 Ibidem, s. 46-47.

2 Z przepisu tego wywodzi sie w orzecznictwie oraz literaturze Trybunatu Konsty-
tucyjnego, prawo do sadu. Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze prawo do sadu obejmuje
prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym, niezawistym oraz bezstronnym or-
ganem jakim jest sad, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgod-
nie z wymogami jawnosci oraz sprawiedliwosci, a takze prawo do wyroku sadowego, tzn.
do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia konkretnej sprawy przez sad. Takze Ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jednoznacznie wskazuje w art. 1,
ze to wlasnie sady powszechne wykonuja zadania z zakresu ochrony prawnej, powierzone
w drodze ustaw. Por. M. Bialecki, Mediacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 26; Dz.U. 2001, nr 98, poz. 1070, Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.
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wymiar sprawiedliwosci w Polsce. Z tego wynika, iz powolywanie organéow
alternatywnych dla sadéw powszechnych nie powinno stanowi¢ o rozciaganiu
na ich dzialalnos$¢ powyzszych zasad.

II1. Czy rzeczywiscie poprzez instytucje sadu polubownego,
Panstwo rezygnuje ze swojego imperium wladzy -
wladzy sadowniczej? Analiza w Swietle zgromadzonych
argumentéw przedstawicieli polskiej doktryny oraz
polskiej linii orzeczniczej

Modelowym przykladem, ktéry dobrze komponuje sie z tematyka prezen-
towanego artykulu jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
w ktérym to sktad orzeczniczy SA uznal, zZe: ,,istnienie instytucji sadu po-
lubownego stanowi wyraz rezygnacji przez Panstwo ze swojego imperium
wladzy — w tym przypadku wladzy sadowniczej”*. W obrebie tego postano-
wienia, odnajdziemy wiele pogladéw aprobujacych, jak i odrzucajacych te
teze.

Z jednej strony specyfika sadu polubownego®, na ktéra sktada sie m.in.
to, ze sad polubowny jest sadem prywatnym??, ktéry zostaje powolany zgod-
na wola stron stosunku cywilnoprawnego do rozstrzygania ich sporu®, przez
osoby ktdre nie s3 ,,panistwowymi” sedziami*, czyli osoby, ktdre nie sa takze

30 Przede wszystkim nalezy zada¢ pytanie: dlaczego poprzez instytucje sadu polu-

bownego Panstwo rezygnuje ze swojego imperium wtadzy? Dlaczego Panstwo? Mozna
domniemywag, iz przez uzycie sformutowania ,,Paiistwo’, sktad orzekajacy SA w Katowi-
cach mial na mysli sadownictwo powszechne, tak tez nalezy przyjaé. Por. Postanowienie
SA w Katowicach z 25 'V 2009, V Acz 300/09, http://www.katowice.sa.gov.pl/container/

orzeczenia/V_ACz_300-09.pdf.

31 Zrédtem, z ktérego sady polubowne czerpia moc, jest wola stron, jak i dozwalajacy

przepis ustawy. To te czynniki s podstawa prawng, na mocy jakiej moze dziata¢ sad po-
lubowny. Por. W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2004, s. 429.

32 Kompetencje tego organu do orzekania w danej sprawie maja za podstawe umo-
we stron. Umowa ta zarazem wylacza orzecznictwo sadéw panstwowych. Por. K. Weitz,

op.cit, s. 107; S. Dalka, op.cit., s. 15i n.

33 Za takim ujeciem sadu polubownego opowiada sie W. Siedlecki oraz S. Dalka. Por.

L. Blaszczak, [w:] M. Ludwik, op.cit., s. 2.
3% 1. Koredczuk, Sedziowie polubowni wedlug kodeksu postgpowania cywilnego z 1930
roku, ,Studia Historyczno-Prawne” 2006, s. 295.
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reprezentantami panstwowej wladzy sadowniczej*, poniekad sugeruje, czy
tez moze by¢ postrzegana jako rezygnacja przez sadownictwo powszechne
z wladzy sadowniczej*, bo przeciez poddajac spdr pod rozstrzygniecie sadu
polubownego, niejako rezygnujemy z mozliwosci rozpoznania sprawy przez
sadownictwo powszechne (aczkolwiek, w $wietle dotychczas powotanych ar-
gumentow, teza ta wydaje sie traci¢ na znaczeniu).

W doktrynie pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym poddanie rozstrzygniecia
sporu sagdowi polubownemu nie jest rezygnacja z prawa do sadu, tylko stano-
wi rezygnacje z rozstrzygniecia sprawy przez sad panstwowy w ramach auto-
nomii. Autonomia ta przystuguje stronom na mocy art. 1161 k.p.c. Jednakze,
rezygnacja ta nie jest catkowita. Przyczyna tego jest uprawnienie sadu pan-
stwowego do sprawowania nadzoru nad sadem polubownym?. Nalezy takze
zauwazy¢, ze pomimo duzego zakresu autonomii sadownictwa polubownego
w stosunku do sadownictwa panstwowego, calkowite ,,rozerwanie” wzajem-
nych relacji, ktére zachodza pomiedzy tymi dwoma rodzajami sadéw, w kie-
runku niezaleznosci sadéw polubownych od panstwowych, jest niemozliwe.
Sad polubowny jest zobowiazany, na mocy przepiséw procesowych panstwa,
do poddania si¢ nadzorowi sadownictwu panstwowemu czy tez do wspotpra-
cy z sagdownictwem panstwowym?. Pafistwo, poprzez instytucje sadownictwa
polubownego, roztacza nad nim swoja kontrole z uwagi na to, ze wyroki sadow
polubownych korzystaja z tej samej mocy prawnej, co orzeczenia sagdéw pan-
stwowych. Kontrola ta sprawowana jest przez organy sagdowe, ktére czasami
wkraczaja w sadownictwo polubowne, jednoczesnie umozliwiajac mu z jed-
nej strony spelnienie swych zadan; z drugiej strony, strzegac nalezytego ich

3 M. Pazdan, Prawo wiasciwe dla umowy stron z arbitrem (arbitrami) wedtug Konwen-
cji Rzymskiej z 1980 roku i Rozporzgdzenia Rzym I, [w:] ,Aurea praxis theoria aurea’ Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 11, red. ]. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 1766.

36 Dz.U. 1997, nr 78 poz. 483. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997,

(wspomniany na poczatku artykutu — art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).

37 Nawet w sytuacji poddania sprawy do rozstrzygniecia sadowi polubownemu, nie

jest to réwnoznaczne z zamknieciem drogi do rozstrzygniecia sprawy przez sad panstwo-
wy. Skorzystanie z sadu polubownego jest realizacja autonomii woli, ktéra jest charakte-
rystyczna dla prawa prywatnego. Jesli strona moze zdecydowac czy chce dochodzi¢ swych
praw, to takze moze podjac decyzje odnosnie tego, czy chce tej ochrony dochodzi¢ przed
sadem polubownym czy tez panstwowym. Por. D.P. Kata: O relacjach..., s. 8D.

38 Konieczno$¢ podporzadkowania sie przepisom procesowym panstwa przez sady

polubowne wynika z zasady, ktéra zostala wyrazona w art. 1154 k.p.c. Mowa oczywiscie
o zasadzie terytorialnosci. Por. D.P. Kala, O relacjach..., s. 77.
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spelniania bez szkody dla dobra wymiaru sprawiedliwosci*. Jedng ze wspo-
mnianych i mozliwych form kontroli sadownictwa polubownego jest kontrola
orzeczenia arbitrazowego®. Na poparcie tego stanowiska warto wspomnie¢
o artykule prof. A. Torbusa, ktéry precyzuje istote sadownictwa polubownego
oraz zwraca uwage na jego istotne aspekty, jednoczesnie wzorujac sie nie tylko
na polskiej doktrynie i orzecznictwie, ale takze zagranicznych uregulowaniach,
stusznie zauwazajac, iz sad polubowny nie zalicza sie do organu, ktéry sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci. Wiaze sie to z tym, ze przesadza to o wykluczeniu
delegacji przez ustawodawce zadan orzeczniczych na rzecz sadu prywatnego,
a sprawy sa rozstrzygane tylko i wylacznie o umowe arbitrazowa. To wlasnie na
jej mocy, strony decyduja sie (dobrowolnie) na zakonczenie sporu w pozasado-
wym postepowaniu cywilnym. Co wiecej, profesor A. Torbus stusznie zauwa-
za rowniez, ze sad polubowny (w przeciwienstwie do sadu panstwowego), nie
jest zwiazany metanorma kolizyjng, a nadanie orzeczeniu sadu arbitrazowego
exequatur nie jest rownoznaczne z wlaczeniem sadu polubownego do wia-
dzy sadowniczej, tym bardziej ze nie moze powsta¢ wiez pomiedzy arbitrazem
a przymusem panstwowym w przypadku dobrowolnego wykonania orzeczenia
arbitrazowego®'. Nie sposéb nie zgodzic sie z twierdzeniem A. Wisniewskiego,
ktory réwniez stusznie zauwazyl, iz w dalszym ciggu polska literatura praw-
nicza nie dostarczyla wystarczajacych podstaw, ktére utatwityby odpowiedz
na pytanie, jakie jest miejsce regulacji prawnej instytucji arbitrazu w polskim
systemie prawnym? W tym miejscu warto podnie$¢ argument, zgodnie z kté-
rym ustawodawca nie jest upowazniony przez zaden przepis Konstytucji RP
do delegowania wladzy orzekania, ktorej elementem jest wladza rozstrzygania
sporéw cywilnoprawnych na jakikolwiek podmiot inny niz organ panstwa i to
organ wladzy sadowniczej, a nie ulega watpliwosci, ze sgdownictwo polubowne
nie nalezy do organéw panstwa. Stad wynika, iz przymioty organu, ktéry wyko-

39 W. Siedlecki, [w:] Z. Swieboda, op.cit., s. 430.

40 \Wskazuje sie takze, ze kontrola paiistwowa nad dziatalno$cia sadownictwa polu-
bownego moze koncentrowac sie réwniez poza kontrola wyroku arbitrazowego, na kontroli
kompetencji sadu polubownego a takze na kontroli postepowania przed sadem polubow-
nym. Por. E. Marszalkowska-Krzes, [w:] L. Blaszczak, E. Marszalkowska-Krzes, Kontrola
wyroku sgdu polubownego przez sqad powszechny, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2011, nr 4

(16), s. 65.

41 Podobne stanowisko zajal takze W. Broniewicz, ktéry w swoim artykule podnosi,

ze sad polubowny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry jest zastrzezony dla sadu
panistwowego, lecz jedynie rozpoznaje i rozstrzyga sprawy cywilne, co jest zwigzane z tym,
iz sad polubowny ma odmienny charakter dzialalnosci w stosunku do sadu panstwowego.
Por. A. Torbus, Sgdownictwo..., s. 51.
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nuje publiczng wladze orzekania oraz sadownictwa polubownego wykluczaja
sie wzajemnie, sa odmienne*, bo przeciez sady sa organami najbardziej pre-
dysponowanymi do wydawania sprawiedliwych oraz bezstronnych orzeczen,
czyli moga wykonywac tzw. prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci*®. Analizujac
linie orzecznicza, w tym miejscu warto wspomnie¢ o stanowisku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r. uznal, ze: ,w swietle
przepiséw konstytucyjnych, ktére obowigzywaly przed dniem wejscia w zycie
Konstytucji RP (...) sadom oraz sedziom zostaly przyznane szczegdlne upraw-
nienia i gwarancje, ktére czynia sady organami najbardziej wiarygodnymi dla
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci” Tym samym Trybunat Konstytucyjny
opowiedzial si¢ za przedmiotowym ujeciem pojecia wymiaru sprawiedliwosci,
przyznajac monopol w zakresie wymiaru sprawiedliwosci sgdom panstwowym,
z wylaczeniem innych organéw pozasadowych*. Takze w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka podkresla sie, ze sad powinien by¢ orga-
nem realizujacym takie wartosci/zasady, jak: niezawistos¢, zwlaszcza od wladzy
wykonawczej, bezstronnos¢, a ponadto powinien dawa¢ odpowiednie gwaran-
cje proceduralne. Za sad mozna uznac tylko i wylacznie taki organ, ktory jest
uprawniony do wydawania prawnie wiazacych orzeczen, ktére nie moga zosta¢
uchylone przez zadng instytucje pozasadowa. Trudno jest oczekiwaé spelnienia
wszystkich tych wymogéw od organu pozasadowego, jakim jest sad polubow-
ny. Owszem, sady polubowne oraz sady powszechne pozostaja w stosunku do
siebie w wielu relacjach, jednak wskaza¢ mozna dwie ich plaszczyzny. Miano-
wicie, pierwsza z nich polega na wspéldzialaniu oraz udzielaniu tzw. pomocy
oraz druga, ktéra polega na wykonywaniu przez sady powszechne czynnosci
kontrolno-nadzorczych®. Prezentowane stanowiska przedstawicieli judykatury
oraz orzecznictwa niemalze jednoznacznie wskazujg, iz postepowanie przed sa-
dem polubownym nie zapewnia gwarancji, ktére funkcjonuja w postepowaniu

2 A. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu w swietle nowelizacji polskie-
go prawa arbitrazowego, ADR 2008, nr 2, s. 54, 70.

4 Jak mozna zauwazy¢, linia doktryny sie powiela, gdyz mowa jest o organie paristwo-
wym, ktdry zostal powolany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz wyposazony zostat
w pelne ustrojowe oraz procesowe gwarancje prawidlowego orzekania. Por. K. Lubinski, op.cit.,
s. 19-20.

# Takze inni autorzy (jak np. L. Blaszczak i M. Ludwik) stusznie zauwazyli, Ze postepowanie
przed sadem polubownym nie zapewnia gwarancji, ktére funkcjonuja w postepowaniu sagdowym.
Nawet bezstronno$¢ i niezaleznos¢ arbitréw, znajduje sie w dyspozycji stron, ktéra nalezy wy-
wodzi¢ z art. 1174 § 2 k.p.c. Por. A. Wisniewski, op.cit., s. 68 i n; M. Biatecki, op.cit., s. 24—25.

4 1., Blaszczak, [w:] M. Ludwik, op.cit,, s. 55.
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sadowym. Nawet bezstronno$¢ i niezaleznosc¢ arbitréow (niezawislo$¢) znajduja
sie w dyspozycji stron. Nie znajduje takze zastosowania daleko posunieta rela-
tywizacja konstytucyjnego pojecia prawa do sadu*.

IV. Podsumowanie

Zapatrywanie, zgodnie z ktérym instytucja sadu polubownego stanowi wyraz
rezygnacji Panistwa ze swojego imperium wladzy, wydaje sie by¢ nieprzema-
wiajaca w obliczu przedstawionych argumentéw, biorac pod uwage specyfike
nie tylko polskiego arbitrazu, ale réwniez krajow, ktdre zostaly zaprezentowa-
ne w niniejszym artykule.

W kontekscie zaprezentowanych argumentéw rodzi sie pytanie, a miano-
wicie: czy nie powinno sie w instytucji sadownictwa polubownego zamiast
wyrazu rezygnacji przez sagdownictwo panstwowe ze swojego imperium wla-
dzy, dopatrywac raczej opcji pomocy dla sadownictwa powszechnego, ktéra
przeciez poniekad przejawia sie chociazby w postaci zmniejszenia obciazenia
sedziow?" Zatem zastosowanie znajduje tutaj przede wszystkim pomoc w po-
staci odciazenia sadow. Patrzac, przez pryzmat historii nalezy zasygnalizowac
tylko, ze pod rzadem Konstytucji z 1952 r. sytuacja wygladata nieco inaczej,
poczatkowo na podstawie art. 46, a pdzniej art. 56, zostala dopuszczona moz-
liwos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez organy quasi-sadowe i nie
pozostawalo to w sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji. O ile delegacja
wladzy sadowniczej na organy pozasadowe badz quasi-sadowe, byta dopusz-
czalna pod rzadami Konstytucji z 1952 r., to identyczna mozliwo$¢ w obowia-
zujacym stanie prawnym (w Konstytucji RP z 1997 r.) jest niemozliwa*®. Ow-
szem, stusznym wydaje sie stwierdzenie, iz cechy sgdownictwa polubownego
decyduja réowniez o jego konkurencyjnosci w stosunku do sadownictwa po-
wszechnego (ktdra to konkurencyjno$¢ znajduje odzwierciedlenie — jak wspo-
mniano, w zaletach sagdownictwa polubownego)*, czego nastepstwem jest

4% A. Wisniewski, op.cit., s. 69.

47 Na poparcie tego stanowiska warto przytoczy¢ wnioski autoréw raportu ,,Quo
Vadis iustitia?’; zgodnie z ktérymi: ,,(...) Sady polubowne odciazaja w duzej mierze sady
panstwowe, przy orzekaniu za§ w wiekszym zakresie stosuja zasady stusznosci (...)" Por.
S. Pieckowski, op.cit., s. 45.

48 ¥, Blaszczak, [w:] M. Ludwik, op.cit., s. 48—49.

4 Do zalet tych mozna zaliczy¢ m.in. to, ze: 1) arbitrzy, obdarzeni zaufaniem stron, sa
przez te strony wybierani; 2) zasady, ktére sa przyjete na uzytek dziatania sadu polubowne-
go i rozstrzygniecia sporu, s znane stronom, sa takze z géry ustalone; 3) sad polubowny
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wzrost liczby spraw™. To jednak wcale nie oznacza ,,umniejszenia” znaczenia
sadownictwa panstwowego. Wspolczesnie nie nalezy upatrywac si¢ podstaw
regulacji prawnej arbitrazu, w dobrowolnej oraz uwarunkowanej przestan-
kami funkcjonalnymi rezygnacji pafistwa z pewnego zakresu swojej wladzy,
lecz w konstytucyjnej zasadzie autonomii jednostki, ktora jest proklamowana
w art. 5 oraz art. 31 w zw. z art. 7 Konstytucji RP*'. Warto zwréci¢ uwage na
jeden aspekt: jesli sadownictwo polubowne byloby jakakolwiek konkurencja
dla sagdownictwa powszechnego, to czyz nie nalezaloby wymieni¢ tego organu
w ust. 1 art. 56 Konstytucji, jako uprawnionego do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci? Nalezy zasygnalizowad, iz jak dotad nie mialo to miejsca, gdyz
Konstytucja nie zalicza sagdu polubownego do organdw, ktére sprawuja wymiar
sprawiedliwosci (co zostalo szczegétowo omdwione w niniejszym artykule). Je-
$li nawet przyjmiemy czysto hipotetyczna sytuacje, w ktorej taka regulacja zo-
stanie przyjeta, to nie wylaczy ona istniejacych pomiedzy sadownictwem pan-
stwowym a sagdownictwem polubownym, pewnych odrebnosci procesowych
w wymierzaniu sprawiedliwosci, poniewaz czym innym s3 pojecia wymiaru
sprawiedliwos$ci, wymierzania sprawiedliwo$ci oraz formy procesowej, w kté-
rej ten wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany. Zakladajac, ze taka sytuacja
moze mie¢ miejsce nalezy zaznaczy¢, iz moglaby doprowadzi¢ do potfaczenia
w jednych ramach pojeciowych dziatalnosci orzeczniczej sadow panstwowych
z innymi organami rozstrzygajacymi. Idac tym tropem, z pewnoscia dopro-
wadziloby to do dewaluacji w odczuciu spotecznym zaréwno znaczenia, jak
i rangi sadéw jako najlepszych organéw rozstrzygajacych®. Warty uwagi wy-
daje sie poglad, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ sadu polubownego nie stanowi
wyjatku od konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, ani nie
stanowi przetamania monopolu sadéw powszechnych na sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Prowadzi to do tego, iz rodzi sie pytanie o ,,lokalizacje¢”
sadownictwa arbitrazowego w polskim systemie konstytucyjnych zasad, ktére

zapewnia w wiekszym stopniu niz sad panstwowy wydanie rozstrzygniecia, ktére jest zgod-
ne ze specyfika sprawy; 4) orzeczenie, ktére zostalo wydane przez sad polubowny moze
by¢ oparte na zasadach stusznos$ci czy celowosci rozstrzygniecia; 5) postepowanie przed
sadem polubownym wigze sie z mniejszym sformalizowaniem anizeli postepowanie przed
sadem panstwowym, w konsekwencji postepowanie przed sadem polubownym ma szanse
na to, aby toczyé¢ sie szybciej. Por. A. Swiderska, Sgdownictwo polubowne w perspektywie
zmian (zagadnienia wybrane), ,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 40.

50 P, Wilinski, op.cit., s. 79.

5L A. Wisniewski, Arbitraz a sqd paristwowy: zakres kompetencji orzeczniczej, ADR
2008, nr 4, s. 217.

52" K. Lubinski, op.cit., s. 19-23.
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rzadza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci®®. W tym miejscu zasadne
wydaje sie by¢ przywolanie postanowienia Sadu Najwyzszego, w ktérym uznal
on, iz: ,,Sad polubowny nie jest «<sagdem» ani «innym organem panstwowym
lub organem administracji publicznej» w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (...)*~
W konsekwencji nie powinno budzi¢ watpliwosci uznanie, iz sad polubowny
jest pozasadowym organem ochrony prawnej, nad ktérym piecze (ostatecznie)
sprawuje sad powszechny®. Nie ma przepisu w Konstytucji RP, ktéry upowaz-
nialby ustawodawce do delegowania wtadzy orzekania, ktérej elementem jest
wladza rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych na jakikolwiek inny podmiot
anizeli organ panstwa, i to organ wladzy sadowniczej. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, iz sad arbitrazowy nie nalezy do organéw panstwa. Co wiecej, nawet
préba forsowania takiej wrecz sztucznej i archaicznej tezy nie bylaby wystar-
czajaca do usprawiedliwienia ustawowej delegacji wladzy orzekania na rzecz
systemu, ktory nie zapewnia dwuinstancyjnosci postepowania, ani tez jego
ustawowej regulacji. Wskazac¢ nalezy, ze nie uzasadnialaby takze ograniczenia
kompetencji sadéw powszechnych na zasadzie odmiennej, anizeli ustawowe
zastrzezenie okres$lonego rodzaju spraw do wlasciwos$ci sadéw polubownych.
Jednakze taka ustawowa delegacja bylaby wystarczajaca do pozbawienia sadu
polubownego oparcia jego kompetencji na umowie stron, czyli jego najwaz-
niejszej cechy konstytutywnej. A zatem, przymioty organu, ktéry wykonuje pu-
bliczng wladze orzekania oraz sadu polubownego, wykluczaja sie wzajemnie.
Powyzsze prowadzi do zdyskredytowania jurysdykcyjnej teorii arbitrazu na
gruncie prawa polskiego®. Nalezy zauwazy¢, iz mimo wielu zalet sadownictwa
polubownego (a ktére to zalety poczatkowo, bez zagtebiania si¢ w specyfike
prezentowanej tematyki, w opinii niektérych moga by¢ odebrane jako ,,prze-
waga” sadownictwa polubownego nad sagdownictwem panstwowym), sadow-
nictwo polubowne nie jest pozbawione wad, co jednoznacznie wskazuje na to,
iz nigdy nie zastapilo i mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, iz nigdy nie zastapi
sadownictwa panstwowego (ani tez nigdy nie bedzie dla niego konkurentem).

A. Deryng, op.cit., s. 47.

4 Wyrok SN z 26 listopada 2008 r., ITII CSK 163/08, Lex nr 479315.
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L. Blaszczak, [w:] M. Ludwik, op.cit., s. 51.

% W $wietle poruszanego zagadnienia, warto zasygnalizowac istote umowy jurys-

dykcyjnej oraz facutltas iurisdictionis. Por. A. Wisniewski, Charakter..., s. 70; A. Torbus,
op.cit,, s. 18 in.
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Summary

This article describes the place of arbitration in relation to state court, which rela-
tion is vital and presents advantages and disadvantages of ADR, which has become
very popular over the last several years. The authors compare the position of ADR
to state court’s procedures. In spite of many advantages of ADR, like simplified pro-
cedures, is quicker, less formal, is a lot less expensive and more flexible than state
court, arbitration proceedings are usually held in private, in author’s opinion, ADR
will never replace state court’s procedures.

Summary

An increasing number of children born from in vitro fertilization raises some qu-
estions: do children born from in vitro fertilization have the right to know their
origins ? The answer may be run from the viewpoint of the child or from the pa-
rents. This problem is a really controversial issue: some people think that the right
to know genetic origins is a fundamental human right, what’s more it is in the best
interest of the child. On the other hand, others think that parents have the right to
be anonymous.

In the light of above worthy of particular attention is the position of judicial
interpretation.

Keywords: biological origins, in vitro, human dignity



