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Konkurencja a ochrona autorskich débr
intelektualnych w Unii Europejskiej

Wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci

W przedtozonym opracowaniu zawarto uwagi i wnioski ze studiéw do-
tyczacych stosowania wspdélnotowego prawa konkurencji w sferze débr
intelektualnych, ktére sa przedmiotem regulacji na poziomie narodowe-
go ustawodawstwa praw autorskich i pokrewnych. Dorobek prawny Unii
Europejskiej w zakresie prawa konkurencji w odniesieniu do odautorskiej
wlasnosci intelektualnej obejmuje prawo stanowione (wraz z uksztaltowa-
nymi sposobami rozumienia i stosowania), orzecznictwo sagdowe, polityki
wspolnotowe, zwyczaje, a takze wartosci tkwiace u podstaw funkcjonowa-
nia UE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno prawo konkurencji, jak i pra-
wo autorskie regulujace zasady ochrony i korzystania z débr intelektualnych
rozwijaja sie w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa. W doktrynie
podkresla sie, ze praktyka quasi-precedensu jest zjawiskiem powszechnym
w badanej materii'. Majac powyzsze na uwadze, celem studiow ujetych
w przedlozonej pracy jest przeglad orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE)?. Przeglad ten stuzy przedstawieniu rozwoju orzecz-

Dr nauk prawnych, dr nauk humanistycznych w zakresie nauki o polityce, adiunkt

w Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania w Warszawie.

L Por. B. Peczalska, Ochrona konkurencji, Warszawa, 2007, Wstep. Por. T. Skoczny

(wybér i oprac.), Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Zrédia, t. 1: Reguty generalne.
Warszawa 2002; T. Skoczny (wybdr i oprac.), Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej.
Zrédia, t. 2: Reguly sektorowe. Warszawa 2002; T. Skoczny, A. Jurkowska (wybér i oprac.),
Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo, t. 1: Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w latach 1962—1989, Warszawa 2004; T. Skoczny, A. Jurkowska
(wybdr i oprac.), Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w latach 1990-2004, Warszawa 2006.

2 Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci UE obejmuje z koniecznosci do-
robek Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (EST) i i Sadu Pierwszej Instancji (SPI),
Przyjeto korzystanie ze skrétu TS UE réwniez w odniesieniu do orzeczenn wydawanych
przez ETS i SPL.
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nictwa europejskiego od lat 60. ubieglego stulecia po najnowsze wyroki
TS odnoszace si¢ do badanej kwestii®. Praca ma charakter syntetyzujacy
i koncentruje si¢ na zagadnieniach problemowych.

1. Podstawy prawne stanowienia regul konkurencji niezbednych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Tworzenie warunkéw rozwoju
wolnej konkurencji jest waznym aspektem polityki gospodarczej Unii.
Rozpatrujac to zagadnienie w ujeciu historycznym kluczowe znaczenie
odgrywa art. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (TWE),
zgodnie z ktérym celem Wspdlnoty bylo popieranie wysokiego poziomu
konkurencyjnosci i konwergencji dokonan gospodarczych. Odpowiednio
dziatalno$¢ Wspdlnoty obejmowata system zapewniajacy niezaktécona
konkurencje na rynku wewnetrznym®*. W §wietle art. 4 TWE polityka
gospodarcza Wspdélnoty prowadzona miata by¢ prowadzona w posza-
nowaniu zasady otwartej gospodarki rynkowej i wolnej konkurencji. Dla
osiggniecia powyzszych celéw dziatalno$¢ Wspolnoty w zakresie wolnej
konkurencji koncentrowala si¢ na: zniesieniu optat celnych i ograniczen
ilo§ciowych miedzy panstwami cztonkowskimi w przywozie i wywozie
towaréw, jak réwniez wszelkich innych §rodkéw o skutku réwnowaznym;
tworzeniu systemu zapewniajacego niezaktécong konkurencje na rynku
wewnetrznym; stanowieniu regulacji sektorowych w zgodzie z zasadami
wolnej konkurencji gospodarcze;j.

Aktualnie wymagania wynikajace z celéw Unii i zwigzane ze stworze-
niem systemu wolnej konkurenc;ji (art. 3b TFUE)® oraz realizacja wspdlnej
polityki gospodarczej znajduja wyraz w zakazach ustanowionych w art. 101
i 102 TFUE (dawne art. 81 i 82 TWE). W $wietle przywolanych przepiséw
za niezgodne z rynkiem wewnetrznym, a tym samym zakazane uznaje sie
primo: wszelkie porozumienia migedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje

3 Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631.

4 Zgodnie z art. 3 TFUE dawnym 2 TWE Unia ustanawia rynek wewnetrzny. Dziata
na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawg jest zréwnowazony wzrost gospo-
darczy oraz stabilno$¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci
zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spotecznego oraz wysoki poziom ochrony

i poprawy jakosci srodowiska naturalnego. Wspiera postep naukowo-techniczny.

> Unia ma wylaczne kompetencje w nastepujacych dziedzinach (...) b. ustanawianie

regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wersja skonso-
lidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. Unii Europejskiej C 115,
t. 51 z dnia 9 maja 2008 r., s. 47 i n.
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zwiazkow przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wply-
wac¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakiécenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego (art. 101.1 TFUE). Jednocze$nie art. 101.2 TFUE przewidu-
je odstepstwa od stosowania powyzszego zakazu. Postanowienia ustepu
pierwszego moga zosta¢ uznane za niemajace zastosowania do: kazdego
porozumienia lub kategorii porozumien miedzy przedsigebiorstwami, kaz-
dej decyzji lub kategorii decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw, kazdej praktyki
uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych, o ile przyczyniaja si¢ do
polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do popierania po-
stepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkowni-
kéw stusznej czesci zysku, ktéry z tego wynika, oraz przy uwzglednieniu
zasady proporcjonalnosci; Secundo naduzywanie przez jedno lub wieksza
liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na
znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wplywac na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi. (art. 102 TFUE).

Przywolane przepisy okreslaja podstawowe reguly konkurencji obo-
wiazujace na wspélnym rynku, maja one range norm traktatowych® i tym
samym nalezg do prawa pierwotnego. Ponadto w miare rozwoju i konsoli-
dowania si¢ Europejskiego Obszaru Ekonomicznego (EOG) coraz wazniej-
szg role w stosowaniu wspoélnotowych regut konkurencji spelniaja normy
prawa wtdrnego oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Podstawe
do stanowienia prawa w omawianej dziedzinie jest art. 103 TFUE, ktéry
upowaznia Rade do wydawania rozporzadzen lub dyrektyw w celu stosowa-
nia zasad ustanowionych w art. 101-102 TFUE. W $wietle art. 103.1. TFUE
Rada podejmuje odpowiednie $rodki (w tym ustanawia prawa) wiekszoscia
kwalifikowana na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim. Celem stanowionych w tym zakresie przepiséw powinno by¢ w szcze-
golnosci 1. wprowadzenie sankcji (grzywien i okresowych kar pienieznych) dla
zapewnienia poszanowania wskazanych wyzej zakazow; 2. okreslenie, w razie
potrzeby, w réznych galeziach gospodarki, zakresu postanowien art. 101 i 102;
3. okreslenie roli Komisji i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ba-
danej materii.

¢ Por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ko-
mentarz, Warszawa, 2008, s. 242; B. Peczalska, Ochrona konkurencji, Warszawa 2007, s. 6
in.
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2. Podstawy prawne dzialania Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Wplyw TSUE na ksztaltowanie regul ochrony konkurencji ma swoje zrédlo
zaré6wno w prawie stanowionym, jak i w autorytecie tej instytucji’. Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE® czuwa nad poszanowaniem prawa w wykladni i stoso-
waniu traktatowych regut konkurencji. Podstawowe znaczenie w tym zakresie
maja kompetencje TS UE w wynikajace z art. 258 i 259 TFUE (odpowiednio
dawne art. 226 1 227 TWE) oraz 260 TFUE (dawny art. 228 TWE) w zakresie
kontroli przestrzegania przez kazde z panstw czlonkowskich zobowiazan, ktére
na nim cigza na mocy Traktatéw. Do wniesienia spraw o uchybienie zobowia-
zan w zakresie ochrony konkurencji lub ochrony wtasnosci intelektualnej sa
uprawnione zaréwno Komisja, jak i panistwa cztonkowskie.

Réwnie istotny jest art. 263 TFUE (dawny 230 TWE), w swietle ktérego
do TSUE nalezy kontrola legalnos$ci aktéw prawnych. W praktyce szczegdl-
nie wazna jest ocena aktéw normatywnych uchwalonych wspélnie przez
Parlament Europejski i Rade oraz aktéw prawnych Rady, Komisji, a takze
Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych
wobec podmiotéw trzecich. W tym celu Trybunat jest wlasciwy do orzeka-
nia w zakresie skarg wniesionych przez panstwo czlonkowskie, Parlament
Europejski, Rade lub Komisje, a takze osobe fizyczna lub prawng,’ podno-
szacych zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogoéw pro-
ceduralnych, naruszenia traktatu i jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej
z jego stosowaniem lub naduzyciem wtadzy.

Nalezy tez przywotac art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE), na podstawie,
ktérego Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w trybie preju-
dycjalnym: a) o wyktadni Traktatu; b) o waznosci i wyktadni prawa wtérnego™.
Celem dalszych rozwazan jest przeglad orzeczen TS dla rozpoznania gtéwnych
obszaréw problemowych i kierunkéw wyktadni okreslajacych zasady stosowa-
nia wspdlnotowych regut konkurencji w obrocie prawami do autorskich débr
intelektualnych.

7 Traktat Ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.Urz. UE

C 2006, nr 321E, s. 37) (Dz.Urz. WE C 325 z dnia 24.12.2002 r.).
8 W yjeciu historycznym byl to Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej
Instancji.

 Osoba fizyczna lub prawna moze wnies$¢ skarge do TS UE na decyzje, ktérych jest

adresatem oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji
skierowanej do innej osoby dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.
10" Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z pézn. zm.
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3. Ochrona konkurencji na rynku wewnetrznym a zasada terytorialnosci.
Podstawowe znaczenie dla rozwoju mysli orzeczniczej w badanej materii ma
zasada okreslona w art. 345 TFUE" (dawny art. 295 TWE), zgodnie z ktérym
Unia uznaje prawo panstw czlonkowskich do okreslania zasad ochrony wla-
snosci intelektualnej. Rozwiazanie to odpowiada zasadzie terytorialnego za-
kresu eksploatacji i ochrony praw autorskich'?. Zasada terytorialnosci zostala
wypracowana na gruncie prawa miedzynarodowego — art. 5 (2) konwencji ber-
nenskiej)" i znajduje odzwierciedlenie w regulacjach poszczegélnych Panstw
Czlonkowskich'. Zaréwno podstawy, zakres jak i implikacje obowigzywania
zasady terytorialnosci w sferze ochrony konkurencji na rynku wewnetrznym
byly przedmiotem orzeczen o precedensowym charakterze. W sprawie Volvo®
TS UE stwierdzil, ze wobec braku standaryzacji i harmonizacji praw wla-
snosci intelektualne;j'® okreslenie warunkéw i procedur ochrony praw wy-

11 Art. 345 TFUE brzmi nastepujaco: ,Traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa

wlasno$ci w Pafistwach Cztonkowskich” Por. art. 295 TWE ,Niniejszy Traktat nie przesa-

dza w niczym zasad prawa wlasnosci w Panistwach Cztonkowskich”

12 Zogdnie ze stanowiskiem Komisji EU, ze ,nie istnieje co$ takiego jak wspolnotowe

prawo autorskie” Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Zarzgdzanie prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi na obszarze Wspdlnego Rynku, Bruksela 16.04.2004 r. COM (2004) 261 final.

13" Konwencja berneniska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia
1886 r. (Dz.U. 1935, nr 84, poz. 515), w redakcji sztokholmsko-paryskiej (Dz.U. 1990, nr 82,
poz. 474 — zaltacznik). Por. Konwencja rzymska o ochronie wykonawcéw, producentéw
fonogramoéw oraz organizacji nadawczych, z dnia 26 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 1997,

nr 125, poz. 800).

14 przyktadowo w art. 5-6 polskiego prawa. Supra przypis 1.

15 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie Volvo v. Veng, (238/87) Zbiory orzec-
znictwa Trybunalu Europejskiego (dalej zwane Zb. Orz.) 1988 r,, s. 6211, ,,In the absence of
Community standardization or harmonization of laws, the determination of the conditions
and procedures under which the protection of designs and models is granted is a matter
for the national rules of each Member State. It is for the national legislature to determine
which products may benefit from protection, even where they form part of a unit which is
already protected as such” (Summary), http://eur lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:61987J0238:EN:HTML.

16 Por. stanowisko prawodawcy UE: ,Wobec braku jednolitych przepiséw na pozio-

mie Wspolnotowym przeszkody w transgranicznym swobodnym przepltywie (...) mogtyby
znalez¢ uzasadnienie w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich o ile stuza ochronie ogdlnie uznanych celéw zwiazanych z interesem publicznym,
i oile sa do tych celéw proporcjonalne” Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskie-
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facznych nalezy do prawa krajowego. Zgodnie z powyzszym TS UE przyjal,
ze wynikajace z regulacji krajowych podstawowe uprawnienia przyznane
autorowi'’ nie podlegaja ocenie pod katem regul konkurencji. W sprawie
Magill Trybunal zaznaczyl, ze ochrona specyficznego przedmiotu prawa
autorskiego obdarza podmiot tego prawa zasadniczo niekwestionowanym
przez TWE (aktualnie TFUE) uprawnieniem o charakterze wylacznym.
Tym samym odmowa udzielenia licencji jako taka, nie moze stanowi¢ nad-
uzycia, nawet gdy odmawiajacym jest przedsigbiorstwo o pozycji dominu-
jacej. TS uznal jednak, ze nalezy rozréznia¢ pomiedzy istnieniem a wyko-
nywaniem praw wylacznych's.

W sprawie Magill Trybunal wskazal'®, iz wykonywanie przez podmiot
uprawniony autorskich praw wyltacznych moze prowadzi¢ do naduzycia.
W sprawie tej trzy organizacje nadawcze, powolujac sie na uprawnienia przy-
stugujace im z mocy krajowych regulacji autorsko-prawnych, odmoéwity do-
starczenia informacji o swoim programie telewizyjnym wydawnictwu, ktére
zamierzalo wprowadzi¢ na rynek czasopismo z zestawem programoéw (typu:
Tele-tydzien). Trybunal uznal, ze ograniczajac dostep do informacji, ktére sa
niezbedne dla przygotowania takiego informatora, podmioty autorsko-upraw-
nione zawlaszczyly rynek wtérny magazynoéw telewizyjnych, tym samym ich
dzialania godzito w dobra chronione przez TWE?¥. W przekonaniu TS spos6b
wykonywania praw w okoliczno$ciach omawianej sprawy byt przyczyna wy-
kluczenia podmiotéw konkurencyjnych i stanowil naduzycie pozycji dominu-
jacej. Poglad w sprawie Magill zostal potwierdzony (a zarazem sprecyzowany)

go i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz.U. L. 149
z 11.06.2005 r., s. 22), preambufa [pkt 5].

7" Wyrok ETS z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie Parfums Christian Dior SA and
Parfums Christian Dior BV v. Evora BV. Zb. Orz. 1997, s. 1-06013. Por. stanowisko sadu
w sprawie Volvo v. Veng, (238/87).

18 To stanowisko jest krytykowane w doktrynie. Uwagi wynikaja m.in. z watpliwosci
co do interpretacji ,szczegélnych okolicznosci” W Wielkiej Brytanii interpretowano orze-
czenie Magill rygorystycznie, odrzucajac roszczenia o przyznanie licencji przymusowej:
Philips Electronics v. Ingman Ltd. [1988] E.L. Rev. 666. Por. E. Stepien, Nakazanie udziele-
nia licencji przymusowej w wyniku naduzywania pozycji dominujgcej w swietle orzecznic-
twa wspdlnotowego, [w:] Nowe tendencje w prawie konkurencji, red. E. Piontek, Warszawa

2008, s. 46.

19 Supra, przypis 13.

20 Thidem.
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w wyroku w sprawie Bronner?', cho¢ w tej ostatniej sprawie Trybunal uznal,
ze korzystanie z praw autorskich nie byto sprzeczne z art. 82 Traktatu WE.
W orzeczeniu prejudycjalnym z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie IMS
Health®* Trybunal, opierajac si¢ na sprawach Magill i Bronner, okreslil prze-
stanki, ktérych taczne wystepowanie decyduje o uznaniu sposobu korzy-
stania z praw autorskich za naduzycie. Po pierwsze, podmiot odmawiajac
licencji uniemozliwia konkurentom dostep do produktu/éw lub ustug/i nie-
zbednych do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej. Po dru-
gie, odmowa prowadzi do wykluczenia jakiejkolwiek konkurencji na rynku
wtoérnym. Po trzecie, powstrzymuje powstanie nowego produktu, co do
ktdrego istnieje potencjalne zapotrzebowanie ze strony konsumentéw. Po
czwarte, odmowa nie jest uzasadniona wzgledami obiektywnymi*. Zgodnie
z analiza Rzecznika Generalnego Poiares Maduro?, by uzna¢ odmowe udo-
stepnienia za objeta dyspozycja art. 82 TWE, nalezy, w pierwszym rzedzie,
stwierdzic¢ istnienie pozycji dominujacej, pozwalajacej przedsiebiorstwu do-
minujacemu na zahamowanie konkurencji na rynku wtérnym. Podsumowu-
jac: Trybunal stwierdzil, ze wykonywanie praw wylacznych nie stanowi samo
w sobie naduzycia, to zalozenie nie ma jednak zastosowania, gdy z okolicz-
nosci danego przypadku wynika, ze prawo to jest wykonywane w taki sposob
i w takich warunkach, iz w rzeczywistosci zmierza do osiagniecia celu jawnie
sprzecznego z zalozeniami art. 82 TWE. Istotnym kryterium jest ustalenie,
czy oceniana praktyka dotyczy materii specyficznej dla prawa autorskiego.
W sprawie Windsurfing ETS* stwierdzil, Ze chodzi tu o sytuacje, gdy prawo
nie jest wykonywane w sposob, ktéry odpowiada jego zasadniczej funkcji.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu zasadnicza funkcja krajowych regu-
lacji typu droit dauteur czy copyright jest zagwarantowanie ochrony praw
do utwordéw i wykonan oraz zapewnienie wynagrodzenia za twércza prace.

2L Wyrok z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Me-
diaprint Zeitungs — und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebs-
gesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. (C-7/97).

22 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie IMS Health GmbH & Co. OHG prze-

ciwko NDC Health GmbH & Co. KG (C-418/0), Zb. Orz. 2004, s. 1-05039.

23 Opinia rzecznika generalnego Poiares Maduro przedstawiona w dniu 14 lipca

2004 r. Zb. Orz. 2004, s. I-11273.

% Ibidem.

% Wyrok z dnia 25 lutego 1986 r. Windsurfing International Inc. przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich. Sprawa 193/83. Zb. Orz. 1986, s. 611.
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Jakkolwiek wraz rozwojem i konwergencja srodkéw przekazu doszlo do
unormowania wybranych aspektéow praw autorskich i pokrewnych, nie-
mniej istotna cze$¢ zagadnien pozostaje nadal domena panstw czlonkow-
skich. I tak, regulacje krajowe okreslaja w zasadniczej mierze tres¢, katalog
uprawnien i wyjatkow, pola eksploatacji*® oraz zasady zbiorowego zarza-
dzania. (...) Natomiast przedmiotem harmonizacji staly wybrane zagad-
nienia zwigzane z wykorzystywaniem nowych $rodkéw tworzenia i rozpo-
wszechniania utworéw i wykonan? oraz problematyka egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej i przemyslowej®®. Na uwage zasluguja tez najnowsze
inicjatywy regulacyjne w zakresie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
i pokrewnymi®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze chociaz od ostatniej dekady XX w. krajowe
unormowania w zakresie prawa autorskiego rozwijaja sie przede wszystkim
na potrzeby miedzynarodowego obrotu dobrami intelektualnymi, to dziataja-
ce w poszczegdlnych panstwach UE systemy ochrony prawnej charakteryzuje

2% Por. E. Stepien, Nakazanie udzielenia licencji przymusowej w wyniku naduzywania
pozycji dominujgcej w Swietle orzecznictwa wspélnotowego, [w:] Nowe tendencje w prawie...,
s. 46.

27 Dyrektywa 93/83/EWG Rady z dnia 27 wrzes$nia 1993 r. w sprawie koordynacji

niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa Dz.U. L. 248
z dnia 6.10.1993 r,, 5. 15-21. Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego
(,Dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.U. L. 178 z dnia 17.07.2000 r., s. 1 i n. Dy-
rektywa 2001/29/WE z dnia 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji okreslonych aspektéw
prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym ,,Dz.U. L. 6 z dnia
10.01.2002 r., 5. 70 i n.

28 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej i przemystowej; Dz.U. L. 157
z dnia 30.04.2004 r., s. 45—86. Zob. tez: Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 11.05.2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym. Dz.U. L. 149 z dnia
11.06.2005 r., s. 22.

2 Por. Opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utwordw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na interneto-
wym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym COM (2012) 372 final — 2012/0180(COD),
Dz.U. C44215.02.2013 r,, s. 104.
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znaczna réznorodno$¢ rozwiazan. Narodowe odmiennosci sa wyrazem zroz-
nicowania kultur prawnych, co przejawia si¢ miedzy innymi odmiennym po-
dejsciem do ochrony warto$ci niemajatkowych. Wazne sa réwniez specyficzne
dla danego rynku uwarunkowania obrotu twérczo$cia autorska®. W zwigzku
z powyzszym na uwage zastuguje stanowisko TS wyrazone w sprawie MP
v. Jean Louis Tournier®' [Wnioskowanie a contrario]. Trybunatl przyjal, ze
krajowa organizacja zbiorowego zarzadzania, posiadajaca pozycje domi-
nujaca na znacznej czesci rynku wspdlnotowego, pobierajac — za okreslo-
ny sposob eksploatacji utworu — znaczaco wyzsze oplaty (od organizacji
dziatajacych w innych panstwach czlonkowskich) nie narusza art. 82 TWE
(aktualnie art. 102 TFUE) jesli te rozbieznosci wynikaja z obiektywnych
i relewantnych réznic wystepujacych miedzy zarzadzaniem prawami w jed-
nym panstwie a zarzadzaniem prawami w pozostatych panstwach czton-
kowskich.

4. Zgodnos¢ celow ochrony wlasnosci intelektualnej z interesem ogol-
nym, do ktorego dazy Unia. TS wyrazil przekonanie, zZe wlasno$c¢ inte-
lektualna: literacka i artystyczna, moze by¢ oceniana jako rodzaj wtasno-
$ci przemystowej i handlowej w rozumieniu art. 30 TWE?* i rownoczesnie
przyjal, ze jej ochrona jest jedna z podstaw ogdlnego interesu, ktére moga
uzasadnia¢ ograniczenia konkurencji (swobody przeplywu towarow)?.
W sprawie Deutsche v. Metro** uznat, ze art. 30 TWE aktualnie art. 36
TFUE) dopuszcza ograniczenia swobodnego przeplywu towaréw, o ile
ograniczenia te sa usprawiedliwione ochrona praw wiasnosci intelektualnej,
ze wzgledu na szczegélny przedmiot tej wlasnosci®.

30 Por. m.in. J. Mordwitko: ,, Analiza regulacji wybranych panstw europejskich pro-

wadzi do wniosku, ze brak jest jednolitosci w przyjetych rozwiazaniach’. Zatwierdzanie
tabel stawek wynagrodzen autorskich przez organizacje zbiorowego zarzgdzania — analiza
prawno-poréwnawcza, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005, nr 5, s. 16 i n.

31 Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1989 r. MP v. Jean Louis Tournier (395/87) Zb.
Orz. 1989, s. 2521. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Cour d’appel
d’Aix-en-Provence — Francja. Obowiazek dowodowy lezy po stronie OZZ.

32 Wyrok z dnia 24 stycznia 1989 r. w sprawie Emi Electola GmbH przeciwko Patricia
Im und Export i in. (341/87); Wyrok z dnia 17.05.1988 r. Warner Brothers Inc. and Metro-

nome Video ApS przeciwko Eric Viuff Christiansen (158/86), Zb. Orz. z 1988, s. 2605.

33 Warner Bross przeciwko Christiansen (158/86), supra.

3% Wyrok z dnia 8 czewca 1971 r. w sprawie Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH
przeciwko Metro-SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG., (78/70) Zb. Orz. 1971, s. 487.

35 W $wietle art. 36 TFUE Postanowienia art. 34 i 35 (okreslajace zakazy ograniczen
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Ochrona praw wylacznych zapewnia utrzymanie i rozwoéj kreatywnosci
w interesie autoréw, artystow wykonawcéw, producentéw, konsumentéw, kul-
tury i gospodarki, jak i rowniez szerokiej publicznosci. Jednocze$nie zwraca
sie¢ uwage, ze rozne skutki socjalne, spoteczne, kulturalne w spoteczenstwie
informacyjnym wymagaja uwzglednienia szczegélnych cech zawartosci pro-
duktow i ustug.

W sprawie Cinetheque S.A. i in. v. Federation Nationale de Cinemas Fra-
ngais i in.* przyjal, ze art. 28 TWE nie ma zastosowania do ustawodawstwa
krajowego, ktére reguluje kwestie zwiazane z dystrybucja dziet kinema-
tograficznych (...) jesli wszelkie przeszkody w handlu wewnatrzwspolno-
towym, powstale w wyniku stosowania tego ustawodawstwa krajowego,
nie wykraczaja ponad to, co jest konieczne, by w poczatkowym okresie
eksploatacji dziet kinematograficznych w kinach (bez wzgledu na ich po-
chodzenie) zachowala pierwszenstwo przed innymi sposobami dystrybucji.

W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze krajowe regulacje autorsko-praw-
ne nie ograniczaja si¢ do ochrony intereséw ekonomicznych podmiotéw
uprawnionych. W panstwach Europy kontynentalnej kluczowa a zarazem
charakterystyczna funkcja prawa wlasnosci intelektualnej jest harmonizo-
wanie intereséw majatkowych podmiotéw uprawnionych z ochrona wartosci
niematerialnych. Dotyczy to zaréwno wartosci o charakterze ogélnospolecz-
nym, jak i indywidualnym, w szczegélnosci dobr osobistych twércy. Jednocze-
$nie przyjete w poszczegdlnych krajach UE rozwigzania prawne uwzgledniaja
ogolnospoteczna role twoérczosci w kulturach narodowych®. Odpowiada to
zapisom z art. 107 TFUE (dawny art. 87 TWE), w $wietle ktérego pomoc prze-
znaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego moze

ilosciowych miedzy panstwami czlonkowskimi) nie stanowia zakazéw lub ograniczen przy-
wozowych, wywozowych, tranzytowych uzasadnianych wzgledami (...) ochrony narodo-
wych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej badz ochrony
wlasnosci przemystowej i handlowej. TFUE.

3 Wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawach potaczonych 60/84 i 61/84 Cinetheque
S.A. i in. v. Federation Nationale de Cinemas Frangais i i in. Zb. Orz. 1985, s. 2605.

37 Zob. m.in. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 kwietnia 2002 r. na temat sytu-
agji i roli artysty w Unii Europejskiej. Dz.U. nr C175 p. 42, 1999/06/21, s. 42 i n. W Polsce,
zob. art. 6. Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej zZzrédlem tozsamosci na-
rodu polskiego, jego trwania i rozwoju’, art. 73, w §wietle ktérego kazdemu zapewnia
sie ,wolno$¢ twoérczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw,
wolno$¢ nauczania, a takze wolnos$¢ korzystania z débr kultury” Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483; sprost. Dz.U. 2001, nr 28, poz. 319.
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by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspdélnym
interesem?®. Kwestie te zostaly podniesione przez TS w orzeczeniu z dnia
24.01.1989 r.* TS zwrdcil uwage, ze ogélnospoteczny interes w ochronie
tworczosci odautorskiej ma nie tylko wymiar gospodarczy. Zapewnienie
wlasciwej ochrony débr intelektualnych regulowanych przez prawo autorskie
i pokrewne jest istotne z kulturowego punktu widzenia*. Rozwéj kulturalny
UE stanowi jeden z jej celéw okreslonych w art. 6 TFUE. Istotnym zada-
niem w tym zakresie jest wsparcie tworczosci artystycznej i naukowe;j. Jed-
noczeénie art. 167 TFUE (dawny art.151 TWE) naklada na Unie obowiazek
uwzglednienia w swoim dziataniu aspektéw kulturowych, przede wszystkim
w celu poszanowania i popierania réznorodnosci kultur. Dotyczy to dzialan
podejmowanych na podstawie innych postanowien Traktatu, a wiec réwniez
zakresie rozwoju rynku wewnetrznego i ochrony konkurencji. W swietle norm
prawa pierwotnego funkcjonowanie Unii powinno przyczynia¢ si¢ do rozkwitu
kultur poszczegdlnych panstw cztonkowskich, w poszanowaniu ich réznorod-
no$ci narodowej i regionalnej. Nie bez znaczenia jest tez wspieranie wsp6lnego
dziedzictwa kulturowego. Na mocy Decyzji Rady WE 2006/515/WE z dnia
18 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Konwencji w sprawie ochrony i promowa-
nia réznorodnosci form wyrazu kulturowego, Konwencja UNESCO zostata
zatwierdzona w imieniu Wspdélnoty*'. Konwencja ta zawiera zapis, zgodnie
z ktérym dzialania, dobra i ustugi, ktére sa no$nikami tozsamosci, wartosci
oraz znaczen nie powinny by¢ traktowane jako majace wylacznie wartos¢

38 Roéwnowazenie réznorodnych intereséw odpowiada celom okreslonym przez kraje

europejskie w licznych dyrektywach i dokumentach strategicznych EU. Zob. m.in.: Dyrek-
tywa 2001/29/WE Parlamentu i Rady WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyj-
nym; Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
w sprawie przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze komu-
nikacji elektronicznej.

39 Supra, przypis 21.

40 Por. art. 207 TFUE ( dawny art. 133 TWE), zgodnie z ktérym Rada stanowi jedno-
myslnie przy rokowaniach i zawieraniu umoéw w dziedzinie handlu ustugami w zakresie
kultury i audiowizualnymi, jezeli umowy te moglyby zagrozi¢ réznorodnosci kulturowej
i jezykowej Unii.

41 Konwencja UNESCO sporzadzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie
ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, zatwierdzona w imieniu
Wspoélnoty na mocy Decyzji Rady WE 2006/515/WE z dnia 18 maja 2006 r. Dz.Urz. WE
L. 201 z 25 lipca 2006 r., s. 15, Dz.U. 2007, nr 215, poz. 1585.
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handlowa. W $wietle przywolanego aktu maja one znaczenie zaréwno ogoél-
nospoleczne, jak i ekonomiczne. Na potrzebe prowadzenia bardziej precyzyj-
nych analiz w tym zakresie zwrdcit uwage Trybunatl Sprawiedliwosci, ktéry
w sprawie dotyczacej naduzywania pozycji dominujacej przez szwedzka
OZZ podniést, ze sad krajowy powinien zbada¢ czy praktyka réznicowa-
nia oplat w zaleznosci od tego czy kontrahentem ozz jest prywatna spétka
nadawcza, czy nadawca publiczny, moze by¢ obiektywnie uzasadniona, przy
powolaniu si¢ na misje i sposéb finansowania nadawcéw publicznych®?.

5. Specyficzne cechy rynku débr intelektualnych — problem ryzyka
inwestycyjnego i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw. TS
odniést sie réwniez do probleméw wynikajacych ze specyfiki procesow
tworzenia, analizujac je pod katem uwarunkowan rozpowszechniania débr
intelektualnych. Rozpatrujac kwestie przyznania producentom nagran
dzwiekowych wylacznego prawa najmu uznal, ze wynikajace z tego roz-
wiazania ograniczenia w zakresie wolnego handlu sa uzasadnione z uwagi
na niezbedne dla rozwoju twérczosci, a przy tym niezmiernie wysokie i ry-
zykowne inwestycje, wymagane przy produkcji i promocji nagran dzwie-
kowych. Przyznanie praw wylacznych w przekonaniu TS ,,z pewnoscia sta-
nowi jedna z najbardziej skutecznych form ochrony, majac na wzgledzie
w szczegdlnosci rozwdj nowych technologii i wzrastajace zagrozenie pirac-
twem, ktéremu sprzyja stosunkowo latwe kopiowanie nagran. W przypad-
ku braku takiego prawa jest prawdopodobne, ze wynagrodzenia podmiotéw
zaangazowanych w powstawanie i rozpowszechnianie nowych tworzenie
tego rodzaju produktéw nie byloby nalezycie gwarantowane a to niewatpli-
wie wywolaloby reperkusje w zakresie tworzenia nowych dziel”. Problemy
i uwarunkowania obrotu praw intelektualnych zostaly uwzglednione w prawie
wtérnym. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmo-
nizacji okres$lonych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spote-

2 Wyrok TSWE z 11.12.2008 r. w sprawie C 52/07, Kanal 5 Ltd, TV 4 AB przeciwko
Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrfd (STIM). Por. E. Skibiniska, ko-
mentujac ten wyrok stwierdza ,Zdaniem TS, sad krajowy powinien rowniez zbada¢, czy
praktyka obliczania optaty w odmienny sposéb w zaleznosci od tego, czy chodzi o pry-
watne spotki zajmujace sie emisja telewizyjna, czy tez o nadawcéw publicznych moze by¢
obiektywnie uzasadniona, zwlaszcza przy powotlaniu sie na misje i spos6b finansowania
nadawcéw publicznych (zob. wyrok w sprawie C 95/04 P, British Airways przeciwko Ko-
misji, pkt 69), ,Czy organizacja zarzadzania prawami autorskimi dysponujaca faktyczna
pozycja monopolistyczna naruszyla art. 82 TWE?’, Aktualnosci europejskie, MP 2009, nr 2,
www.monitorprawniczy.pl [dostep: 12 maja 2010].
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czenstwie informacyjnym® zaznaczono, ze ,wytworzenie produktéw takich
jak fonogramy, filmy lub produkty multimedialne oraz takie ustugi jak ustugi
na zadanie, wymagaja znacznych nakladéw inwestycyjnych”*. Odpowiednio
zwrdcono uwage, ze: ,Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowaé
swoja dzialalnos¢ twdrcza i artystyczna musza otrzymywac stosowne wyna-
grodzenie za korzystanie z ich utworéw, tak samo jak producenci, aby méc
finansowac te prace. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania
zadowalajacego przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona
prawa wlasnosci intelektualnej”®. Dlatego ingerencja wspélnotowych organéw
ochrony konkurencji w sferze regulowanej przez prawo autorskie powinna
uwzglednia¢ uwarunkowania obrotu dobrami intelektualnymi, w szczegdlno-
$ci skutki nielegalnej dystrybucji tych débr. Problem zapewnienia skutecznego
systemu ochrony praw byl przedmiotem ustalen w sprawie Lucazeau przeciw-
ko SACEM*, w ktérej Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze do zadan orga-
nizacji zbiorowego zarzadu (OZZ) nalezy, nie tylko sprawne udzielanie licen-
¢ji i stosowny podzial wynagrodzen miedzy uprawnionych, ale takze ochrona
autora przed nielegalnym, nieuprawnionym korzystaniem z jego twdrczosci.

W tym konteks$cie nalezy tez przywola¢ najnowsze orzecznictwo TS UE
systemu zbiorowego zarzadzania. Na uwage zasluguje wyrok TS UE z dnia
12 kwietnia 2013 r. w sprawie Zaiks przeciwko Komisji, w ktérej Trybunat sta-
nal na stanowisku, ze ograniczenie sie do oceny praktyk stosowanych przez
OZZ wylacznie przez pryzmat legalnego korzystania z utworéw powoduje,
niewazno$¢ decyzji Komisji. TS podkreslil, ze Komisja nie wyjasnita, na jakiej
podstawie uznata, ze mozliwe jest oddzielenie dzialalnosci kontrolnej w od-
niesieniu do zastosowan zgodnych z prawem od dzialalnos$ci polegajacej na
wykrywaniu i zwalczaniu nielegalnego korzystania z utworéw*.

4 Dyrektywa 2001/29/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
o harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym, ktorej celem jest ochrona praw autorskich i praw z nimi powigza-
nych, ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeby rozwoju spoteczeristwa informacyjnego,
supra, s. 70).

4 Zob. Wyrok ETS z 13 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja p. Radzie.
o zbedno$ci stosowania sr. karnych jako nieproporcjonalnych, kulturowo niedostosowa-
nych itp.

4 Ibidem.

46 Wyrok ETS z 13 lipca 1989 r. w sprawie Lucazeau przeciwko SACEM, potaczone
sprawy 110/88, 241/88 1 242/88, Zb. Orz. s. 2811 i n., Wyrok ETS z 13 lipca 1989 r. w spra-
wie Tournier, sprawa 397/87, Zb. Orz., s. 2521 i n.

47 Wyrok ETS z dnia 12.04 2013 r. sprawa T-398/08, pkt 120.
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6. Zobowiazania UE wynikajace z prawa miedzynarodowego. Kolejnym
waznym aspektem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy ustaleniu zasad roz-
woju wolnej konkurencji w sferze twérczosci odautorskiej to obowiazki wy-
nikajace z prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony praw podmiotéw
uprawnionych. W szczegélnosci chodzi tu o realizacje uméw, zawartych
przez Wspoélnote (aktualnie Unie) i wladze panstw cztonkowskich. Sa to
zaréwno podstawowe w tej materii unormowania konwencji bernenskiej,
jak i stosunkowo nowe regulacje, zwiazane z rozwojem mediéw komuni-
kowania i globalizacja obrotu w zakresie praw autorskich, w szczegdlnosci
TRIPS®.

Konwencja bernenska ustanawia prawa i obowiazki w obszarach, kté-
re wchodza w zakres prawa wspdlnotowego. W tym kontekscie Trybunat
zwrdécil uwage, ze panstwa czlonkowskie, dbajac o wypelnienie zobowia-
zan wynikajacych z umowy zawartej przez Unie (przedtem Wspoélnote),
wypelniaja w ramach systemu prawa ponadnarodowego obowigzek wobec
Unii. W interesie Unii lezy, aby wszystkie panistwa — strony Porozumienia
EOG przystapily do konwencji. Jednoczesnie zaznaczyl, ze w przypadku
umoéw mieszanych Unia przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za nalezyte
wykonanie porozumienia.

W sprawie Komisja przeciwko Irlandii*® TS stwierdzil, ze Irlandia naru-
szyla prawo ponadnarowe przez zaniechanie, to jest przez fakt nieprzysta-
pienia do konwencji bernenskiej w przyjetym przez strony terminie. Tym
samym potwierdzil stanowisko Komisji, ktéra wniosla sprawe o uznanie,
ze Irlandia nie wypelnila zobowigzan wynikajacych z prawa traktatowego,
gdyz nie zapewnila zgodno$ci prawa krajowego z przywotana konwencja.
Majac powyzsze na uwadze, sluszne wydaje si¢ twierdzenie, ze ochrona
konkurencji w badanym obszarze powinna uwzglednia¢ zobowigzania
Unii i panstw cztonkowskich w zakresie ochrony twércéw, wydawcow
i producentéw zagranicznych. Chodzi tu przede wszystkim o zobowigza-
nia wynikajace z Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wlasnosci
intelektualnej, stanowiacego zalacznik do porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu. Adresatem TRIPS, w szczegSlnosci zobo-

48 VW kontekscie prowadzonych studiéw nalezy podnies¢, ze zgodnie art. 207 TFUE
(dawny art. 133 TWE) Rada stanowi jednomyslnie przy rokowaniach i zawieraniu uméw
w dziedzinie handlu ustugami w zakresie kultury i audiowizualnymi, jezeli umowy te
mogtyby zagrozi¢ réznorodnosci kulturowej i jezykowej Unii.

4 Ibidem.
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wigzania ochrony nowej kategorii praw o charakterze wylacznym (praw
producentéw fonograméw i wideogramdw) jest zaréwno Unia, jak i po-
szczegblne panstwa czlonkowskie.

Uwagi koncowe

W $wietle przywolanych w niniejszym artykule norm prawa pierwotne-
go i wtérnego oraz opartego na nich orzecznictwa TS nalezy przyjac, ze
zachowanie uczestnikéw obrotu dobrami intelektualnymi moze podlegac
ocenie pod katem publicznoprawnej ochrony konkurencji, jednak przepisy
antymonopolowe sa stosowane odpowiednio. Przede wszystkim instrumen-
ty ochrony konkurencji sa postrzegane w swietle podstawowych zaltozen
i kompetencji Unii. Ograniczone stosowanie regul konkurencji w obrocie
prawami autorskimi wigze si¢ brakiem harmonizacji norm okreslajacych
zasady autorskoprawnej ochrony twérczosci*'. Podstawowe (i pierwszo-
rzedne) znaczenie maja normy krajowych regulacji praw autorskich i po-
krewnych. Traktat zasadniczo nie wplywa na ich tre$¢, w szczegdlnosci,
co do zasady nie ogranicza monopolu autorskiego ze wzgledu na mozli-
we kolizje uprawnien wynikajacych z ochrony wlasnosci intelektualnej ze
wspolnotowymi regutami konkurencji, TS przyjal, ze wynikajace z regu-
lacji krajowych podstawowe uprawnienia podmiotu praw autorskich nie
sa sprzeczne z zasadami traktatu®® i nie podlegaja ocenie pod katem regut
konkurencji. TS uznatl jednak, ze nalezy rozréznia¢ pomiedzy istnieniem
a wykonywaniem praw wylacznych. W sprawie Magill Trybunal wskazal*?,
iz wykonywanie praw wylacznych moze w szczegdlnych okolicznosciach
by¢ uznane za naduzycie i nieuzasadnione ograniczenie konkurencji.
W tym zakresie moze stac si¢ przedmiotem ingerencji organéw antymo-
nopolowych. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze implementacja

50 Wyrok z dnia z dnia 28.07.1998 r. w sprawie Metronome Musik GmbH v. Music
Point Hokamp GmbH C — 200/96, Zb. Orz. ETS, [w:] ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo au-

torskie, t. 2: Umowy miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 654 i n.
51 Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego, Zarzgdzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi na
obszarze Wspdlnego Rynku, Bruksela, 16.04.2004 r. COM (2004) 261 final.
52 Wyrok ETS z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie Parfums Christian Dior SA and
Parfums Christian Dior BV v. Evora BV. Zb. Orz. 1997, s. I-06013. Por. stanowisko sadu
w sprawie Volvo v. Veng, (238/87).

53 Supra, przypis 13.
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konkurencji gospodarczej w sferze tworczosci odautorskiej wymaga rozpo-
znania zasad i norm prawnych nalezacych do czterech dopelniajacych sie
regulacji prawnych. Sa to: I.) krajowe regulacje w zakresie praw autorskich
i pokrewnych; II — 1) krajowe i II — 2) wspélnotowe regulacje w zakresie
praw publicznoprawnej ochrony konkurencji. I11.) wypracowane przez TS
ogolne zasady prawa. Do acquis communautaire w badanej materii nalezy
orzecznictwo TS w zakresie ,wyjatkowych okolicznosci“ stosowania prawa
antymonopolowego w odniesieniu do sposobéw wykonywania praw au-
torskich przez podmioty uprawnione. Dalsze studia prowadza do wniosku,
ze stosowanie instrumentéw ochrony konkurencji do regulacji zachowania
uczestnikéw obrotu dobrami intelektualnymi wymaga uwzglednienia specy-
fiki dobra, jakim jest utwér oraz spoteczno-kulturowych aspektéw ochrony
autorskoprawnej tworczosci. TS przyjal, ze stawki wynagrodzen autorskich
moga by¢ wyznaczone w oparciu o kryteria pozbawione zasadnosci rynko-
wej. Uznal bowiem, ze interes publiczny zwiazany z rozpowszechnianiem
dobr intelektualnych uzasadnia odejscie od regut konkurenc;ji.

Z prowadzonynych rozwazan wynika réwniez, zZe ograniczenia w zakresie
wolnego handlu i konkurencji na rynku wewnetrznym moga by¢ uzasadnione
z uwagi na niezbedne dla rozwoju twérczosci, a przy tym kosztowne i ryzy-
kowne inwestycje. TS wielokrotnie zwracal uwage, ze ocena danej praktyki
rynkowej pod katem jej zgodnosci z regulami konkurencji powinna uwzgled-
nia¢ zréznicowany charakter dzialalnosci twérczej, lokalne tradycje i uwa-
runkowania obrotu. Powyzsze stanowisko TS zostalo aktualnie potwierdzone
przez serie wyrokdw odnoszacych sie do decyzji Komisji zakazujacej wspot-
pracy miedzy narodowymi organizacjami zbiorowego zarzadu prawami au-
torskimi.

Trybunal uznal decyzje Komisji za niewazne, ze wzgledu na przyjete
przez nig btedne kryteria oceny praktyk stosowanych przez OZZ. TS podkre-
$lit, ze ingerencja organu ochrony konkurencji nie moze pomija¢ uwarunko-
wan obrotu dobrami intelektualnymi, w szczegélnosci nielegalnej dystrybucji
tych débr. Tym samym publicznoprawna ochrona konkurencji w zakresie ma-
sowej eksploatacji utworéw wymaga catosciowej oceny dzialalnosci kontrolnej
OZZ, zaréwno w odniesieniu do zastosowan zgodnych z prawem, jak i dzia-
talnosci polegajacej na wykrywaniu i zwalczaniu nielegalnego korzystania
z utworow>*.

> Wyrok TS UE z dnia 12.04 2013 r., sprawa T-398/08, pkt 120.
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Abstract

The subject of this article is a critical evaluation of application of competition law to
the undertakings active on the copyright market. The study focuses on the conduct
of the collecting organizations of copyright. Its aim is to present new aspects and
methods that need to be considered in analyzing the market position of national
collecting organizations. The clarification of the main problem is preceded by ex-
amination of the notion of dominant position as defined in Polish antimonopoly law.
Next, the article address the implications of cross-border online copyright trade
on the evaluation of the market position of national collecting societies. Further
considerations argue for an integrative approach that give attention to the dynamic
factors of competition and highlights public interest issues.. In this regard the claim
is that the development of competition on the copyright market has to sustain the
objectives of intellectual property regulations. The author point out that ratio legis
of copyright law is anchored in the Constitution, that determine the need for bal-
ancing the individual and public interest in respect to the creative activity.

Keywords: Creativity, Copyright, Internet, Market Position, Dominant Position,
Competition



