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Koncesja na rozpowszechnianie telewizyjne
w systemie naziemnym cyfrowym w Polsce

Wedlug przedstawicieli nurtu okreslanego determinizmem technologicznym
przyczyna postepu w dziedzinie komunikacji jest rozwdj techniki. Proces ten
powoduje powstawanie nowych form spotecznej organizacji oraz kreuje zu-
pelnie nowe metody postrzegania $wiata'. Technologia cyfrowa wprowadza
i bedzie wprowadza¢ wazne zmiany spoteczne, kulturowe oraz edukacyjne.
Cyfryzacja oznacza nie tylko cyfrowy postep w odniesieniu do ilosci audiowi-
zualnej zawarto$ci w $rodkach spolecznego przekazu oraz informacji dostep-
nych spoleczenstwu, ale tez dopuszczenie szerokiej liczby nowych podmiotéw
do uczestnictwa w dystrybucji zawartosci audiowizualnej oraz przekazywania
informacji na calym $wiecie. W konsekwencji w wyniku przemian technolo-
gicznych media audiowizualne generuja postep gospodarczy poprzez dziatania
rozwijajace tzw. przemyst audiowizualny. Wspélczesne media audiowizualne
to takze swiadczenie uslug i ofert na pograniczu réznie do tej pory pojmo-
wanych dziedzin telekomunikacji i mediéw. Konwergencja, jako spos6b bu-
dowania podstawowych ram funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego,
przyjmuje kilka postaci. Jedna z kluczowych jej rodzajéw jest konwergencja
administracyjno-regulacyjna, ktéra odnosi si¢ do zasad regulacyjnych obejmu-
jacych zagadnienia zwiazane z mediami audiowizualnymi.

Rozw6j nowych technologii, a przede wszystkim Internetu, przyczynil
sie¢ do wzrostu gospodarki elektronicznej, tzn. gospodarki, ktérej produkty
oraz uslugi powstajace przy wykorzystaniu techniki cyfrowej sa stosowa-
ne powszechnie w procesach gospodarczych, bez wzgledu na ograniczenia
geograficzne oraz spoteczne. Pojecie gospodarki opartej na wiedzy definiuje
sie jako gospodarke bezposrednio bazujaca na wykorzystywaniu informacji,
jednak rozwdj gospodarki jest mozliwy tylko w warunkach funkcjonowania
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odpowiednich zasad regulacyjnych. Z punktu widzenia kontroli mediéw w ob-
szarze nadawczym mozna wydzieli¢ trzy strefy regulacyjne: regulacje widma
radiowego, regulacje rozpowszechnianej zawartosci mediéw oraz regulacje
odnoszaca sie do zasad konkurencji rynkowej. Dlatego mozna przyjaé, ze
wlasnie te trzy strefy regulacyjne tworza wspdlnie system prawa zwiazanego
z dzialalno$cia audiowizualng. Zmiany prawa w zakresie regulacji zmierzaja
do modelu charakteryzujacego si¢ neutralnoscia technologiczna. K. Dyson
i P. Humphreys? twierdza, iz zmiany technologiczne wyeliminowaly jeden za-
sadniczy niedobér spoteczny, a mianowicie brak wolnych czestotliwosci. Z tej
przyczyny nadawanie nie moze dalej pozostawa¢ przedmiotem naturalnego
monopolu panstwa, ktéry byl uzasadnieniem okreslonych regulacji. Jednak
stanowisko to nie oznacza jednej reguly dla kazdej sytuacji nadawania, zwlasz-
cza rozpowszechniania w systemie naziemnym, gdzie zaséb widma radiowego
ciagle pozostaje ograniczony. Skutki cyfryzacji przyczyniaja sie nie tylko do
globalizacji infrastruktury i rynku. Problem dotyka zagadnienia kultury, edu-
kacji, religii i tradycji narodowych. Nowe $rodki przekazu audiowizualnego
stanowia istotny potencjal w tworzeniu wspélczesnego pojecia ,demokracji
cyfrowej” a w jej ramach ,administracji elektronicznej’;, ktéra musi sprostac
nowym oczekiwaniom spolecznym. Jednym z podstawowych zagadnien, ktére
wymagaly nowego podejscia regulacyjnego bylo wdrazanie naziemnej telewizji
cyfrowej i zwigzane z nim koncesjonowanie nadawania cyfrowego.

Zjawisko przenikania si¢ obszaréw regulacyjnych stalo si¢ pierwsza przy-
czyna, dla ktérej ustawodawca musial podja¢ prébe zdefiniowania nowych
i zredefiniowania starych uslug w dziedzinie mediéw audiowizualnych, czyli
w tym obszarze regulacyjnym, ktdry jest najbardziej podatny na zmiany zwig-
zane z procesami cyfrowymi. Redefiniowaniu tych ustug musza towarzyszy¢
przede wszystkim dazenia w ustaleniu tych celéw interesu publicznego w me-
diach audiowizualnych, ktére dalyby podstawy wprowadzenia ograniczen
regulacyjnych w nowych sferach dzialania mediéw. Z tych wzgledéw nowe
sposoby techniki nadawczej zwigzane z procesem cyfryzacji wplywaja na tra-
dycyjne obszary funkcjonowania mediéw audiowizualnych. I odwrotnie, tra-
dycyjne reguly zwigzane z funkcjonowaniem mediéw w tradycyjnym ujeciu
nie pozostaja bez znaczenia dla nowych ustug nadawczych. Nowe podejscie
do ograniczen regulacyjnych w dziedzinie mediéw jest konieczne. Ze wzgle-
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du na wymogi konstytucyjne niezbedne bylo okreslenie nowych ograniczen
w drodze ustawy, poprzedzone wypracowaniem odpowiedniej polityki admi-
nistracyjnej. Takim strategicznym programem panstwa jest Plan wdrazania
telewizji cyfrowej w Polsce, dokument opracowany w ramach prac Miedzyre-
sortowego Zespotu do Spraw Telewizji i Radiofonii Cyfrowej w Polsce, powo-
fanego na mocy zarzadzenia nr 3 Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 stycznia
2006 r.> W dokumencie tym wskazuje sie na fakt, iz proces transformacji ana-
logowo-cyfrowej (tzw. switch-over) jest procesem wieloletnim, a jego dlugos¢
zalezy od wielu czynnikéw. Zadaniem administracji publicznej byto okreslenie
ostatecznego terminu wylaczenia nadawania analogowego (tzw. switch-off).
Z uwagi na zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne?, jak i ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofo-
nii i telewizji® nie bylo uzasadnienia, aby uregulowanie spraw zwigzanych
z wylaczeniem analogowej telewizji naziemnej i wprowadzeniem naziemnej
telewizji cyfrowej, w tym w szczegdlnosci w zakresie organizacji i funkcjo-
nowania multiplekséw, nastapito wylacznie w drodze nowelizacji obu ustaw.
W szczegoblnos$ci z uwagi na ograniczony czas obowiazywania niektérych re-
gulacji, nalezato uznac jako wlasciwe rozwigzanie polegajace na opracowaniu
odrebnego aktu prawnego dotyczacego kwestii wdrozenia w Polsce naziemnej
telewizji cyfrowej. Ostateczny termin wylaczenia nadawania analogowego,
zgodnie z Porozumieniem GEO6 zawartym w Genewie w 2006 r. w czasie Re-
gionalnej Konferencji Radiokomunikacyjnej ITU to 17 czerwca 2015 r. Komi-
sja Europejska rekomendowala zakonczenie procesu wdrazania w roku 20126,
przy czym ostatecznie pozostawiono decyzje w kwestii ustalenia i realizacji

3 Ze zmianami wprowadzonymi na mocy zarzadzenia nr 74 Prezesa Rady Ministréw

z dnia 2 lipca 2008 r. Plan wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej okreslony zostal w zarza-
dzeniu nr 21 Prezesa UKE z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie planu zagospodarowania
czestotliwosci dla zakresu 470-862 MHz (Dz.Urz. UKE nr 27, poz. 139), zmienionym za-
rzadzeniem nr 11 Prezesa UKE z dnia 4 maja 2010 r. (Dz.Urz. UKE nr 10, poz. 22).

4 Dz.U. 2004, nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.

> T,.Dz.U. 2011, nr 43, poz. 226 z pézn. zm.
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harmonogramu zaprzestania nadawania analogowego w gestii pafistw czlon-
kowskich’.

Szczegblnym zagadnieniem zwigzanym z regulacjami odnoszacymi sie do
procesu wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej byly kwestie koncesjonowania
naziemnej telewizji cyfrowej w kontekscie zaréwno udzielania nowych kon-
cesji jak i zmian posiadanych juz koncesji w zakresie konwersji analogowego
nadawania na nadawanie cyfrowe. Dodatkowym problemem okazalo si¢ kon-
cesjonowanie programéw wyspecjalizowanych nadawcy publicznego. Proces
wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej spowodowal koniecznos¢ przepro-
wadzenia kilku interpretacji dotychczasowych regulacji w zakresie procedury
udzielania koncesji, takze w odniesieniu do konstytucyjnosci jej warunkow?.

1. Tryb postepowania w sprawach dotyczacych koncesji
oraz charakter prawny aktu koncesji

Reglamentacja dzialalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu telewizyjnym
zostala uregulowana w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzialalno$ci gospodarczej’. W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji prawo rozpowszechniania programéw radio-
wych i telewizyjnych przystuguje jednostkom publicznej radiofonii i telewizji
oraz osobom, ktére uzyskaly koncesje na taka dziatalno$¢. Ustawa wskazuje, iz
organem wlasciwym w sprawach koncesji jest Przewodniczacy KRRiT, dodajac
ze podejmuje on decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwaly KRRiT,
przy czym decyzja ta jest ostateczna.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22 wrze$nia 1994 r.'° postepowanie
w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programoéw
radiowych i telewizyjnych toczy sie¢ w ramach i na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, w rozporzadzeniu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 r. w sprawie zawar-

7 Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich UE dokonato wytaczenia analogowego w 2012 r.
Ostateczny termin wylaczenia nadawania analogowego w Polsce uplynat 31 lipca 2013 r.

8 Reglamentacja w dziatalnosci audiowizualnej jest przedmiotem poglebionej analizy
w pracy K. Chatubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi medialne. Reglamentacja w wa-
runkach konwersji cyfrowej, Warszawa 2013, jednak postep w procesie wdrazania naziem-
nej telewizji cyfrowej wymaga aktualizacji rozwazan na ten temat zawartych w ksiazce, co
czynie w niniejszym artykule.

9 T,j.Dz.U. 2013, poz. 672 z p6zn. zm., dalej ,u.s.d.g”

10 Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1994 r., sygn. akt II SA 695/94, ONSA 1995/3/126.



154

Katarzyna Chatubitiska-Jentkiewicz

tosci wniosku oraz szczegétowego trybu postepowania w sprawach udzielania
i cofania koncesji na rozpowszechnianie programéw radiofonicznych i telewi-
zyjnych'!, a w zakresie nieuregulowanym tymi aktami prawnymi wedtug ko-
deksu postepowania administracyjnego'?. Zgodnie z art. 40 b ustawy o radio-
fonii i telewizji do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, o ktérej
mowa w art. 33, stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'?, co oznacza ze przepisy koncesyjne
zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji stanowia lex specialis w stosunku do
ustawy regulujacej zagadnienia reglamentacji dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
udzielenie koncesji nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. W tej sa-
mej formie nastepuje odmowa udzielenia koncesji, jej zmiana, cofniecie oraz
ograniczenie jej zakresu. Artykul 47 ust. 2 u.s.d.g. przesadza zatem, iz koncesje
maja forme decyzji administracyjnych. Decyzja administracyjna jest aktem
bedacym przejawem woli organu administracji panstwowej wydanym na pod-
stawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, wladczym, zewnetrz-
nym, rozstrzygajacym konkretna sprawe co do konkretnej osoby, wydanym
w postepowaniu o prawnie unormowanej procedurze'*. Zgodnie z art. 104 § 2
k.p.a. decyzje rozstrzygaja sprawe co do istoty w catosci lub czesci.

2. Problemy reglamentacji nadaweczej zwiazane
z wdrozeniem naziemnej telewizji cyfrowej

W konsekwencji nowych procedur wdrozeniowych zwigzanych z systemem
naziemnego nadawania cyfrowego pojawilo sie kilka zagadnien, ktérych cha-
rakter wplynat i bedzie wplywal na system reglamentacji w zakresie nadawania
telewizyjnego. Polityka wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej, ktérej zasady
zostaly ustalone w ustawie z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej'® okresla przede wszystkim zasady funkcjonowania multi-
pleksow i korzystania z czestotliwo$ci z nimi zwigzanych. W zwiazku z tym

11 Dz.U. nr 52, poz. 244.

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j.
Dz.U. 2013, poz. 267; 2014, poz. 183, dalej ,k.p.a"

13 T,j. Dz.U. 2013, poz. 672, 675, 983, 1036, 1238, 1304, 1650.

14 Uchwata Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 5 lutego 1988 r., I[Il AZP 1/88,

OSPiKA 1989, z. 3, poz. 59

15 Dz.U. 2011, nr 153, poz. 903 z p6zn. zm., dalej ,ustawa o w.n.t.c”
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ustawodawca zostal zobowiazany do wprowadzenia definicji pojec¢ takich jak
»multipleks” czy ,operator multipleksu” do ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Ustawodawca w ramach realizacji polityki wdrozeniowej mégt zastosowac
rozwiazanie powielone z modelu operatorskiego juz istniejacego na rynku.
Nadaweca publiczny w zakresie sprawowania funkcji operatora naziemnego
multipleksu cyfrowego z wykorzystaniem czestotliwosci cyfrowych magt objaé
funkcje operatora multipleksu, tym samym stawalby si¢ decydentem w zakre-
sie oferty programowej proponowanej w ramach multipleksu, podobnie jak
inni operatorzy sieci telekomunikacyjnych badz satelitarnych platform cyfro-
wych. Operator publiczny decydowalby takze o zakresie ustug dodatkowych
oferowanych w ramach nowych ustug multimedialnych. Uzasadnieniem ta-
kiego dziatania bylaby decyzja rezerwacyjna Prezesa UKE oraz przekazane
nadawcy publicznemu czestotliwosci, jako dobra o charakterze szczegélnym.
W takim modelu nadawca publiczny jako operator multipleksu okres$latby za-
sady udostepniania oferty programowej. W celu prawidtowego korzystania
z uslug nadawca publiczny decydowalby o sposobach kodowania dostepu do
ustug oraz o rodzaju kart dostepu warunkowego i warunkach przekazywania
tych kart abonentom na podstawie umowy. Bylaby to konieczno$¢ wynikajaca
z odpowiedzialnosci operatora nadawcy publicznego za dziatania zwiazane
z obstugiwanym multipleksem. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczytaby zaréwno sa-
mych ustug operatorskich jak i tych wszystkich czynnosci, ktére beda stanowi-
ty ustugi §wiadczone droga elektroniczna, a o ktérych mowa w ustawie z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng'® a takze w przepisach
ustawy dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw'’. W ta-
kim modelu operator nadawca publiczny méglby pobiera¢ oplate abonamento-
wa od abonentéw za korzystanie przez nich z ustug ptatnych multipleksu (czyli
takich, ktére nie sa zwiazane z dziatalnoscia nadawcy publicznego, a o ktérych
mowa w art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, i ktore
sa finansowane z srodkéw optat abonamentowych) oraz za oferte programo-
wa innych nadawcéw, rozprowadzang w ramach multipleksu. Jednocze$nie
operator musialby zawrze¢ umowy z organizacjami zbiorowego zarzadzania
w zwigzku z reemisja programéw innych nadawcéw a takze uzyskac licencje
na reemisje¢ nadan tych programéw od ich nadawcoéw, czyli organizacji telewi-
zyjnych i radiowych, o ktérych mowa w art. 97 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

16 Dz.U. 2002, nr 144, poz. 1204.
17" Dz.U. 2007, nr 50, poz. 331.
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o prawie autorskim i prawach pokrewnych'®. Rozpowszechnianie wtasnych
programow oraz reemisja programéw innych nadawcéw nastepowataby na
podstawie regulaminu §wiadczonych przez operatora ustug.

Ostatecznie przyjeto nieco inne rozwiazanie dazac do realizacji celow
zwiazanych z realizacja interesu publicznego w dziedzinie mediéw audiowi-
zualnych. W ustawie uregulowano przede wszystkim obowiazki operatora
multipleksu I (nadawca publiczny) i operatora multipleksu II, polegajace na
zapewnieniu uzytkownikom nieodplatnego dostepu do programoéw telewizyj-
nych. Zgodnie z ustawa w przypadku oferty programowej multipleksu I nalezy
rozumiec przez to programy telewizyjne, na ktére udzielono nadawcom kon-
cesji na ich rozpowszechnianie w tym multipleksie, a takze programy ,Tele-
wizja Polska I, ,Telewizja Polska II” oraz programy regionalne wlasciwe dla
danego regionu rozpowszechniane przez Telewizje Polska S.A. Obowiazek ten
cigzyl na operatorze multipleksu do dnia 31 lipca 2013 r. Ponadto przewidzia-
no obowiazek operatora multipleksu I i II, polegajacy na zapewnieniu do dnia
31 lipca 2013 r. pokrycia sygnalem multipleksu na terytorium RP obejmujacym
minimum 95% ludnosci zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzjach, ktére
zostaly wydane przez Prezesa UKE. Zasady udzielania koncesji podmiotom juz
funkcjonujacym na rynku mediéow odnosily sie przede wszystkim do zmiany
decyzji administracyjnej. Zmiana miata polega¢ na rozszerzeniu koncesji na
rozpowszechnianie programu w sposdb rozsiewczy satelitarny, o charakterze
okreslonym w udzielonych koncesjach, polegajacym na przyznaniu prawa do
rozpowszechniania programu droga rozsiewcza naziemna w sposéb cyfrowy,
w okresie do daty wygasniecia obecnie obowiazujacych koncesji, z zachowa-
niem warunkéw okreslonych w ogloszeniu Przewodniczacego KRRiT. Jedno-
cze$nie konieczne bylo uregulowanie, ze nadawcy, ktérzy uzyskali rezerwacje
czestotliwo$ci w stuzbie radiodyfuzyjnej na cele rozpowszechniania lub roz-
prowadzania programoéw telewizyjnych w sposéb cyfrowy droga rozsiewcza
naziemna w multipleksie I lub II, powinni zawrzeé¢ umowe o $wiadczenie ustu-
gi transmisji sygnalu tych programéw telewizyjnych w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy. W praktyce przepis ten wprowadzal taki obowiazek
w odniesieniu do nadawcy publicznego, poniewaz nadawcy koncesjonowani
rozpoczeli juz nadawanie programéw w ramach multipleksu II. Jednocze$nie
nadawca publiczny Telewizja Polska S.A. posiadata juz rezerwacje czestotliwo-
$ci na rozpowszechnianie swoich programoéw w multipleksie I.

18 T,j. Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfro-
wej szczegblny status jako operatora multipleksu uzyskal wlasnie nadawca
publiczny. Telewizja Polska S.A., na podstawie wydanej przez Prezesa UKE
rezerwacji czestotliwosci w stuzbie radiodyfuzyjnej na cele rozpowszechnia-
nia lub rozprowadzania programoéw telewizyjnych w sposéb cyfrowy droga
rozsiewcza naziemna, ustalonych w planie zagospodarowania czestotliwos$ci
dla multipleksu I na podstawie art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne, wraz z nadawcami programoéw telewizyjnych, kté-
rzy uzyskali koncesje na rozpowszechnianie programéw w multipleksie I, jest
operatorem multipleksu I do dnia uptywu waznosci decyzji rezerwacyjnych.
Telewizja Polska S.A. rozpowszechnia w multipleksie I programy telewizyjne
»lelewizja Polska I} ,Telewizja Polska II” oraz regionalne programy telewizyjne
na podstawie rezerwacji czestotliwosci, o ktérej mowa w ust. 1, do dnia po-
krycia sygnatem tych programéw terytorium RP, na ktérym zamieszkuje co
najmniej 95% ludnosci, przy wykorzystaniu czestotliwosci ustalonych w planie
zagospodarowania czestotliwosci dla multipleksu III na podstawie art. 112
ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, jednak nie
p6zniej niz do dnia 27 kwietnia 2014 r. Wprowadzone ustawa regulacje mialy
na wzgledzie realizacje celéw interesu publicznego zwiazanych z dostepem
do programéw nadawcéw, ktérzy posiadali koncesje na nadawanie w systemie
analogowym. W opinii Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
podstawowym celem wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej oprocz wykorzy-
stania nowej technologii dla poprawy jakosci odbioru jest zwigkszenie ilosci
dostepnych nieodplatnie programéw telewizyjnych oraz stworzenie komple-
mentarnej i zréznicowanej programowo oferty'’. To ostatnie postanowienie
stalo sie przedmiotem rozwazan w zakresie mozliwo$ci rozpoczecia rozpo-
wszechniania programoéw telewizyjnych przez innych nadawcédw niz nadaw-
ca publiczny, ktérzy uzyskali koncesje na nadawanie w multipleksie I przed
27 kwietnia 2014 r.

Wedlug wyroku z 25 maja 2012 r. WSA w Warszawie powodzenie procesu
wdrazania systemu naziemnej telewizji cyfrowej uwarunkowane bylo przede
wszystkim wspoélnym dziataniem nadawcéw, ktérych programy maja by¢ roz-
powszechniane w tym samym multipleksie, polegajacym na zawarciu umowy
i ponoszeniem kosztéw zwigzanych z dziatalnoscia nadawcza. W przypad-
ku niewywigzywania si¢ z umowy z operatorem technicznym $wiadczacym
ustuge nadawcza ze wzgledéw ekonomicznych (np. w sytuacji nieptacenia za

19 Wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2012 r. Sygn. akt VI SA/Wa 627/12, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F8121160BC [dostep: 27.06.2014] orzeczenie prawomocne.
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ustuge), powodzenie przedsiewzigcia mogloby by¢ zachwiane, poniewaz albo
pozostali nadawcy programéw obecnych w sygnale multipleksu musieliby po-
nosi¢ wyzsze koszty zwiazane z niewywiazania sie z umowy jednego z nadaw-
c6w, albo podmiot §wiadczacy ustuge zaprzestalby jej Swiadczenia w zwiaz-
ku z ponoszeniem kosztéw i niedotrzymywaniem odpowiedniej zaptaty (co
za tym idzie powstataby grozba zaprzestania rozpowszechniania wszystkich
programéw obecnych w tym multipleksie). W konsekwencji analiza sytuacji
finansowej wnioskodawcy w procesie koncesyjnym byta przedmiotem analizy
organu regulacyjnego i w konsekwencji jednym z podstawowych argumentéw
uzasadniajacych odmowe udzielania koncesji w przypadku niejasnej sytuacji
finansowej wnioskodawcy®. Nalezy podkresli¢, ze kwestia prognozy wypet-
niania warunkéw koncesji przez ewentualnego koncesjonariusza z uwzgled-
nieniem jego sytuacji finansowej miata charakter realizacji celéw interesu pu-
blicznego, zwiazanych z powodzeniem przeprowadzenia konwersji cyfrowej
nadawania naziemnego. Organ udzielajac koncesji musial rozwazy¢ wszelkie
warunki ekonomiczne, ktére bylyby przestanka pelnej realizacji i powodzenia
wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej, jak wskazano powyzej procesu istot-
nie waznego ze wzgledow spolecznych i miedzynarodowych.

Kolejnym problemem zwigzanym z koncesjonowaniem naziemnej telewizji
cyfrowej bylo udzielenie koncesji na nadawanie naziemne cyfrowe z wyko-
rzystaniem czestotliwo$ci zajmowanych przez nadawce publicznego. Zgod-
nie z art. 7 ust. 3 ustawy o w.n.t.c. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. byl zobowigzany oglosi¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” infor-
macje o mozliwosciach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programéw
telewizyjnych w sposéb cyfrowy droga rozsiewcza naziemna, z wykorzysta-
niem czestotliwos$ci ustalonych w planie zagospodarowania czestotliwosci dla
multipleksu I, ktére wykorzystywane beda w tym multipleksie po terminie
ustalonym w art. 7 ust. 2 tj. do dnia pokrycia sygnalem programéw nadawcy
publicznego na terytorium RP, na ktérym zamieszkuje co najmniej 95% lud-
nosci, przy wykorzystaniu czestotliwosci ustalonych w planie zagospodaro-
wania czestotliwos$ci dla multipleksu III na podstawie art. 112 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, jednak nie pdzniej niz do
dnia 27 kwietnia 2014 r. W konsekwencji koncesja udzielona nowym konce-

20 Zob. wyroki: Wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2012 r. Sygn. Akt VI SA/Wa
627/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F8121160BC [dostep: 27.06.2014] oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 maja 2014 r. Sygn. Akt II GSK 1795/12, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E5C839BF6B [dostep: 27.06.2014].
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sjonariuszom zostala ograniczona warunkiem uwolnienia czestotliwo$ci przez
nadawce publicznego. Udzielajac nowej koncesji na nadawanie naziemne cy-
frowe organ regulacyjny podkreslil, iz rozpoczecie rozpowszechniania progra-
mu nastapi po uzyskaniu przez przyszlego nadawce rezerwacji czestotliwosci
wydanej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Rezerwacja cze-
stotliwosci zacznie obowiazywac nie wcze$niej niz z datg wygasniecia rezerwa-
¢ji wydanej nadawcy publicznemu, a nie p6Zniej niz 28 kwietnia 2014 r. Nalezy
podkresli¢, ze ustalajac termin rezerwacji czestotliwosci dla koncesjonariusza
nalezalo uwzgledni¢ przede wszystkim date pokrycia sygnalem programéw
nadawcy publicznego na terytorium RP, na ktérym zamieszkuje co najmniej
95% ludnosci, przy wykorzystaniu czestotliwosci ustalonych w planie zagospo-
darowania czestotliwosci dla multipleksu III. W przypadku osiagniecia zasiegu
okreslonego procentowo, z mocy prawa tracita wazno$¢ rezerwacja czestotli-
wosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1. Tym samym od wskazanego dnia nadaw-
ca publiczny tracil prawo rozpowszechniania swoich programéw z wykorzy-
staniem przedmiotowej rezerwacji a po stronie Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej powstawal obowigzek wydania decyzji rezerwacyjnej, z zacho-
waniem postanowien art. art. 112 ust. 2*! ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, na rzecz koncesjonariusza, ktéremu udzielono koncesji.
Zgodnie z art. 37 ust. 3a ustawy o radiofonii i telewizji jezeli do rozpowszech-
niania programu radiofonicznego lub telewizyjnego jest wymagana rezerwacja
czestotliwosci, Prezes UKE dokonuje jej niezwlocznie na rzecz nadawcy, ktéry
uzyskal koncesje, chyba Ze program ten bedzie rozpowszechniany przez ope-
ratora multipleksu w sposéb cyfrowy droga rozsiewcza naziemna. Wobec tego
warunki udzielania koncesji, o ktérych mowa w ustawie o wdrozeniu naziem-
nej telewizji cyfrowej maja charakter szczegélny w stosunku do kazdej innej
procedury uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych.

Zatem wydaje sie stuszne stanowisko, iz w przypadku procesu koncesyjne-
go na wykorzystywanie czestotliwosci naziemnych cyfrowych w multipleksie
I pierwszym etapem bylo ogloszenie Przewodniczacego KRRiT o mozliwosci
uzyskania koncesji na nadawanie w systemie naziemnym cyfrowych, co miato
nastapic¢ do dnia 31 grudnia 2012 r. Ogloszenie to miato w zalozeniu ustawo-
wym dotyczy¢ zajetych czestotliwosci przez nadawce publicznego a nastepnie

2L Art. 112 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne ,W odniesieniu do czestotliwosci

przeznaczonych do rozpowszechniania programéw radiofonicznych i telewizyjnych Prezes
UKE ustala plany zagospodarowania czestotliwo$ci oraz zmiany tych planéw w uzgodnie-
niu z Przewodniczacym KRRiT na jego wniosek lub z wlasnej inicjatywy”.
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wydania decyzji koncesyjnej uwarunkowanej rozpoczeciem nadawania po da-
cie wygasniecia decyzji rezerwacyjnej na rzecz nadawcy publicznego co bylo
uzaleznione od uzyskania okre$lonego procentowo zasiegu w ramach nada-
wania z wykorzystaniem czestotliwosci na multipleksie I11. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze termin 28 kwietnia 2014 roku byt terminem ostatecznym, kté-
ry wyznaczal tylko dopuszczalna granice przeprowadzenia ostatniego etapu
procesu wdrozeniowego, ktdry polegal na przejsciu nadawcy publicznego na
czestotliwosci multipleksu III i osiagnieciu odpowiedniego zasiegu nadawania.
Odstepstwa od standardowej procedury koncesjonowania rozpowszechnia-
nia programow telewizyjnych i radiowych, okreslonej w ustawie o radiofonii
i telewizji mialy charakter szczegdlny i byly $cisle zwiazane z realizacja celow
interesu publicznego w warunkach konwersji cyfrowej nadawania naziemnego.
Jednoczesnie realizacja celu interesu publicznego, jakim bylo wdrozenie na-
ziemnej telewizji cyfrowej, zostala przeprowadzona w oparciu o postanowie-
nia ustawy z poszanowaniem przepis6w konstytucyjnych zwigzanych z ogra-
niczeniem praw i wolnos$ci obywatelskich.

3. Problematyka wyboru procedury koncesjonowania
rozpowszechniania programoéow wyspecjalizowanych
nadawecy publicznego w systemie nadawania naziemnego
cyfrowego

Kolejnym nowym zagadnieniem zwigzanym z procesem koncesyjnym w ra-
mach wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce jest problematyka
koncesjonowania programéw wyspecjalizowanych nadawcy publicznego.
W sytuacji, kiedy programy ogdlnokrajowe nadawcy publicznego zostaly wy-
mienione jako te, ktére wchodza do multipleksu naziemnej telewizji cyfrowe;j,
ustawodawca przemilczal kwestie rozpowszechniania naziemnego cyfrowego
programéw wyspecjalizowanych, na ktére to rozpowszechnianie nadawca uzy-
skal koncesje, a za pomoca ktérych realizuje on swoje zadania w ramach tzw.
»misji publicznej” O ile ustawodawca dostrzegl koniecznos¢ zmiany koncesji
w przypadku decyzji obowiazujacych dla nadawani analogowego — w takim
trybie dotychczasowi nadawcy analogowi rozpoczeli nadawanie naziemne cy-
frowe — o tyle kwestia ,misyjnych” programoéw wyspecjalizowanych nadawcy
publicznego zostala nieuregulowana. W tej sytuacji nalezaloby uzna¢, iz jedy-
nym rozwiazaniem bylaby zmiana decyzji koncesyjnej w przedmiocie techniki
nadawania, tzn. z nadawania satelitarnego (programy wyspecjalizowane byty
nadawane satelitarnie) na nadawanie naziemne cyfrowe.
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Koncesja jako decyzja administracyjna w rozumieniu k.p.a. moze zosta¢
z mocy art. 155 k.p.a. za zgoda strony, ktéra nabyla prawo na podstawie tej
decyzji, uchylona lub zmieniona przez udzielajacego koncesje.

W konsekwencji wobec decyzji administracyjnych jakimi sa koncesje moz-
na zastosowac¢ postanowienie art. 155 k.p.a. Przepis ten stanowi, iz decyzja
ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie
za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegélne
nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

I tak, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w obszernym orzecznictwie sadow
administracyjnych dotyczacym art. 155 k.p.a. zwraca si¢ uwage, ze zastosowa-
nie tego przepisu jest mozliwe, jezeli odpowiedni przepis prawa materialnego
rzeczywiscie nie zawiera samodzielnej podstawy do zmiany koncesji (por. np.
wyrok NSA z dnia 8 lipca 2009 r, sygn. akt II GSK 1089/08, LEX nr 552725,
w ktérym stwierdzono, ze ,1. Nie mozna przyjac by przepisy art. 37 ust. 1
i ust. 2 ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji stanowily podstawe prawna
zmiany koncesji”). NSA podkreslit przy tym, ze decyzja wydana na podstawie
art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢ wylacznie kwestii rozstrzygnietych decyzja osta-
teczna organu, tj. decyzjg, ktérej dotyczy postepowanie o zmiane lub uchyle-
nie, a nie kwestii nowych?. Z kolei w wyroku WSA w Warszawie z 16 lutego
2011 r.”® uznano, ze ,Uchylenie lub zmiana decyzji w powotaniu sie na tres§¢
art. 155 k.p.a. moze zaj$¢ jedynie wtedy, gdy ustawodawca w przepisie ma-
terialno-prawnym przewidzi pewien ,luz decyzyjny”. Tylko w obszarze tego
»luzu decyzyjnego” wzglad na interes spoleczny lub stuszny interes strony
moze doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany decyzji. Natomiast w przypadku,
gdy ustawodawca w sposéb sztywny i bezwarunkowy narzuca okreslone roz-
wigzanie, nie ma mozliwo$ci dokonania zmiany na podstawie art. 155 k.p.a”
Jednoczesnie w wyroku NSA z 5 stycznia 2011 r.>* stwierdzono, ze ,,Zmiana
ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy obowiazuja przepisy prawne, na podstawie ktérych wydana zostala decy-
zja, ktéra ma by¢ poddana weryfikacji” NSA uznat takze, ze ,przepis art. 155

22 Por. wyrok WSA w Warszawie z 2 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 780/11, LEX nr
1125351.

B Wryrok WSA w Warszawie z 16 lutego 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 2227/10, LEX
nr 996691.

24 Sygn. akt 11 OSK 1996/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/09CE241084 [dostep:
27.06.2014].
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k.p.a., mimo Ze zostal zamieszczony w akcie normatywnym o charakterze
procesowym, jest przepisem prawa materialnego, poniewaz stanowi podsta-
we prawna rozstrzygniecia (okresla skutki prawne zaistnienia wskazanych
w nim przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej,
na mocy ktérej strona nabyla prawo), a w zadnym za$ razie nie reguluje trybu
postepowania w sprawie®”.

Nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze w przypadku zmiany koncesji na nadawa-
nie satelitarne programoéw wyspecjalizowanych nadawcy publicznego wszyst-
kie przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie trybu przewidzianego
w art. 155 k.p.a. zostaly spetnione: 1) stan prawny obowiazujacy w dniu wy-
dania zmienianych decyzji koncesyjnych nie ulegt zmianie, 2) decyzje te sa
ostateczne i maja charakter uznaniowy, 3) ustawa o radiofonii i telewizji nie
zawiera samodzielnej podstawy do zmiany koncesji, normujac zasady i tryb
ich przyznawania i cofania. Tym samym, w przypadku procedury koncesyj-
nej, w sytuacji braku wyraznej regulacji ustawowej w danym obszarze mozna
zastosowac procedury okreslone w k.p.a.

Ze wzgledu na powyzsze nadawca publiczny bylby w peltni uprawniony do
wystapienia na mocy art. 155 k.p.a. do KRRiT z wnioskiem o zmiane decyzji
administracyjnej tj. koncesji na rozpowszechnianie programéw wyspecjalizo-
wanych w przedmiocie zmiany jednego z warunkéw koncesji/ decyzji admi-
nistracyjnej, o ktérym mowa w art. 37 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez
uzupelnienie sposobéw technicznych rozpowszechniania programéw, z tym
zastrzezeniem, ze zmianie takiej musi towarzyszy¢ w nastepnej kolejnosci wy-
danie kolejnej decyzji — decyzji rezerwacyjnej przez Prezesa UKE.

Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej (art. 155
k.p.a.) jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym, ktérego istota
jest jedynie ustalenie, czy zachodza faczne przestanki do uchylenia lub zmiany
takiej decyzji ze wzgledu na interes spoteczny i sluszny interes strony, i czy
ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiaja sie przepisy szczegol-
ne. Wobec planéw zagospodarowania multipleksu naziemnego cyfrowego,
uzasadnione wydaje si¢ zwrdcenie do KRRiT z wnioskiem o zmiane decyzji
administracyjnych w zakresie posiadanych koncesji dotyczacych wszystkich
programdéw koncesjonowanych, ktére obecnie sa rozpowszechniane droga
satelitarna poprzez uzupetnienie technicznego sposobu rozpowszechniania
o rozpowszechnianie naziemne cyfrowe. Nalezy doda¢, ze decyzja taka moze
by¢ zmieniona przez uzupelnienie o nowy sposéb techniczny rozpowszech-

25 Wyrok NSA z 4 stycznia 2011 r., sygn. akt [ OSK 1083/10, LEX nr 744927.
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niania lub zmiane tego sposobu z satelitarnego na naziemny. Zmiana decyzji
nadawcy publicznego w tym przedmiocie jest o tyle istotna, Ze posiadanie
koncesji satelitarnej na rozpowszechnianie programu telewizyjnego i niewy-
konywanie jej w tym zakresie moze w konsekwencji prowadzi¢ do jej cofniecia
na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis ten
wymienia przestanke cofnigcia koncesji w przypadku, kiedy nadawca, pomimo
wezwania Przewodniczacego Krajowej Rady, nie rozpoczal rozpowszechniania
programu w terminie ustalonym w koncesji lub trwale zaprzestal wykonywa-
nia rozpowszechniania programu za pomocg wszystkich lub niektérych stacji
nadawczych — chyba ze nadawca wykaze, Ze opdznienie rozpoczecia rozpo-
wszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania programu zostaly
spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi. Za trwale zaprzestanie
rozpowszechniania programu uwaza sie fakt nierozpowszechniania programu
przez okres trzech kolejno nastepujacych po sobie miesiecy.

Wobec wskazanych powyzej kwestii zasadne wydaje si¢ uznanie prawa
nadawcy publicznego do ubiegania si¢ o zmiane koncesji na rozpowszechnia-
nie programéw wyspecjalizowanych w multipleksie cyfrowym z zastosowa-
niem trybu w art. 155 k.p.a.

4. Konstytucyjnosé przeslanek udzielania koncesji
radiowo-telewizyjnej

Proces koncesyjny w ramach wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej stal sie
powodem do przeprowadzenia badania konstytucyjnosci przepisow ustawy
o radiofonii i telewizji regulujacych kwestie koncesyjne, w szczegé6lnosci doty-
czylo to art. 36 ust. l. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego
2014 r.”® stwierdzono, iz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji, w czesci zawierajacej zwrot ,w szczegdlnosci’, rozumiany
w ten sposob, ze zrédlem, uzupetniajacych wobec wymienionych w tym prze-
pisie przestanek, od ktérych spelnienia zalezy mozliwos$¢ uzyskania koncesji
na rozpowszechnianie programu telewizyjnego droga rozsiewcza naziemna
w sposéb cyfrowy, moze by¢ wylacznie przepis ustawy, jest zgodny z art. 22
iz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”’. Ponadto art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest zgodny

26 Sygn. akt K 29/12. Sentencja zostata ogloszona 26 lutego 2014 r. w Dz.U. 2014, poz.

2447 2 lutego 2014 r.
27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,

poz. 483 z pdzn. zm., dalej ,Konstytucja”
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z art. 22 i z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji
i wynikajaca z niego zasada prawidltowej legislacji oraz art. 37 ust. 4 ustawy
o radiofonii i telewizji jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsza sentencja zostala wydana w zwigzku z wystapieniem Rzecznika
Praw Obywatelskich (ROP), ktéry podkreslil, ze ,koncesja jest traktowana jako
publicznoprawne uprawnienie do prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci gospo-
darczej przyznane okreslonemu podmiotowi, ktéry spetnia wymagania przed-
miotowe i podmiotowe, w drodze decyzji wlasciwego organu administracji”.
RPO wskazal, ze koncesjonowanie dziatalnos$ci polegajacej na rozpowszech-
nianiu programoéw radiowych i telewizyjnych stanowi nie tylko wyraz ogra-
niczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), lecz takze
wyraz ograniczenia wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Stwierdzil przy
tym, ze samo koncesjonowanie dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu
programo6w radiowych i telewizyjnych znajduje oparcie w art. 54 ust. 2 zdaniu
drugim Konstytucji, zas stanowienie ograniczen korzystania z wolnosci gwa-
rantowanych przez wskazane przepisy Konstytucji jest dopuszczalne. W tym
kontekscie RPO podkreslit, ze ,testowi zgodnosci z Konstytucja RP moze by¢
poddana jako$¢ prawa okreslajacego warunki, ktére powinien spetni¢ podmiot
ubiegajac sie o koncesje. RPO zauwazyl ponadto, ze ograniczenia korzystania
z praw konstytucyjnych gwarantowanych przez art. 22 i art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji moga by¢ stanowione jedynie w ustawie. Podkreslit, Ze zasadnicze zna-
czenie nalezy tu ,przypisa¢ temu, czy wszystkie istotne elementy ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci (art. 22 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) zostaly okre-
$lone przez ustawodawce”. Jak przy tym wskazal: ,,z punktu widzenia standardu
konstytucyjnego decydujace znaczenie ma wiec to, czy ustawa nie zawiera
upowaznien blankietowych (...). Brak dostatecznej precyzji w tym zakresie
powodowalby bowiem zagrozenie, ze proces koncesyjny moze zosta¢ nasy-
cony arbitralno$cia” W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Rzecznik, nawia-
zujac do brzmienia zaskarzonego art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
podkreslil, ze przepis ten, okresla warunki, jakie ma spelnia¢ wnioskodawca
ubiegajacy sie koncesje, ale nie tworzy katalogu zamknigtego. W konsekwencji
przedmiotem oceny organu udzielajacego koncesji moga by¢ takze inne kry-
teria, blizej nieokreslone przez ustawodawce, co powoduje, iz ustawodawca
pozostawil organowi koncesyjnemu ,,dowolno$¢ ksztaltowania ostatecznego
ksztaltu ograniczen wolnosci wskazanych w art. 22 i art. 54 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP” Ograniczenia te wynikaja z praktyki przyjetej przez organ koncesyjny,
ktéry moze bra¢ pod uwage nie tylko przestanki okreslone w art. 36 ust. 112
ustawy o radiofonii i telewizji, lecz takze inne, ktére uzna za istotne dla oce-
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ny zasadnosci wniosku o przyznanie koncesji. W konsekwencji art. 36 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji wprowadzajac otwarty katalog przestanek, ktére
powinien bra¢ pod uwage organ koncesyjny w trakcie postepowania o udziele-
nie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych lub telewizyjnych,
w istocie zawiera upowaznienie blankietowe dla tego organu. Jednocze$nie
uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii
o telewizji, Rzecznik stwierdzil, ze zgodnie z tym przepisem w postepowaniu
o udzielenie koncesji ocenia sie mozliwos¢ dokonania przez wnioskodawce
koniecznych inwestycji i finansowania programu. W opinii Rzecznika doty-
czy to inwestycji majacych na celu rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych oraz finansowanie tych programéw uznajac kryterium ,moz-
liwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania
programu” za malo precyzyjne. Ponadto RPO podkreslil, ze zasada okreslono-
$ci przepiséw prawa nie wyklucza poslugiwania sie przez ustawodawce zwro-
tami niedookreslonymi, jednak znaczenie tych zwrotéw w konkretnej sytuacji
nie moze by¢ ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu nieostrego wyma-
ga istnienia w prawie szczegdlnych gwarancji procesowych, zapewniajacych
przejrzystos¢ praktyki wypelnienia nieostrego zwrotu konkretna trescia przez
organ decydujacy. W ocenie RPO ,regulacja ksztaltu postepowania koncesyj-
nego nie stwarza rzeczywistej gwarancji przejrzystosci praktyki koncesyjnej”

Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ do wniosku Rzecznika uznajac, iz za-
skarzony przez niego art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w czesci za-
wierajacej wyrazenie ,w szczeg6lnosci’, rozumiany w ten sposéb, ze zrédlem,
uzupelniajacych wobec wymienionych w tym przepisie przestanek, od ktérych
spelnienia zalezy mozliwos¢ uzyskania koncesji na rozpowszechnianie progra-
mu telewizyjnego droga rozsiewcza naziemna w sposéb cyfrowy, moze by¢
wylacznie przepis ustawy, nie pozostawia Krajowej Radzie Radiofonii i Tele-
wizji jako organowi administracyjnemu nadmiernego zakresu swobody i uzna-
niowosci i nie koliduje z konstytucyjna zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji)*.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kryterium odnoszace sie do sytu-
acji finansowej podmiotu ubiegajacego sie o koncesje na rozpowszechnianie
programéw radiowych i telewizyjnych nie koliduje takze z art. 2 Konstytucji
w aspekcie poprawnej legislacji. Bowiem wedlug TK w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym stwierdza si¢, Ze w postepowaniu toczacym sie w przedmio-
cie udzielenia koncesji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ocenia zdolnos¢
wnioskodawcow do sfinansowania nakladéw inwestycyjnych, oplaty koncesyj-

28 Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2009 ., sygn. akt K 21/08,
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nej oraz dziatalno$ci poczatkowej projektu. Wskazuje sie przy tym, ze podmiot
wnoszacy o udzielenie koncesji na nadawanie programéw radiowych i telewi-
zyjnych powinien wykaza¢ we wniosku koncesyjnym, ze dysponuje Zrédlami
finansowania dzialalnosci objetej koncesja. Zrédtem finansowania moga tu
by¢ zaréwno jego srodki, jak i srodki pochodzace od innych oséb, przy czym
w tym drugim wypadku zobowiazanie do finansowania dziatalnosci konce-
syjnej powinno by¢ jednoznaczne i zalezne wylacznie od uzyskania koncesji
(zadne inne warunki nie sa dopuszczalne). W tych warunkach nalezy przyjac,
iz w ustawie o radiofonii i telewizji umieszczone zostaly nie tylko przepisy
materialnoprawne, ale réwniez przepisy o charakterze procesowym. Wedtug
TK ich analiza pozwolila na ustalenie wytycznych do uregulowania w akcie
wykonawczym do ustawy, w szczegélnosci o przepisy zawarte w rozdziale 5
ustawy o radiofonii i telewizji ,Koncesje na rozpowszechnianie programéw’.

5. Podsumowanie

Zagadnienia prawne zwigzane z procesem wdrazania naziemnej telewizji
cyfrowej sa nie tylko istotne ze wzgledu na ocene ich efektywnosci. To tak-
ze wskazdéwki dla przysztych regulatoréw, oparte na doswiadczeniach, jakie
zdobywamy wspdlczesnie analizujac konwergencje administracyjno-prawna
w zwigzku z wprowadzaniem nowych technologii. Ich znaczenie jest kluczowe
dla rozwazan nad pojeciem interesu publicznego i zwigzanymi z nim ograni-
czeniami, a takze dla analizy roli administracji publicznej w jego ochronie.
Przyktadem charakteryzujagcym zmiany w pojmowaniu interesu publicznego
w obszarze regulacyjnym mediéw audiowizualnych jest przede wszystkim
sfera kontroli rynku i reglamentacji. W $wietle rozwoju nowych technologii
i powiekszajacego sie zasiegu oddziatywan rynkowych nalezy podkresli¢, iz
dla zachowania proporcjonalnosci celéw interesu publicznego oraz celéw pry-
watnych oraz praw i wolnosci potrzebny jest wiekszy stopien elastycznosci
w odniesieniu do regul rzadzacych klasycznymi medialnymi ustugami audio-
wizualnymi, bez negacji sprawdzonych i wcigz obowiazujacych standardéw.
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Abstract

Legal issues associated with the implementation of digital terrestrial television is not
only important because of the assessment of their effectiveness. It also tips about
what future regulators, based on the experience that we gain today analyzing the
administrative and legal convergence in connection with the introduction of new
technologies. Their importance is crucial to the debate on the concept of public in-
terest and related restrictions, as well as to analyze the role of public administration
in its protection. An example characterized by a change in the understanding of the
public interest in the regulatory area of audiovisual media is primarily the sphere of
market control and rationing. In the light of the development of new technologies
and enlarging coverage market forces should be emphasized that for the sake of
proportionality, the objectives of public interest and private purposes, and the rights
and freedoms need a more flexibility with regard to rules governing conventional
audiovisual media services without negation proven and still existing standards.

Keywords: Audiovisual media, digitalization, public mission, public interest, audio-
visual policy, concession, public authorities

Stowa kluczowe: Media audiowizualne, digitalizacja, misja publiczna, interes pu-
bliczny, polityka audiowizualna, wladza publiczna



