Piotr J62wiak?

Przyczynek do badan nad geneza i rozwojem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Na wstepie do niniejszego opracowania nalezy wskaza¢, ze problematyka gene-
zy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w rozwoju historycznym byt przedmio-
tem obszernych i bardzo szczegétowych badan, ktérych dokonat Z. Leonski
w opracowaniu, ktére przez lata stanowito jedyna kompleksowa prace nauko-
wa poswiecona tej tematyce®. Z tego tez powodu niniejszy szkic ma w swym
zlozeniu by¢ jedynie pewnym uzupelnieniem tych ustalen, uwzgledniajacym
czasy najdawniejsze (starozytnosc) i najnowsze (druga polowa XX w. i XXI w.),
ktérych w swym opracowaniu Z. Leoniski nie ujal (starozytno$¢) lub nie mogt
ujaé — z uwagi na fakt, ze przywolana monografia ukazata si¢ w 1959 r. W po-
zostalym zakresie niniejsze opracowanie opiera si¢ — z uwagi na konieczno$¢
zachowania pewnej spéjnosci i ciaglosci — na ustaleniach poczynionych przez
wskazanego autora.

Termin ,dyscyplina’; ,dyscyplinarny’, a wiec okreslajacy rodzaj odpowie-
dzialnosci, ktéra zajmuje sie niniejsze opracowanie, uzywany byt zaré6wno
w mowie potocznej, jak i w nauce oraz w samym ustawodawstwie w réznych
znaczeniach®. Termin ten wywodzi sie od tacinskiego stowa disciplina®.

Poczatkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozemy szukac juz w sta-
rozytnym Rzymie, a w szczegdlnosci w instytucjach zwiazanych z sakralnymi

! Dr prawa, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego, Uniwersytet Humanistycznospolecz-

ny SWPS, Instytut Prawa, Wydzial Zamiejscowy w Poznaniu.

2 Z.Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959.
Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w ostatnim czasie ukazaly sie trzy opracowania mono-
graficzne po$wiecone tematyce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w réznych grupach spo-
tecznych. Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk
2013; P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujgcych prawnicze za-
wody zaufania publicznego, Warszawa 2013; P. Jo6zwiak, Odpowiedzialnosc dyscyplinarna
w sporcie, Poznan 2014.

3 Por. na ten temat: Z. Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie..., s. 9-10.

4 Wyraz disciplina w jezyku tacinskim oznacza m.in. wychowanie, sposéb zycia, po-
rzadek, zasady. K. Kumaniecki, Sfownik tacinsko-polski, Warszawa 1999, s. 142.
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zbrodniami Westalek®. Tak jak wszyscy Rzymianie podlegaly one odpowie-
dzialno$ci karnej na zasadach ogélnych®. Réwnoczesnie prawo rzymskie, obok
regulacji okreslajacych prawa i obowiazki Westalek oraz formy sprawowania
przez nie kultu, przewidywalo szeroki katalog sankcji za naruszenie przez nie
prawa sakralnego. Naruszenia prawa, ktérych mogty dopuscic sie Westalki,
byly albo zbrodniami sakralnymi, albo naruszeniami dyscypliny. Jednakze ele-
ment sakralny dotyczyt jedynie kregu kultu bogini Westy. Osoby nienalezace
do kregu Westalek nie mogly ponosi¢ odpowiedzialnosci za zbrodnig urzed-
nicza o charakterze sakralnym’.

Powyzsza analiza pozwala na stwierdzenie, iz odpowiedzialnos¢ ponoszona
przez Westalki wykazywatla wiele cech charakterystycznych dla wspélczesnej
nam odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Po pierwsze, prawo sakralne, w prze-
ciwienstwie do prawa powszechnego, miato zastosowanie jedynie do pewnej
kategorii os6b jakimi byly Westalki, a wiec osoby wykonujace bardzo wazne
funkcje w spoleczenstwie. Po drugie, tego rodzaju odpowiedzialnos¢ grozita
w szczegoblnosci za niewykonywanie badz nienalezyte wykonywanie obowigz-
kow wynikajacych z praw dotyczacych Westalek oraz za niezgodne z przepi-
sami prawa sprawowanie kultu®.

Inna cecha charakterystyczna dla tego rodzaju odpowiedzialnosci byt spe-
cyficzny — réznigcy sie od sankcji karnych — katalog kar grozacych Westalka.
Karami za dopuszczenie do zgasniecia ognia §wiatynnego lub za zaniedba-
nie kultowych ofiar albo za nie utrzymanie porzadku w $§wiatyni byly chlo-
sta (verberatio, castigatio) oraz nagana. Co warte podkreslenia, pomimo ze

> Westalki byly kaptankami bogini ogniska domowego Westy. Bylo ich sze$¢. Wybie-
rane byly przez najwyzszego sposréd najznakomitszych rodzin rzymskich. Obowiazywat
je minimum 30-letni okres stuzby, w czasie ktérej musialy zachowac czystos¢. Cieszyty
sie wielkim szacunkiem i mialy szereg przywilejéw. Przystugiwalo im m.in. prawo laski,
aw teatrze zajmowaly zaszczytne miejsca, a osiggniecie godnosci Westalki skutkowato wy-
gasnieciem, jakze waznej w Rzymie, wladzy ojcowskiej. J. Kaminski, [w:] Prawo rzymskie.
Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 155.

6 W. Mossakowski, Sakralne zbrodnie Westalek, [w:] Religia i prawo karne w starozyt-
nym Rzymie, red. A. Debinski, M. Kurytowicz, Lublin 1998, s. 104.

7 Ibidem, s. 108—124.

8  Naruszeniem obowiazku kaptanskiego przez Westalke mogto by¢ nie podtrzymywa-
nie (zachowanie) przez nig ognia, nieskladanie kultowych ofiar, nieuczestniczenie w uro-
czysto$ciach religijnych czy tez nieutrzymywanie porzadku w $wiatyni Westy. Druga grupa
podstaw odpowiedzialno$ci Westalek bylo naruszenie godnosci Westalki, w szczegdlnosci
poprzez niezachowanie powagi, godnej stanu kaplanki Westalki czy tez niezachowanie
czystos$ci seksualnej. Por. szerzej na ten temat: W. Mossakowski, Sakralne..., s. 108—124.
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kara chtosty byta w Rzymie zwykla kara porzadkows, to jednak w pewnych
przypadkach mogla mie¢ ona jedynie charakter sakralny’. Za niezachowanie
czystosci przez Westalke (tzw. porubstwo) grozita kara ,pogrzebania zywcem
w grobie”"’. Jednakze nie byta to kara smierci w $cistym tego slowa znaczeniu.
Moéwiac inaczej, nie byta to kara tego samego rodzaju, co kara $Smierci prze-
widziana w karnym ustawodawstwie rzymskim, ale byla to kara po$wiecenia
Westalki bostwu, mimo ze de facto prowadzita do takiego samego skutku jak
kara $mierci''.

Istota odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w rozwoju historycznym zosta-
ta najdobitniej scharakteryzowana przez A. Bobkowskiego, ktory wskazuje,
ze: ,Panstwo, stanowiac, jak dotad, najwyzsza i najpelniejsza forme organiza-
cji spotecznej, nie jest ani jedyna, ani nawet najstarsza tej organizacji forma;
wystepujac w pewnym stadium rozwoju spotecznego na arene historyczna,
panstwo zastaje juz szereg organizacyj spotecznych przed nim jeszcze powsta-
tych (rodzing, réd, zadruge, gromade, gming), ktére bynajmniej nie pochlania
soba, odwrotnie, stanowigc na razie nie tyle zwiazek oséb (jak dzi$), ile rodzaj
federacji poszczegélnych przed nim powstalych organizacyj spotecznych, or-
ganizacje te rzadza si¢ w dziedzinie swoich spraw wewnetrznych zupelnie au-
tonomicznie, czasem (jak w starozytnym Rzymie) — monarchicznie (ustréj ro-
dziny rzymskiej z ojcem rodziny — pater familias — jako panem zycia i $mierci
wszystkich czlonkéw rodziny), czasami — republikansko (rodzina pracujaca
u Stowian wschodnich, gromada tamze) — w kazdym razie, niezaleznie od
panstwa — na podstawie, jak zawsze w tym okresie, przepiséw prawa zwycza-
jowego, niezaleznego od ogélnych przepiséw obowigzujacych w panstwie”2.
Rozwdj historyczny doprowadzil z jednej strony do coraz to szerszego wkra-
czania przez panstwo w sfere stosunkow poszczegélnych organizacji, w szcze-
goélnosci poprzez ograniczanie ich wiladzy, a z drugiej strony jednostka, ktéra
dzieki takiemu dziataniu panstwa zostala wyzwolona np. od omnipotentnej
wladzy pater familias stala si¢ coraz bardziej wolng i samorzadna®®.

Szereg instytucji charakterystycznych dla wspétczesnej nam odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej odnajdujemy takze w starozytnym sporcie'®. Opisy zasad

9 Ibidem, s. 113.
10 Tbidem, s. 119.
11 Tbidem, s. 124.

12 A. Bobkowski, Istota prawna przepiséw dyscyplinarnych, ,Przeglad Policyjny” 1937,
nr 4, s. 253-254.

13 Ibidem, s. 254.
14 P J6zwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 48-51.
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przeprowadzania igrzysk olimpijskich rozgrywanych w antycznej Grecji powa-
laja na jednoznaczne odréznienie sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, ktéra ponosili uczestnicy igrzysk, od odpowiedzialnosci karnej, co stanowi
istotna ceche odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Najczestszymi sportowymi deliktami dyscyplinarnymi byty: tzw. krzywo-
przysiestwo, zawodowstwo, korupcja i wypadki sportowe, ktérych nastep-
stwem bylo uszkodzenie ciala lub §mier¢ zawodnika'.

Do katalogu kar dyscyplinarnych nalezaly m.in. utrata czci, kary pienigzne
wymierzane nie tylko sportowcom, ale réwniez miastom, ktére ci zawodnicy
reprezentowali, dyskwalifikacja czy anulowanie osiagnietego wyniku'’.

Warto podkresli¢, iz konkretne sankcje za poszczegélne delikty dyscypli-
narne byly nakladane przez, odrebny od wladzy panstwowej, organ sportowy,
ktérym bylo dziewigcioosobowe kolegium sedziéw-hellanodikéw, ktére skia-
dato sie z czcigodnych obywateli Elidy'®. Do kompetencji kolegium nalezalo
nie tylko egzekwowanie sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale row-
niez sedziowanie zawodow oraz generalne czuwanie nad ich prawidlowym
przebiegiem®.

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w okresie sredniowiecza
to wydaje sig, ze mozna przyja¢ — i to bez wiekszej dozy pomylki — ze pier-
wowzordw tego typu odpowiedzialnosci mozna szuka¢ w prawie srednio-
wiecznych uniwersytetéw oraz w prawie wojskowym. Z. Leonski wskazuje, iz
przede wszystkim w gre wchodzi zwlaszcza odpowiedzialno$¢ egzekwowana
przez réznego rodzaju organizacje sSredniowieczne®. Odpowiedzialno$¢ przed
korporacja oparta byla bowiem na wspélnocie oséb wykonujacych ten sam
zawdd czy trudnigcych si¢ takimi samymi czynno$ciami. Poczatkowo tego
typu odpowiedzialno$¢, bedaca pierwowzorem dzisiejszej odpowiedzialnosci

15 7. Leoniski, ktéry jako pierwszy w polskiej nauce prawa kompleksowo zbadat istote
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doszed! sie do wniosku, iz najpelniejszym wyrazem sa-
modzielno$ci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest m.in. jej niezalno$¢ od innych rodza-
jow odpowiedzialno$ci za ten sam czyn. Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnosc dyscyplinarna
stuchaczy parstwowych szkét wyzszych w prawie polskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza. Prawo” 1955, z. 1, s. 133.

16 P. Jozwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 50 i literatura tam podana.

17 Ibidem.

18 R. Falewicz, Historia igrzysk olimpijskich, Poznari 2004, s. 11.

19 J.A. Szczepanski, Od Olimpii do olimpiad, Krakéw 1980, s. 71; W.K. Osterloff, Hi-
storia igrzysk olimpijskich, Poznan 2004, s. 48.

20 Z. Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie..., s. 14.
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dyscyplinarnej, byta jedyna forma odpowiedzialnosci, w tym réwniez karnej,
os6b zrzeszonych?. Ewolucje te trafnie obrazuje W. Wolter, ktérego zdaniem:
»W historycznym rozwoju prawo karne wiazato si¢ z organizacjami nizszego
rzedu hordy, szczepy, klany. Dopiero stezenie wladzy panstwowej wylaczyto
prawo karania innych grup. Prawo karne nizszych grup pozostajacych w ob-
rebie organizacji panstwowej zachowato sie tylko jako prawo dyscyplinarne
(..)

Jesli chodzi o poczatki prawa dyscyplinarnego studentéw, to oczywiscie
wigze si¢ ono z powstawaniem w Europie uniwersytetéw. Juz w poczatkowym
okresie dzialalnosci uniwersytetéw ich rektorzy zdobyli kompetencje do kara-
nia studentéw za drobniejsze przewinienia. Z biegiem czasu prawa do ukara-
nia przez rektora objelo takze i inne osoby wchodzace w sklad uniwersytetu®.
Jednakze pelne ukonstytuowanie si¢ Sredniowiecznego modelu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej miato miejsce dopiero w koricowym okresie sSredniowie-
cza, kiedy to — jak wskazuje Z. Leonski — doszto do przyjecia przez przepisy
prawa, przywolywanej juz w niniejszym opracowaniu, podstawowej zasady
prawa dyscyplinarnego, polegajacej na tym, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na jest niezalezna od innego rodzaju odpowiedzialnosci za ten sam czyn®.

W okresie §redniowiecza pojawiaja sie takze inne instytucje stanowiace
swoistego rodzaju pierwowzér wspoélczesnych organdw dyscyplinarnych. Pod-
kresla sie, ze wiele rozwigzan funkcjonujacych w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a zwlaszcza dotyczacych sktadu organéw dyscyplinarnych,
zbliza si¢ w swej istocie do regulacji zwigzanych z tzw. ,sadem parow”*.

Niektorzy autorzy upatruja Zrodet odpowiedzialnosci dyscyplinarnej takze
w $redniowiecznych turniejach rycerskich, ktére pomimo ze opieraly sie na

2 E. Zielinska, Odpowiedzialnosé zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzial-

nosci karnej, Warszawa 2001, s. 87.

2 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesé ogdlna, t. 1, Krakéw 1933, s. 1.

B Z.Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna stuchaczy..., s. 133.

24 Tbidem.

%5 M. Czeladzka, Spolecznosé akademicka a alternatywne metody rozwigzywania spo-
réw, [w:] Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w spra-
wach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000—-2005, red. P. Skuczynski, P. Zawadzki,
Warszawa 2008, s. 157. Sredniowieczna Wielka Karta Swobéd (Magna Charta Liberta-
tum) wydana przez kréla Anglii Jana bez Ziemi gwarantowata hrabiom i baronom, ze beda
skazywani na kare tylko przez réwnych sobie (tzw. sad paréw — iudicia parium) i tylko
odpowiednio do rodzaju przestepstwa. Por. tez: ]. Walachowicz, Wielka Karta Wolnosci
(1215 r.), [w:] Historia panstwa i prawa. Wybdr tekstow Zréodtowych, red. A. Gulczynski,
B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiérowski, Poznan 2002, s. 58.
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regutach i wartosciach wywodzacych sie z etosu rycerskiego nie byly pozba-
wione korupcji czy naruszenia innych regut wspéizawodnictwa sportowego?.

O doniostym znaczeniu okresu sredniowiecza dla wyodrebniania sie istoty
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niech $wiadczy chocby fakt, ze wiele prze-
piséw dyscyplinarnych odnoszacych sie do cztonkéw samorzadu zawodowe-
go funkcjonujacych w okresie renesansu bylo wzorowanych na normach wy-
ksztalconych w sredniowiecznych korporacjach. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
wojskowych przepiséw dyscyplinarnych®.

Oczywiscie w pdzniejszych okresach pojawily sig takze inne grupy spotecz-
ne, ktére nie mialy zadnego odpowiednika w sredniowieczu. Regulacja tych
stosunkéw wymagata wiec stworzenia nowych przepiséw dyscyplinarnych dla
cztonkow tych wlasnie grup. W konsekwencji tego pojawily sie urzednicze
przepisy dyscyplinarne, ktére przez dlugi czas stanowily klasyczny przyklad
regulacji zawierajacych normy prawa dyscyplinarnego®.

Nie sposdb nie wspomniec takze, ze juz od najdawniejszych czasow zy-
cie i stuzba na statkach oraz okretach, z uwagi na grozace niebezpieczenstwo
i konieczno$¢ wykonania wielu waznych zadan, opieraly si¢ na bezwzglednej
koniecznosci przestrzegania dyscypliny. Uwaza sie, iz: ,,Opis dawnych praw
i sankcji obowiazujacych na okretach (...) wskazuje, ze tego rodzaju odpowie-
dzialnos¢ posiadata wiele cech stanowiacych istote odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. W szczegdlnosci dotyczy to rodzajéw sankcji dyscyplinarnych czy
tez odrebnych organéw dyscyplinarnych, ktérych cztonkowie wywodzili sie
zazwyczaj ze srodowiska obwinionego. Najwazniejsza cecha, ktéra pozwala
przyjaé, iz odpowiedzialno$¢ egzekwowana na okretach byta w istocie daw-
na forma odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest fakt, iz odpowiedzialnosci tej
podlegali wytacznie czlonkowie zat6g okretowych lub zaokretowani zotnierze

26 Tak P. J6zwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 51.

27 Z.Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie..., s. 14.

B Idem, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie..., s. 14. Z. Leoniski wskazuje na

trzy przyczyny wytworzenia sie odrebnych norm dyscyplinarnych dla aparatu urzedni-
czego. W pierwszej kolejnosci chodzito bowiem o wylonienie odrebnych norm, ktére
uwzglednialyby odmiennosc¢ i swoisto$¢ aparatu urzedniczego. Istniala bowiem potrzeba
ustanowienia norm, ktére przewidywalyby sankcje za zachowania urzednikéw naruszajace
prawidlowy tok funkcjonowania organéw, w ktérych pelnia oni swoja funkcje. Po drugie,
sprawne funkcjonowanie aparatu urzedniczego wymagato wladczego i jednostronnego
regulowania kwestii zwiazanych z odpowiedzialnoscia za naruszenie obowiazkéw przez
urzednikéw. Po trzecie: prawne wyodrebnienie sie¢ nowej grupy zawodowej spowodowalo,
ze dotychczas obowiazujace paiistwowe (powszechne) przepisy karne okazaly sie niewy-
starczajace. Por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnosc dyscyplinarna w prawie..., s. 15.
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piechoty morskiej, a odpowiedzialnos¢ ta byta wymierzana za naruszenie dys-
cypliny i zwyczajow panujacych na okrecie czy morzu, niezaleznie od odpo-
wiedzialno$ci powszechnej™.

Wyhamowanie rozwoju przepiséw dyscyplinarnych nastapilo niewatpli-
wie w okresie funkcjonowania panstwa absolutnego. W panstwie absolutnym
w zasadzie brak bylo szczegélnych norm prawnych regulujacych zagadnienie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzednikéw. Dla wymuszenia postuszen-
stwa dla swych rozkazéw wladca mégl, wedltug swobodnego uznania, nakfa-
da¢ réznego rodzaju kary (np. skazanie na banicje) bez konieczno$ci siegania
do specjalnych urzedniczych przepiséw dyscyplinarnych. Wiladza absolutna
dawala tez panujacemu prawo do usunigcia urzednika®. W okresie panstwa
absolutnego nie bylo wiec potrzeby wyodrebnienia dyscyplinarnych przepisow
urzedniczych, poniewaz panujacy skupial w swoim reku wszelkie narzedzia,
ktére dzi$§ mogliby$my uznac jako instrumenty majace zrealizowa¢ funkcje
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Wraz z przeobrazeniami panstwa absolutnego oraz rozwojem prawa pu-
blicznego doszto do stopniowego przywracania pozycji urzednikéw, ktérzy
podlegali juz nie tylko wladcy, ale réwniez przepisom samego prawa, a orzeka-
nie wobec nich kar wymagalo uwzgledniania takze elementu subiektywnego®'.

Tym niemniej jednak w kolejnej fazie rozwoju, zwlaszcza w okresie Rewolu-
¢ji Francuskiej, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostata w zasadzie zastapiona
przez powszechne formy odpowiedzialno$ci przed organami panstwa, zwlaszcza

2 P.Jézwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 52. Najstarsze prawa obowiazujace na statkach
mialy charakter niepisanego prawa zwyczajowego. Dopiero w konicowej fazie sredniowie-
cza zaczely one przybiera¢ charakter swoistego rodzaju kodeksu morskiego, zwanego naj-
czesciej ,Ordynacja” Przepisy obowiazujace w poszczegdlnych flotach okreslaty sposéb
zycia na okretach oraz prawa i obowigzki kapitanéw i marynarzy. ,Ordynacje” zazwy-
czaj okreslaly nie tylko rodzaje kar, ale i szczegétowo wskazywaly, jakie sankcje groza za
konkretne przewinienia dyscyplinarne. Egzekwowaniem tego rodzaju odpowiedzialnosci
zajmowaly sie specjalne morskie sady wojenne, ktére mialy zazwyczaj kolegialny charak-
ter. Sankcje grozace za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego miaty niejednokrotnie
bardzo represyjny charakter, jak cho¢by wypalanie dziury w jezyku sprawcy zniestawienia,
kara chlosty czy tez najsurowsza z kar jaka byla niewatpliwie kara $mierci. Por. szerzej na
temat ceremonialéw i tradycji morskiej oraz praw i sankcji dyscyplinarnych funkcjonuja-
cych na okretach na przestrzeni wiekéw: E. Koczorowski, J. Koziarski, R. Pluta, Ceremoniat
morski i etykieta jachtowa, Gdynia 1996, s. 85-105; J. Koziarski, E. Koczorowski, Dawne
prawa i sankcje dyscyplinarne na okretach, ,Przeglad Morski” 1970, nr 10, s. 64—70.

30 Por. na ten temat: Z. Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie..., s. 14.
31 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé..., s. 20.
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przez odpowiedzialno$¢ karng®. Wigzalo sie to z faktem ograniczenia dyskre-
cjonalnej wladzy panujacego, czemu towarzyszylo przekazywanie uprawnien
wladczych niezawistym sadom lub specjalnym organom dziatajacym wewnatrz
administracji panstwowe;j*. Wtedy tez doszto do wtaczenia do kodekséw kar-
nych tzw. przestepstw urzedniczych?. Poszczegélne kodeksy karne zawieraly,
opisane w sposob szczegdtowy, przestepstwa jakich maégt sie dopusci¢ urzednik
i przewidywaly za nie kary zblizone do stosowanych obecnie kar dyscyplinar-
nych. Szczegélnego znaczenia zaczeta nabiera¢ kara w postaci wydalenia urzed-
nika ze stluzby. Mogta by¢ ona orzeczona badz wyrokiem sadu, badz wymierzona
przez wlasciwe organy stuzbowe po przeprowadzeniu dochodzenia®. W okresie
tym, pomimo ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna byla praktycznie pochlonigta
przez powszechne formy odpowiedzialnosci karnej, doszlo jednak do dalszego
wyodrebniana sie pewnych instytucji charakterystycznych dla wspolczesnego
nam prawa dyscyplinarnego. Taka cecha byla m.in. wskazana wyzej mozliwos¢
wymierzania kar dyscyplinarnych przez organy powotane do realizacji odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktérych zasiadali przedstawiciele danej grupy.
Wazna karg, charakterystyczna dla urzedniczego prawa dyscyplinarnego, stala
sie za$ sankcja w postaci wydalenia ze stanu urzedniczego.

Z. Leonski wskazuje, iz z biegiem czasu uprawnienia zwierzchnikéw stuz-
bowych w zakresie karania podleglych im urzednikéw zostaly przekazane
organom kolegialnym, a z systemu sankcji stosowanych w postepowaniu dys-
cyplinarnym zaczely znika¢ kary o charakterze ogélnym, jak np. areszt czy
grzywna. W ich miejsce wprowadzano sankcje, ktére posiadaly jedynie zna-
czenie dla stosunku urzedniczego®.

Dopiero od potowy XIX w. doszlo do wlaczania do udzialu w rzadzeniu
samych obywateli, a w konsekwencji do rozwoju réznych organizacji samo-
rzadu zawodowego®. Zwiazki te, pomimo ze dzialaly pod nadzorem panstwa,
posiadaly pewna sfere autonomii w swojej dziatalnosci, ktérej najwazniejszym
przejawem bylo posiadanie wlasnych, odrebnych od innych, majacych cha-
rakter powszechnie obowigzujacy, regulacji**. Konsekwencja takiego stanu

32 E. Zieliiska, Odpowiedzialnosé..., s. 87.

33 Z. Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie..., s. 16.

34 E. Zielinska, Odpowiedzialnosé..., s. 87.

%5 Z. Leoniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie..., s. 16.
36 Ibidem, s. 17.
37 E. Zieliiska, Odpowiedzialnosé..., s. 88.

38 A. Bobkowski, Istota...., s. 254.
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rzeczy bylo powierzenie korporacjom zawodowym wielu funkcji wtadczych
sprawowanych w imieniu panstwa, w tym takze wladzy dyscyplinarnej. Proce-
sowi temu towarzyszyla réwniez tendencja do odchodzenia od rozwiazywania
problemoéw dyscyplinarnych za pomoca srodkéw prawnokarnych®.

W owym okresie wyksztalcila si¢ takze ostatecznie jedna z podstawowych
zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jaka jest niezaleznosc¢ tej odpowiedzial-
nosci od odpowiedzialnosci karnej, cywilnej czy administracyjnej za ten sam
czyn®. Odpowiedzialnos¢ przed organami samorzadowymi na przetomie XIX
i XX w. nie zastepowala bowiem powszechnej odpowiedzialnosci karnej i za-
zwyczaj byla egzekwowana niezaleznie od niej. Trafnym jest wiec stwierdzenie,
ze mialta ona charakter komplementarny*. Takze w samej sferze urzedniczej
doszlo do wyodrebnienia sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co musiato mie¢
wplyw na ujecie przestepstw popelnianych przez urzednikéw*2. W konsekwen-
cji tego pdzniejsze kodeksy karne przewidywaly odpowiedzialno$¢ karna tylko
za ciezkie przewinienia oraz eliminowaly te samoistne sankcje za popelnione
przestepstwo, ktérych trescig byla zmiana w stosunku stuzbowym urzednika.
Tego typu sankcje zostaly przejete przez przepisy dyscyplinarne. Jesli zas chodzi
o kary zblizone swoim charakterem do sankcji dyscyplinarnych to zostaly one
ujete w kodeksach karnych jako sankcje dodatkowe™.

Warto podkresli¢, ze sprawowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
— z reguly — nie zostalo przekazane sadom powszechnym. Nastgpila wrecz
tendencja odwrotna, polegajaca na tym, ze wiele instytucji wyksztatconych
w sadownictwie powszechnym zostalo przeniesionych na grunt sagdownictwa
dyscyplinarnego**.

Caly XX w. oraz poczatek XXI w. przynosza dalszy rozwéj odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktéra funkcjonuje w réznych grupach spotecznych. Swoje prag-

39 E. Zielinska, Odpowiedzialnosé..., s. 88.

Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie..., s. 17-18.

41 E. Zielinska, Odpowiedzialnosé..., s. 88.

42 7. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie..., s. 18.

% Por. np. J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Lwéw—Warszawa 1919,

s.2851n.

4 E. Zielifiska wskazuje w szczeg6lnosci na przeniesienie z sadownictwa powszech-
nego takich instytucji, jak ustréj organéw orzekajacych, niektére zasady postepowania czy
wreszcie mozliwos¢ positkowego stosowania przepiséw obowiazujacych w sadownictwie
powszechnym, w szczegdlnosci przepisow z zakresu postepowania karnego, rzadziej z za-
kresu postepowania cywilnego. Por. E. Zieliniska, Odpowiedzialnosé..., s. 88.
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matyki dyscyplinarne posiadaja nie tylko urzednicy®, Zolnierze* czy czlonkowie
spolecznosci uniwersyteckich, ale réwniez osoby wykonujace zawody prawni-
cze®’, medyczne® oraz funkcjonariusze stuzb mundurowych® i inni.

Sankgcje dyscyplinarne, ktére moga by¢ wymierzane w ramach odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, zblizaja si¢ w swej represyjnosci niejednokrotnie do kar
czy srodkow karnych przewidzianych w prawie karnym, zwlaszcza gdy chodzi
o kary pieniezne czy sankcje w postaci zakazu wykonywania danego zawodu czy
wydalenia z danej grupy spotecznej. Z tego tez powodu obwinionemu zapewnia
sie szereg gwarancji procesowych, podobnych do tych, ktére przystuguja oskar-
zonemu w postepowaniu karnym, a w szczegélnos$ci prawo do obrony.

Sama odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w wielu krajach zalicza si¢ do tzw.
odpowiedzialnosci represyjnej, bedacej przejawem panstwowego prawa ka-
rania (odpowiedzialno$¢ karna sensu largo). Sprawy dyscyplinarne uwaza sie
czesto za sprawy karne w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*®.

Ukaranemu w postepowaniu dyscyplinarnym przystuguje prawo do odwo-
tania sie od ostatecznej decyzji dyscyplinarnej do sadu panstwowego.

Druga potowa XX w. oraz XXI w. wigze si¢ takze z rozwojem innego rodza-
ju odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra przejawia wiele cech wtasciwych
dla odpowiedzialnosci o charakterze prywatnoprawnym. Tego rodzaju odpo-

4% Por. T. Liszcz, [w:] Prawo urzednicze, red. T. Liszcz, Lublin 2005, s. 87—-96; K. Szar-
kowska, Odpowiedzialnosc dyscyplinarna cztonkow korpusu stuzby cywilnej w orzecznictwie
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, ,Stuzba Cywilna” 2004, nr 8, s. 113-132.

% Por. np. . Muszynski, Przestepstwo wojskowe a przewinienie dyscyplinarne w pol-
skim prawie wojskowym, Warszawa 1967; W. Marcinkowski, Ewolucja pojecia przewinie-
nia dyscyplinarnego w polskim prawie wojskowym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001,
nr 3—4, s. 62-75; B.]. Stefaniska, Odpowiedzialno$c dyscyplinarna zotnierzy w sitach zbroj-
nych Hiszpanii, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 3, s. 138—146.

¥ Por. np. M. Jurzyk, Dyscyplinarna i prawna odpowiedzialno$é prawnikéw w Stanach
Zjednoczonych, ,Radca Prawny” 2002, nr 6, s. 36—43; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, Warsza-
wa 2012; P. Czarnecki, Postgpowanie...

48 Por. np. E. Zieliniska, Odpowiedzialnosé...

4 Por. szerzej: R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé..., s. 23-31; P. Jé6zwiak, Odpowie-
dzialnosé..., s. 35—46.

0 Por. M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji

Praw Cziowieka do postepowan dyscyplinarnych (ze szczegélnym uwzglednieniem odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,Rejent” 2010 (wydanie specjalne
Odpowiedzialnosc dyscyplinarna notariusza), s. 71-87.
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wiedzialnos¢ charakteryzuje sie tym, iz jest ona realizowana przez poszczegdl-
ne organizacje nie ze wzgledu na przekazanie im wladztwa dyscyplinarnego
przez panstwo, ale opiera sie na statutach czy regulaminach poszczegélnych
organizacji. Jest ona regulowana wedlug tzw. metody prywatnoprawnej, w od-
réznieniu od tzw. metody publicznoprawnej, a jej cecha charakterystyczng jest
to, ze: ,,(...) zawarcie umowy w postaci statutu danej organizacji spolecznej (np.
stowarzyszenia) nastepuje dobrowolnie, zaréwno jesli chodzi o czlonkéw zalo-
zycieli, ktérzy uchwalaja statut, a wiec sktadaja oswiadczenie woli akceptujace
zawarte w statucie regulacje, w tym takze dotyczace zasad egzekwowania tzw.
odpowiedzialno$ci organizacyjnej, jak i nowych czlonkéw, ktdrzy, przystepujac
na zasadzie dobrowolnosci do stowarzyszenia, staja si¢ jednoczesnie strong za-
wartej umowy (statutu). Jednoczesnie wlasciwe ustawy nie wskazuja zasad jak
i samej koniecznosci egzekwowania w stowarzyszeniu odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, zarazem tego nie wykluczajac. Truizmem musi by¢ wiec stwier-
dzenie, iz wytyczaja one bardzo obszerne pole wyboru mozliwych zachowan,
ktére moga podejmowac z autonomicznej inicjatywy uczestnicy (strony) tego
stosunku prawnego (stosunku czlonkostwa w danej organizacji spolecznej)”™".

Do tego rodzaju odpowiedzialnosci zalicza si¢ odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng funkcjonujaca w organizacjach spolecznych, zwlaszcza w stowarzysze-
niach czy partiach politycznych, oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna prze-
widziang w prawie pracy.

Nowym, wczesniej raczej nieznanym, modelem odpowiedzialnos$ci dys-
cyplinarnej jest obligatoryjne przekazywanie spraw dyscyplinarnych do tzw.
arbitrazu przymusowego (obligatoryjnego), z niejednokrotnym wylaczeniem
mozliwo$ci odwolania sie do sadu panstwowego od decyzji wydanej przez taki
organ. Ten model egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest cha-
rakterystyczny zwlaszcza dla sfery sportu®, co rodzi u niektérych autoréw
watpliwosci co do zgodnosci tego rodzaju rozwigzan z konstytucjami poszcze-
golnych panstw®.

5L Por. P. J6zwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 80—81.

52 Ibidem, s. 80 i n.

% A. Wach, Migdzynarodowy i krajowy arbitraz sportowy, [w:] Ksiega pamigtkowa

60-lecia Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, red. J. Okol-
ski, Warszawa 2010, s. 85-101; idem, Sportowe spory dyscyplinarne, ,Rzeczpospolita”
3.10.2015.

% Pojawiajace sie w tym wzgledzie watpliwosci dotycza zwlaszcza tego czy mozliwie
jest rozpoznawanie spraw represyjnych w postepowaniu arbitrazowym oraz, czy dopusz-
czalne w demokratycznym pastwie prawa jest przekazanie uprawnienia do wymierzania
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Wazne wydaje si¢ spostrzezenie, iz w doktrynie réznych panstw podkresla
sie, iz prawo dyscyplinarne dzieli sie na prawo dyscyplinarne prywatne i prawo
dyscyplinarne publiczne. Wszystkie te rodzaje odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej mozna jednak uznac za przejawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sensu
largo, gdyz acza je wspodlne funkcje, cele oraz sposoby dziatania w postaci wy-
mierzania kar*>. Podkresla sie, iz pomimo tego, Ze mamy do czynienia z wielo-
ma réznymi rodzajami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wszystkie one maja
wspolne korzenie, cho¢ cechuje je pewien wewnetrzny podzial, wynikajacy
z ich odmiennego pochodzenia i podziatu sfery prawa na prawo prywatne
i prawo publiczne, z tym wszakze zastrzezeniem, iz w ostatnim czasie na sile
przybiera zjawisko tzw. publicyzacji prawa prywatnego, ktérego konsekwen-
cja jest przenikanie sie obu tych sfer. Jest to szczegélnie widoczne wtasnie na
plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Istnieje bowiem caly szereg
przepisow dyscyplinarnych (np. w sporcie), ktére nie maja tak jednoznacz-
nego charakteru, aby moc je zaliczy¢ wyltacznie do sfery prawa prywatnego
albo prawa publicznego i dlatego zachodzi koniecznosc¢ zaliczenia ich do tzw.
trzeciego $wiata (konieczno$c¢ znalezienia trzeciej drogi)®.

Wydaje sie, iz przeobrazenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakie mia-
ty miejsce w czasach najnowszych pozwalaja na wskazanie zwtaszcza dwéch
nowych kierunkéw, w ktérych podaza tego rodzaju odpowiedzialno$é, z tym
wszakze zastrzezeniem, iz nowe regulacje rodza takze pewne nowe, nieznane
wcze$niej, niebezpieczenstwa.

Pierwsza z tych tendencji najpelniej scharakteryzowata E. Zieliniska, ktéra
positkowata sie¢ w tym wzgledzie literatura francuska. Zdaniem tej autorki:
»(...) ustawy karne pozostawiaja coraz wiecej wolnej przestrzeni dla odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Jest to wynikiem procesu dekryminalizacji oraz
rozszerzenia mozliwos$ci zastepowania kar kryminalnych innymi sankcjami.
W pierwszym przypadku mozna méwic o procesie wypierania prawa karnego
przez prawo dyscyplinarne. W drugim, tzn. gdy istnieje mozliwo$¢ stosowa-

kar dyscyplinarnych, majacych niejednokrotnie charakter wysoce represyjny, organom dys-
cyplinarnym, ktére nie sa — co oczywiste — sadami pafistwowymi. F. Zedler, Postepowanie
polubowne w sporcie, [w:] Ustawa o sporcie, red. A.]. Szwarc, Poznan 2011, s. 56; A.A. Wali,
The Theory of the Sport Law: Towards Specific Legislation for Sports Transaction, [w:] Sports
Law: 15" [ASL Congress Proceedings, red. ]. Foks, Warsaw 2010, s. 183-189.

% D. Klucz, Odpowiedzialnosé pracownika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jego obowigzkow a potrzeba ochrony interesow pracodawcy, Poznan 2008, s. 298 i literatura
tam podana (niepublikowana rozprawa doktorska).

56 Por. szeroko na ten temat: P. J6zwiak, Odpowiedzialnosé..., s. 149 i n.
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nia represji dyscyplinarnej za przestepstwa, wystepuje zjawisko okreslane jako
<<nakladanie sie sieci dyscyplinarnej na sie¢ karna>>. Powoduje to mutacje
postrzeganej jako czysto represyjna odpowiedzialnosci sadowej czy raczej jej
regres na rzecz uznawanej powszechnie za normalizujaca odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej (...) nie zawsze dostrzega sig, ze wltadza administracyjna dys-
ponuje nieraz srodkami réwnie dolegliwymi oraz deprawacyjnymi, co wladza
sadownicza, lecz przy tym dziata w sposéb mniej widoczny i przejrzysty niz
sady powszechne™’.

Wyrazem drugiego rodzaju tendencji jest swoistego rodzaju prywatyzacja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przez organizacje spoteczne (np. stowarzy-
szenia, fundacje, zwiazki stowarzyszen) majace charakter prywatnoprawny.
Tego rodzaju rozwigzanie rodzi jednak pewne watpliwosci, gdyz niejednokrot-
nie prowadzi do ograniczania, a nawet wylaczania gwarancji, jakie przystugu-
ja obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym, bedacym tzw. przejawem
panstwowego prawa karania, prowadzonym na podstawie ustawy. W szcze-
golnosci dos¢ powazne kontrowersje budzi to czy w takim postepowaniu ob-
winiony ma zawsze zagwarantowane prawo do obrony oraz, czy obowiazuje
w nim zasada domniemania niewinno$ci. Brak istnienia ustawowych ku temu
podstaw sklania do udzielenia odpowiedzi przeczacej. Jakkolwiek postulo-
wac nalezy, aby w kazdym postepowaniu o charakterze represyjnym obwi-
niony mial zapewnione, przynajmniej wskazane wyzej gwarancje procesowe,
tak nietrudno wyobrazi¢ sobie wewnetrzorganizacyjne regulacje, ktére beda
ograniczaly, a nawet wylaczaly uprawnienia plynace z tych zasad®®. Tym bar-
dziej, ze w doktrynie funkcjonuje do$¢ zdecydowany poglad, zgodnie z ktérym
ograniczenie w postepowaniu dyscyplinarnym wielu uprawnien obwinionego,
wynikajacych z prawa do obrony czy tez zasady domniemania niewinnosci,
jest w niektdrych sytuacjach wrecz pozadane®. W orzecznictwie niektérych
panstw przyjmuje sig, iz zasada domniemania niewinno$ci czy tez zasada pra-
wa do obrony niekonieczne musza funkcjonowac we wszystkich postepowan
dyscyplinarnych. Tytulem przykladu: szwajcarski Trybunal Federalny uznat,
ze w sportowym postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przez Trybunat

57 E. Zieliiska, Odpowiedzialnosé..., s. 90 i literatura tam podana.

8 Odwrotnie: P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2008, s. 210. Zdaniem

tego autora obwinionemu czlonkowi stowarzyszenia przystuguje prawo do obrony i zasada
domniemania niewinnosci, Zrédlem funkcjonowania tego rodzaju przepisu jest analogia

do art. 42 Konstytucji.

59 Tak A. Tomczynski, Postepowanie sadowe a dyscyplinarne czyli ,Afera barazowa”

od kuchni, ,Edukacja Prawnicza” 2004, nr 10, s. 42—44.
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Arbitrazowy do Spraw Sportu w Lozannie zasady te nie znajduja zastosowa-
nia®.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz tendencje
rozwojowe zwigzane z funkcjonowaniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w roznych grupach spolecznych rodza caly szereg nowych probleméw, z kto-
rymi w najblizszym czasie bedzie musiala zmierzy¢ si¢ doktryna oraz judy-
katura. Zasadno$¢ powyzszego stwierdzenia ulega znacznemu spotegowaniu
jezeli dodamy, iz niniejsze opracowanie ma jedynie charakter przyczynkarski,
gdy chodzi o geneze i rozwdj odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu largo
oraz obrazuje jedynie niewielki fragment kontrowersji, ktére wiaza sie z funk-
cjonowaniem tego rodzaju odpowiedzialno$ci. Ztozonos¢ i otwarto$¢ zasygna-
lizowanej problematyki powoduje, iz powinna by¢ ona przedmiotem o wiele
bardziej poglebionych analiz.

Wydaje sie jednak, iz niezwykle przydatnym instrumentem przy dekodo-
waniu pojecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w réznych fazach jej rozwoju
moze by¢ rowniez argument natury historycznoprawnej oparty o zasady rza-
dzace tzw. wykladnia historyczna®.

Zasadne wiec wydaje si¢ kontynuowanie badan nie tylko nad sama istota
i charakterem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale réwniez nad jej geneza
i fazami rozwoju historycznego.

Summary

The article is the issue of disciplinary responsibility in a historical perspective. This
issue was already developed earlier by Professor Zbigniew Leonski in his book con-
cerning disciplinary responsibility from 1959. So this article is merely a complement

80 Por. szerzej: R. Piechota, Regutly antydopingowe w prawie migdzynarodowym, ,Stu-
dia Iuridica Toruniensia” 2010, t. VI, s. 161.

61 Nie wchodzac w szczegdty, gdyz nie jest to przedmiotem rozwazan niniejszego

opracowania wskaza¢ nalezy, iz na tzw. wyktadnie historyczna skladajq sie argumenty do-
tyczace historii zmian interpretowanego przepisu, z uwzglednieniem przebiegu procedury
legislacyjnej. Por. Z. Tobor, Wyktadnia historyczna, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi
dwie: studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestolecie pracy na-
ukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, red. T. Adamczyk, F. Ciagwa, P. Fiedorczyk, M. Mi-
kotajczak, A. Stawarska-Rippel, Bialystok 2010, s. 1177-1186. Innymi stowy z wykladnia
historyczng mamy do czynienia wtedy, gdy uwzglednia sie tres¢ przepisu w kontekscie
przepiséw zawartych we wcze$niejszych aktach prawnych. Por. M. Zieliniski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 76.
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of these findings taking into account the earliest times (antiquity) and the latest
(second half of the twentieth century) which professor Z. Leoniski did not include
or could not have included in his study. In the remaining field the most important
findings of professor Z. Leonski were appointed.

Keywords: disciplinary responsibility, arbitration proceedings in sport, Ancient
Olimpic Games, historical interpretation

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, postepowanie przed sadem po-
lubownym w sporcie, starozytne igrzyska olimpijskie, wyktadnia historyczna



