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Czy istnieja granice dozwolonej krytyki. O relacji
kontratypu okreslonego w art. 41 ustawy - prawo
prasowe z kontratypem zapisanym w art. 213 k.k.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pomiedzy art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137, z p6zn. zm.) a art. 41 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. poz. 24, z pdzn.
zm.) zachodzi $cista zalezno$¢. O ile tres$¢ przepisu art. 41 pr. pr. koresponduje
z dyspozycja art. 213 § 2 k.k. oraz wypracowanych na gruncie tego przepisu
przekonaniach o niekaralnosci krytyki, to jednak dyspozycja tego pierwszego
artykulu okreslonego w ustawie — Prawo prasowe, zasady te odnosi do ujem-
nych ocen dziet naukowych lub artystycznych oraz odpowiednio do takich
gatunkow literackich jak satyra czy karykatura®.

W literaturze przedmiotu dowodzi sie, ze ustawodawca réznicuje pojecie
krytyki okreslone w art. 6 ust. 4 pr. pr.,, odmiennie przy tym traktujac krytyke
dzialalnosci artystycznej i naukowej, tworczej czy zawodowej. Posluzenie sie
przez ustawodawce w art. 41 pr. pr. sformulowaniem ,ujemnych ocen” za-
miast jak to czyni w art. 6 ust. 4 pr. pr. synonimicznym pojeciem ,krytyki”
dowodzi, ze chcial zaakcentowa¢ pewne dystynkcje miedzy krytyka a tymi jej
rodzajami, ktére dotycza dziet artystycznych, naukowych oraz dziatalnosci
tworczej, publicznej czy zawodowej. Dokonujac analizy ww. przepiséw, nalezy
zgodzi¢ sie z J. Sobczakiem, ktéry stoi na stanowisku, ze ,w art. 41 odchodzi
si¢ od okreslonych w art. 213 k.k. znamion niekaralnego kontratypu, a mia-
nowicie: publicznosci i prawdziwosci zarzutu albo uzasadnionej dobrej wiary,
w prawdziwos¢ zarzutu oraz wystapienia w obronie spolecznie uzasadnione-
go interesu™. Uzasadniona jest réwniez ocena przywotanego powyzej Autora
zgodnie, z ktéra uregulowanie zawarte w art. 41 pr. pr. traktuje jako swoiste
rozszerzenie sformulowanego w art. 213 § 2 k.k. kontratypu*. Kontratyp okre-

! Dr prawa, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

2 ]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 2008, s. 856 i n.
3 Ibidem, s. 863.

4 Na marginesie nalezy doda¢, ze na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy — Kodeks
karny dobra wiara nie wylacza bezprawnosci pomdwienia, ale w okreslonych warunkach
moze wyklucza¢ mozliwos¢ przypisania umyslnosci pomdwienia.
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Slony w art. 213 k.k. okresla dwa podstawowe warunki, w przypadku realizacji
ktérych mozna innej osobie postawic zarzut, nie narazajac si¢ tym samym
na odpowiedzialnos¢ za zniestawienie. Pierwszy z nich to warunek prawdzi-
wosci zarzutu, o ile jest uczyniony niepublicznie. Drugi warunek, ktérego re-
alizacja nie pociagnie za soba odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie to
taki, w przypadku ktérego zarzut jest prawdziwy i stuzy w dodatku obronie
spolecznie uzasadnionego interesu — wéwczas mozna postawic¢ go publicznie,
nawet w srodkach masowego komunikowania. Jak slusznie zauwaza J. Woj-
ciechowski, kontratyp okreslony w ustawie karnej, nie wyczerpuje wszystkich
sytuacji dozwolonej krytyki os6b czy instytucji®. Zgodnie z trescia tego prze-
pisu sprawca wyczerpuje znamiona wystepku znieslawienia, ale w okreslonych
okolicznos$ciach przestepczy charakter jego zachowania zostaje zniesiony.
Zgodnie z norma zawarta w art. 41 ustawy — Prawo prasowe, dozwolona jest
zatem krytyka os6b w ramach przyjetej w przepisach tejze ustawy krytyki dziet
naukowych czy literackich. Jednakze krytyka ta nie jest absolutna, jej granicami
w rozumieniu art. 41 pr. pr. jest rzetelne i zgodne z zasadami wspétzycia spo-
tecznego przedstawienie krytycznej (ujemnej) oceny dzieta. Zaréwno judykatu-
ra jak i doktryna zachowuje spéjne stanowisko, zgodnie z ktérym przedstawienie
ujemnej oceny w sposob tendencyjny, zlosliwy, w niedopuszczalnej formie wy-
kracza poza granice legalnosci krytyki okreslone w art. 41 ustawy pr. pr., stano-
wiac przestepstwo. Nalezy przywota¢ dla przykladu chociazby wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 1997 r. sygn. sprawy I ACr 158/97,
w ktérym uznat za naruszajace czesc takie okreslenia jak ,,0szusci” czy ,zlodzie-
je”. Niezachowanie przez dziennikarza wtasciwej formy krytyki prowadzi do od-
powiedzialno$ci na gruncie przepiséw prawa karnego jak i cywilnego nawet
w przypadku, gdy dziennikarz miat racje. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie
nastepujace formy krytyki: aprobata, dezaprobata, pochwata czy krytyka w §ci-
stym tego stowa rozumieniu. W ocenie J. Sobczaka szczegélne znaczenie ogrywa
wlasnie ta ostatnia, czyli ,analityczny sad o rzeczywistos$ci, z wyrazeniem wat-
pliwosci, co do potrzeby podjecia okreslonych dziatan lub co do zasadnosci za-
istnienia okreslonego stanu rzeczy, wzglednie wspierajacy lub negujacy tego
rodzaju potrzeby i zasadnos¢™. Ponadto czes$¢ przedstawicieli doktryny opowia-

> J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej — rozdziat

XXVII, [w:] Kodeks karny — cze$¢ szczeglna, red. A. Wasek, t. 1, s. 1167.

6 . Sobczak, Prawo prasowe..., s. 289. Podobne stanowisko prezentowat Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 1 lipca 2009 r., ITII KK 52/09, OSP 2011 r., nr 2, w ktérym
stwierdzil, ze zadaniem krytyki jest wzbogacenie wiedzy i Swiadomosci, a nie wymierzenie
sprawiedliwosci oraz to, ze stuzy ona ksztaltowaniu i ocenie rzeczywistosci.
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da sie za rozszerzeniem granic krytyki w odniesieniu do takich gatunkéw lite-
rackich jak karykatura czy satyra, ze wzgledu na ich ,specyfike i forme ekspre-
sji”’. Nalezy zauwazy¢, ze w satyrze, ktora stanowi szczegdlny przejaw
dziatalnosci krytycznej ,mozna znacznie wiecej” niz w przypadku klasycznego
ujecia krytyki. Jak stusznie zauwaza cze$¢ przedstawicieli doktryny, satyra rzadzi
sie nieco innymi prawami niz krytyka. Krytyka okreslona w art. 41 ustawy pr. pr.
odnosi sie¢ wylacznie do dzieta lub dzialalnosci, nie zas osoby i skierowana jest,
co nalezy szczegdlnie podkresli¢, ad rem a nie ad personam. Niemniej jednak
nie sposob pominac¢ faktu, zgodnie z ktérym, dokonujac krytyki zachowania
jednostki, nie krytykujemy poniekad jej samej. Jednakze o przekroczeniu granic
dozwolonej krytyki i wkroczeniu w krytyke ad personam bedziemy moéwic wte-
dy, gdy w tresci wypowiedzi beda przewazaly epitety, inwektywy odnoszace si¢
do krytykowanej osoby, a niemajace zwigzku z wykonywana przez nia dziatal-
noscig. Stoje na stanowisku, ze krytyka ad personam w calej swojej rozciagtosci
jest sprzeczna z kontratypem okreslonym w art. 41 ustawy pr. pr. z tego wzgledu,
ze wykracza poza granice okreslone w tym przepisie prawa®. Tres¢ tego artyku-

7 Takie stanowisko reprezentuja na przyktad J. Sieficzyto-Chlabicz, Krytyka prasowa
i jej granice w Swietle orzecznictwa sgdéw polskich, ,Glosa” 2006, nr 2, s. 118; J. Sobczak,
Prawo prasowe..., s. 294.

8 Rozstrzygnieciem sporu doktrynalnego pomiedzy satyra ad rem i satyra ad personam
zajal sie Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2014 r., sygn. sprawy
C-01/13, zrédto LEX Nr 1500606. W sentencji tego orzeczenia dotyczacego gtdwnie tematu
parodii\czytamy, ze ,(...) artykul 5 ust. 3 lit. k dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten spo-
sOb, ze zawarte w tym przepisie pojecie parodii stanowi pojecie autonomiczne prawa Unii.
Ponadto zdaniem Trybunalu przepis artykut 5 ust. 3 lit.k dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze istotnymi cechami charakterystycznymi parodii jest po pierwsze to, ze na-
wiazuje ona do istniejacego utworu, jednoczes$nie wykazujac w poréwnaniu z nim uchwytne
réznice, a po drugie to, ze stanowi wypowiedZ humorystyczna lub zartobliwa. Pojecie parodii
w rozumieniu tego przepisu nie podlega warunkom, wedlug ktérych parodia miataby wy-
kazywac wlasny oryginalny charakter, rozumiany inaczej anizeli wykazywanie uchwytnych
réznic w poréwnaniu z parodiowanym oryginalnym utworem, ze mialaby, rozsadnie rzecz
biorac, méc zostac przypisana osobie innej niz autor oryginalnego utworu, dotyczy¢ samego
oryginalnego utworu lub wskazywac zrédto parodiowanego utworu. Jednakze zastosowanie
w konkretnej sytuacji wyjatku przewidzianego dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit.k dy-
rektywy 2001/29 powinno zachowywa¢ wlasciwa réwnowage miedzy z jednej strony intere-
sami i prawami os6b, o ktérych mowa w art. 2 i 3 tej dyrektywy, a z drugiej strony wolnoscia
wypowiedzi uzytkownika chronionego utworu, ktéry powoluje sie na wyjatek przewidziany
dla parodii w rozumieniu wskazanego przepisu art. 5 ust. 3 lit. k. Do sadu odsylajacego na-
lezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy w postepowaniu
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tu jednoznacznie przesadza o tym, ze krytyka jest zawsze dozwolona, gdyz ,,po-
zostaje pod ochrong prawa’, a niedopuszczalne sa jedynie jej ekscesy®. Stusznie
zauwaza J. Sobczak, ze zgodnie z zamiarem ustawodawcy okreslonym w art. 41
pr. pr. przepis ten ,stosuje sie odpowiednio’; — zatem nie wprost do satyry i ka-
rykatury. Dochodzi on do wniosku, Ze ,,oceny dziet naukowych lub artystycz-
nych, a takze oceny innej dzialalnosci artystycznej, zawodowej lub publicznej,
o jakich mowa w art. 41 pr. pr., a ktére niezbyt stusznie utozsamia sie z krytyka
w rozumieniu art. 6 ust. 4 pr. pr., nie sa co do zasady bezprawne. Bezprawne
moga by¢ natomiast ekscesy takich ocen™. W ocenie przywotanego Autora od-
powiednie stosowanie nie musi jednak oznacza¢ identycznego stosowania, cho-
ciaz jak slusznie zauwaza, nalezy sta¢ na stanowisku, ktére uznaje szeroka
ochrone wypowiedzi satyrycznych i karykatur. W literaturze przedmiotu zwra-
ca sie takze szczegdlna uwage na charakter wypowiedzi satyrycznych i podkre-
$la sie role, jaka odgrywaja wsréd pozostatych gatunkow literackich czy dzien-
nikarskich. W tym miejscu nalezy zasygnalizowac jedynie, Ze wypowiedz
satyryczna dazy do wywotania w odbiorcy wesotosci najczesciej poprzez kryty-
ke zycia politycznego, spolecznego, osmieszenia okreslonych zwyczajéw, wad
badz przywar. Nalezy jednak pamieta¢, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz
w bledzie tkwi ten, w ktérego mniemaniu satyryczny charakter wypowiedzi

gléwnym, czy zastosowanie wyjatku przewidzianego dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit.
k dyrektywy 2001/29 — przy zalozeniu, ze rysunek sporny w postepowaniu gtéwnym odpo-
wiada w zakresie cech istotnych wskazanej charakterystyce parodii — zachowuje te wlasciwa
rownowage”. W glosie W. Gontarskiego do ww. wyroku TSUE czytamy, ze ww. dyrektywa
co prawda nie definiuje pojecia parodii, lecz takze nie zawiera wyraznego odeslania do pra-
wa panstw czlonkowskich w celu jego zdefiniowania, co przemawia za autonomiczno$cia
»parodii” na gruncie unijnym; w: W. Gontarski, Glosa do wyroku TSUE z dnia 3 wrzesnia
2014 r., C-201/13. Teza nr 3; LEX 210551/3. Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze satyra po-
winna mie¢ zakotwiczenie w dajacej sie zweryfikowad rzeczywistosci i w tym sensie istnieje
absolutny zakaz atakowania godnosci czlowieka badz wplatania w tego rodzaju wypowiedzi
tresci dyskryminujacych. Prezentowane stanowisko potwierdza ww. przywotane orzecznic-
two luksemburskie. Jak stusznie zauwaza, W. Gontarski ,,(...) pod pozorem humoru nie moz-
na naruszac zasady rzetelnosci ocen (...) natomiast w karykaturalnym przejaskrawieniu nie
mozna przemycac nie-prawdy. W satyrze, zgodnie z horacjariskim zlotym srodkiem, grzechy,
winy i przywary sa mierzone wyolbrzymiona miarg, ale z uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci; w: W. Gontarski, Satyra antyczna a wspdiczesne..., s. 52-53.

° L Dobosz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. IV
CKN 925/00, OSP 2003 r., z 5, poz. 60. Z kolei w ocenie J. Barty i R. Markiewicza to nie
zasady wspolzycia spotecznego, lecz wymag rzetelnosci stoi na strazy niepostugiwania sie
zwrotami obrazliwymi, w: Media a dobra osobiste, Warszawa 2009 r. s. 188.

107, Sobczak, Prawo prasowe..., s. 858.
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(utworu) niejako z géry wylacza bezprawnosc¢ czynu''. W ocenie polskiego sadu
zréznicowane winny by¢ kryteria oceny artykulu prasowego prezentujacego
istotne wydarzenia lub postepowania okreslonych oséb a zatem reportaze, felie-
tony czy recenzje. Bowiem tylko informacje badz stwierdzenia o faktach podle-
gaja weryfikacji pod wzgledem kryterium prawdy i falszu'% Natomiast jak stusz-
nie zauwaza o tzw. ocenach, czyli sadach warto$ciujacych mozemy méwic, ze sa
»odpowiednie” badz ,wlasciwe” czy tez ,$ciste” oraz to czy mieszcza si¢ lub nie
w granicach konstruktywnej i rzeczowej krytyki. Podkreslit takze, ze wypowia-
danie w formie satyrycznej opinii o zdarzeniach i ludziach jest dozwolone przez
prawo, jesli miesci si¢ w granicach konstytucyjnej wolnosci stowa. Zaprzeczyt
jednak twierdzeniu zgodnie z ktérym satyra pozostawataby catkowicie poza kon-
trola oraz to, ze nie dotycza jej kryteria ocen, ktére odnosi sie do pozostatych
wypowiedzi dziennikarskich. Zastrzeg} takze, ze przekraczajac granice okresla-
jace legalno$¢ krytyki (satyry), dziennikarz musi liczy¢ sie z tym, Ze poniesie
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cudzych débr osobistych chronionych przepi-
sami prawa. Zatem z tych tez wzgledow satyra podobnie jak krytyka podlegaja
ocenie pod wzgledem zgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz rze-
telnosci, a zatem jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, podlegaja zgodnosci z za-
sadami sztuki, uczciwosci oraz odpowiedzialnosci za stowo'®. Wskazat takze, ze
przy ocenie zasadnosci dokonanej krytyki, niezaleznie od winy sprawcy, powi-
nien by¢ badany takze zamiar, ktérym sie kierowal autor danej publikacji. Ma to
istotne znaczenie dla oceny tego, czy wkroczenie w sfere cudzych débr osobi-
stych bylo dopuszczalne i usprawiedliwione. Stusznie zauwaza J. Sobczak, ze
istnienie pelnoprawnego prawa do krytyki postepowania badz pogladéw innych
0séb ma miejsce takze przy wykorzystaniu takich narzedzi jak konkretna (ostra)
satyra. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze tres¢ i forma tej satyry (krytyki) nie
moze ponizac¢ godnosci osoby ludzkiej oraz wykracza¢ poza jej rzeczywista po-
trzebe'*. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego wywarlo znamienny skutek

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. I CKN 1135/98, OSP
2001 r, z. 12, poz. 181.

12 M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 186. W oce-
nie tego Autora ,(...) wypowiedzi ocenne nie moga by¢ weryfikowane z punktu widzenia
ich prawdziwosci lub falszywos$ci. Moga by¢ one natomiast uznane za trafne lub mylne,
jednakze kwestia ta nie powinna by¢ rozstrzygana przez sady. W rzeczywistosci jednak
posrednio tak sie zdarza w przypadku, gdy sedziowie prébuja badaé, czy fakty, do ktérych
odnosza si¢ opinie, stanowig dla nich wystarczajaca podstawe faktyczng”

13 Ibidem, j.w.

14 7. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 862. Podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
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w sposobie myslenia i prezentowania pogladéw przez doktryne. Dzieki niemu
poniekad w literaturze przedmiotu uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym
swoboda wypowiedzi spetniajaca podstawowa funkcje do rozwoju spoteczen-
stwa demokratycznego, majaca swoje umiejscowienie i ochrone na gruncie pra-
wa polskiego oraz konwencji europejskich, nie ma charakteru prawa absolutne-
go. Jej granice wyznacza ochrona dobrego imienia os6b trzecich. Majac
powyzsze na uwadze, stusznie zauwaza R. Stefanicki w glosie do przywolanego
powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., ze aby krytyka
prasowa (jej szczegdlna forma satyra) stanowita okoliczno$¢ wytaczajaca bez-
prawnos$¢ czynu w postaci naruszenia débr osobistych, musi by¢ spelniony wa-
runek z art. 41 pr. pr. zgodnie, z ktérym musi wykazac sie rzetelnoscia i by¢
zgodna z zasadami wspélzycia spolecznego'. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2002 r. znajdujemy stanowisko, zgodnie z ktérym szeroki
zakres swobody wypowiedzi Sad ten przypisuje szczegdlnie satyrze i felietonom.
Takie stwierdzenie Sadu Najwyzszego nie moze w tym przypadku uspi¢ czujno-
$ci dziennikarza, na ktérym, pomimo takiej interpretacji przepisu prawa, spo-
czywa obowiazek zachowania rzetelnosci i zgodno$ci z zasadami sztuki dzien-
nikarskiej tekstu materiatu prasowego. Jak stusznie podkresla, brak powyzszych
cech, niezaleznie od zamiaru autora materialu prasowego, pozbawi go mozliwo-
$ci ,skutecznego powotania si¢ na wylaczenie bezprawnosci dziatania, ktérym
wkroczono w sfere cudzego, chronionego prawem dobra. Deklarowanie szla-
chetnego zamiaru nie niweczy bezprawnosci dzialania, jesli tres¢ i forma wypo-
wiedzi dziennikarskiej oczywiscie wykracza poza granice potrzebne dla osia-
gniecia takiego celu. Taki stan rzeczy z zasady udaremnia skuteczno$¢ obrony
opartej na zarzucie braku bezprawnos$ci™®.

3 lipca 1987 r. sygn. sprawy ICR 135/87,Przeglad Sadowy” 1992, nr 1, s. 41. W ocenie SN
krytyka cudzego postepowania nie powinna przekraczaé granic potrzebnych do osiagniecia
spolecznego celu krytyki, i takze satyryczne ujecie nie powinno narusza¢ dobrego imienia za-
wodowego czy godnosci osobistej czlowieka. Chociaz niekiedy forma utworu, w tym wypadku
felietonu satyrycznego, upowaznia do zastosowania ostrzejszych srodkéw ekspresiji literackiej,
to nie uprawnia do naruszenia débr osobistych innej osoby, takze w takim tekscie prasowym
nie mozna przekraczac¢ granicy, poza ktéra miesci sie sfera chronionych przez prawo cywilne
débr. Podobne stanowisko prezentuje P. Wasilewski, w: Wolnos¢ prasowej wypowiedzi saty-

rycznej. Studium cywilistyczne na tle porownawczym, Warszawa 2012 r.,, s. 280 i nast.

15 R. Stefanicki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r. sygn.

sprawy I CKN 1135/98, ,Przeglad Sadowy” 2002 r., nr 11-12, s. 166.
16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. sprawy V CKN 1010/00,
OSN 2003 r., nr 4, poz. 56.
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Kolejnym zasadniczym wyrokiem Sadu Najwyzszego potwierdzajacym pre-
zentowang powyzej lini¢ orzecznicza sa zaréwno wyrok z dnia 27 wrzesnia
2005 r., jak i z dnia 27 stycznia 2006 r. W pierwszym z nich sklad sedziowski
zwrdcil uwage na fakt, zgodnie z ktérym satyra z natury jest utworem o$mie-
szajacym ukazywane zjawiska lub osoby, a wiec moze postugiwac sie takim
srodkiem stylistycznym jak wyolbrzymienie czy karykatura, poniewaz ta forma
utworu ,pozwala na wiecej” Nie oznacza to jednak w ocenie Sadu Najwyz-
szego, ze satyryczny charakter utworu wylaczy zawsze bezprawnosc i ze nie
dotycza go kryteria oceny stosowane do innych form wypowiedzi, cho¢ jak
podkresla granice tej wypowiedzi sa znacznie szersze'’. Z kolei w drugim orze-
czeniu Sad Najwyzszy doszed! do wniosku, Ze nie kazda satyra lub karykatura
pozostaje pod ochrona prawa, czyli stanowi dziatanie, w stosunku do ktérego
ustawodawca wylaczyt bezprawnos¢. Jak stusznie zauwaza takie wypowiedzi
musza bezwzglednie stuzy¢ celom, o ktérych mowa w art. 41 pr. pr.'

Judykaturze, ale takze doktrynie, najwiecej klopotu sprawia analiza tresci
materialéw dziennikarskich, ktére de facto nie stanowia sensu stricte wypo-
wiedzi satyrycznych wedlug przecietnego odbiorcy, a jednak takie elementy
satyryczne sa w te tresci wplatane. Zjawisko to mozna zaobserwowac na przy-
kladzie felietonu. Generalnie ujmujac polskie sady stoja na stanowisku, ze pra-
wo do publikacji krytycznych badz satyrycznych ocen dzialalnosci publicznej
os6b trzecich, nie upowaznia dziennikarza do wyrazania tych ocen w sposéb
obrazliwy czy tez obelzywy, poniewaz za taka forma publikacji nie przemawia
interes spoteczny. Fakt ten nie usprawiedliwia takze tego, ze satyra pozwala na
zastosowanie wyolbrzymienia czy przejaskrawienia zjawisk czy mankamentéw
ludzkiego postepowania. Warto zauwazy¢, ze judykatura w tego rodzaju kwe-
stiach podkresla, ze istnieja granice brutalnosci wypowiedzi i uznaje za niedo-
zwolone postugiwanie sie obelgami. Ta czes$¢ doktryny, ktéra pochyla sie nad
interpretacja art. 41 pr. pr., stusznie zauwaza, ze przepis ten expressis verbis
nie wylacza odpowiedzialnosci dziennikarza, jednakze publikacja o charak-
terze zgodnym z prawda, z zasadami wspolzycia spolecznego oraz cechujaca

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2005 r., sygn. sprawy I CK 256/05,
zrédlo Lex Nr 156019, w wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslil, Ze satyrycznosc¢ artykulu
ma wplyw na ocene bezprawnosci, ale sama przez sie¢ jej nie uchyla.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2006 r., sygn. sprawy I1I CSK 98/05,
zrédto Lex Nr 209293.

19 Powyzsze stanowisko zostato zaprezentowane na przyktad w wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2002 r., sygn. sprawy I ACal155/01 czy wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn. sprawy III C 2302/96.
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sie rzetelnoscia jest chroniona przez prawo. Jak wskazuje P. Sobolewski, uzy-
ty w przywolywanym przepisie zwrot ,pozostaje pod ochrona prawa” nalezy
rozumie¢, jako wyltaczenie bezprawnosci dziatania dziennikarza, ktéry spetnit
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 41 ustawy pr. pr.° Jak slusznie zauwaza
Autor glosy, do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r. przyjecie
innej wykladni przepisu oznaczaloby, ze stanowilby on norme pusta. Stusznie
zauwaza takze, Ze ustawa nie daje przyzwolenia dziennikarzowi do naruszania
débr osobistych i praw oséb trzecich, ale gdy juz do takiego naruszenia dojdzie
dziennikarz musi wykazac sie¢ spetnieniem przestanek wynikajacych z art. 41
pr. pr., a to uwolni to go od zarzutu bezprawnosci. Z kolei wpisanie przez usta-
wodawce zasad wspoélzycia spolecznego wprost do art. 41 pr. pr. oznacza, ze
nieprzekraczalng granica wypowiedzi krytycznej jest godnos¢ osoby ludzkiej?'.
O ile, w okreslonym w art. 213 k.k. kontratypie, wystepuje przestanka prawdzi-
wosci zarzutu jako okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu, to na gruncie
art. 41 pr. pr. kryterium prawdziwosci nie ma swojego umiejscowienia. W jego
kwalifikacji prawnej ustawodawca zasadnicza role powierzyl przestance ,rzetel-
nosci oraz zgodnosci z zasadami wspédlczucia spolecznego”. Jak stusznie zauwaza
J. Sobczak kodeks karny z 1997 r. nie uznaje za dozwolona krytyke takiej, ktora
oparta jest na prze§wiadczeniu sprawcy ze zarzut jest prawdziwy i ze broni ona
spolecznie uzasadnionego interesu lub przeswiadczeniu opartym na uzasad-
nionych podstawach, ze takiego interesu broni. Tak jak to bylo na gruncie kon-
tratypu sformufowanego w ustawie — kodeks karny z 1969 r. (art. 179 § 1 lub 2
k.k.). Stusznie zauwaza Autor przywotanych stéw, ze tak btedne przyjmowanie
i rozumienie tresci kontratypu dozwolonej krytyki sformulowanej na gruncie
ustawy karnej stanowilo podstawe wielu bledéw dziennikarskich?.
Przechodzac na grunt kontratypu okres$lonego w art. 213 k.k., nalezy
zwrdcic szczegdlng uwage na § 2 tego artykulu. Generalng zasada, jaka przy-
jal polski ustawodawca w § 1, jest to, ze niepublicznie mozna rozglaszac¢ lub
podnosic zarzuty, jesli tylko sa prawdziwe. Przestanka prawdziwosci obowia-
zuje bezwzglednie takze w przypadku rozgtaszania lub podnoszenia zarzutu
publicznie z tym zastrzezeniem, ze ustawodawca wprowadzil zakaz naruszenia
czyjego$ dobra osobistego bez powodu. Zgodnie z art. 213 § 2 k k., aby zaszla

20 P. Sobolewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., sygn.
sprawy II CKN 1293/00, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8, s. 246.

21 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r., sygn. sprawy III PZP

22/700SNC 1971 r., Nr 10, poz. 188. Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 marca 2005 r., sygn. VI ACa 753/04, Legalis.

22 1. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 866.
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przestanka wylaczenia naruszenia dobra osobistego czyjejs osoby, stawiany
zarzut musi stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Jak podkre-
$laja znawcy przedmiotu, w przywolanym przepisie chodzi o ,interes spotecz-
nie uzasadniony” a nie jedynie o ,interes spoleczny”. Jak slusznie zauwaza
J. Wojciechowski, pierwsze ze sformutowan jest znacznie szersze niz drugie.
Spotecznie uzasadnione moga by¢ dzialania podejmowane takze w interesie
jednostki. Zatem kontratyp okreslony w przywotanym przepisie k.k. bedzie
obejmowal zarzuty, ktére beda stawiane na rzecz interesu okreslonych oséb,
pod warunkiem, ze bedzie to interes spolecznie uzasadniony.
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze o kontratypie z 213 § 2 k.k. nie be-
dzie mozna moéwi¢ w sytuacji gdy sprawca publicznie podniesie lub rozglosi
zarzut, ktory nie bedzie stuzyl obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
a zatem dopusci sie popelnienia wystepku okreslonego w art. 212 ustawy k.k.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1973 r. zwrécono uwage na
fakt, zgodnie z ktérym o tym, czy stawiany zarzut stuzy! obronie spolecznie
uzasadnionego interesu, rozstrzyga ocena sytuacji oraz kontekst, w jakim ten
zarzut zostal postawiony®*. W uzasadnieniu do przywolanego orzeczenia Sad
Najwyzszy stwierdzil takze, ze spotecznie uzasadniony interes nie moze by¢
rozumiany w sposob abstrakcyjny, jest bowiem pojeciem konkretnym i musi
wynikac z okreslonej sytuacji, wymagajacej obrony tego interesu nawet z naru-
szeniem dobrego imienia osoby, instytucji czy grupy os6b*. Zauwazyt takze, ze
obrona spolecznie uzasadnionego interesu realizuje si¢ wtedy, gdy publicznie
stawiane zarzuty stuza np. ostrzezeniu innych oséb przed szkodliwym badz
nagannym dzialaniem poméwionego. Warto podkreslic¢ takze zawarty w uza-
sadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym zniestawie-
nie dokonane ze §wiadomoscia nieprawdziwos$ci informacji i ocen o poste-
powaniu oraz wlasciwo$ciach innej osoby nigdy nie stuzy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu®®. W mojej ocenie jest to stuszne stanowisko poniewaz
spolecznie uzasadnionego interesu nigdy nie nalezy broni¢ za pomoca falszu.
Przywolana powyzej problematyka spotecznie uzasadnionego interesu
na gruncie kontratypu umiejscowionego w kodeksie karnym pozwala do-
strzec pewna wspoélzaleznosc¢ z przestanka okreslong w art. 41 ustawy pr. pr.

B 1. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 173.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1973 r., sygn. V KRN 358/73, OSNKW
z 1974 r.,nr 2, poz. 27.
% Ibidem.

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. V KK 70/04,
OSNKW z 2004 r., nr 9, poz. 69.
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a mianowicie z ,zasadami wspolzycia spotecznego” W literaturze przedmiotu
wskazuje sie na pewnego rodzaju powiazanie tej przestanki z celem krytyki,
a w szczegolnosci nakierowaniem jej na obronge omdéwionego powyzej spo-
tecznie uzasadnionego interesu”. Niemniej jednak w moim przekonaniu jest
to bledne zalozenie, poniewaz dzialanie w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu nie wynika z wymogu zgodnosci krytyki z okreslonymi w art. 41 pr. pr.
»zasadami wspoélzycia spolecznego” Trudno bowiem oczekiwaé, aby krytyka
za kazdym razem byla dzialaniem w ramach obrony spolecznie uzasadnionego
interesu. Wolg ustawodawcy jest, aby okreslona w art. 41 ustawy pr. pr. krytyka
byla zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego, natomiast rolg dziennikarza,
by nie dopuscit si¢ on naruszenia tych zasad. Z powyzszych wzgledéw po-
dzielam poglad prezentowany przez J. Sobczaka, zgodnie z ktérym ,w art. 41
pr. pr. odchodzi sie od okres$lonych w art. 213 k.k. znamion niekaralnego kon-
tratypu, a mianowicie: publicznosci i prawdziwosci zarzutu albo uzasadnionej
dobrej wiary, w prawdziwo$¢ zarzutu oraz wystapienia w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu”. Jak juz wczesniej podkreslono, okreslone w art. 41
pr. pr. zasady wspolzycia spotecznego odnoszg sie w gtéwnej mierze do formy
wypowiedzi krytycznych, wykluczajac tym samym krytyke ad personam.
Whioskujac, zauwazam, ze ustawodawca w art. 41 pr. pr. poza negatywnymi
ocenami dziet naukowych badz artystycznych, dziatalnosci tworczej, zawodo-

27 Taki podglad reprezentuje J. Barta, ]. Markiewicz, w: Media a dobra..., s. 188 oraz

J. Sieniczyto-Chlabicz, Krytyka prasowa i jej granice..., s. 113.

28 1. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 293—-296. Warto réwniez podkresli¢ za Autorem, ze
pojecie ,,zasad wspdlzycia spolecznego” w polskim systemie prawnym po raz pierwszy poja-
wilo sie w art. 5 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego. Ponadto
istnienie ,zasad wspotzycia spolecznego” znajdziemy takze w Konstytucji PRL z 1952 r. wow-
czas w swym zamysle odwolywaly si¢ one do ocen moralnych o charakterze socjalistycznym
oraz zasad ustrojowych PRL-u. Z kolei odwolujac sie do obecnie obowigzujacej klauzuli ,,za-
sad wspélzycia spolecznego” wystepujacej w prawie cywilnym, w ocenie Z. Radwarniskiego
stanowia one ,odwolanie si¢ do powszechnie uznanych w kulturze naszego spoleczenstwa
wartosci, ktére sa zarazem dziedzictwem i sktadnikiem kultury europejskiej” Niestety, za-
réwno ustawa — Prawo prasowe jak rowniez ustawa — Kodeks cywilny w art. 5 nie formutuja
definicji zasad wspoélzycia spotecznego. Niemniej jednak przedstawiciele doktryny pokusili
sie 0 wypracowanie stanowiska w tym zakresie, zgodnie z ktérym cze$¢ uznata zasady wspét-
zycia spotecznego za normy postepowania ludzkiego inne od norm prawnych, wyrézniajace
sie tym, Ze nie sa obarczone sankcjami przymusu panstwowego. Inni z kolei twierdza, ze
przez ,zasady wspolzycia spotecznego” nalezy takze rozumie¢ normy obyczajowe, normy
moralne odnoszace sie do wzajemnych stosunkéw miedzyludzkich. Dodac¢ nalezy, ze skata-
logowanie tych zasad nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze wraz z rozwojem spoteczenistwa
powstaja coraz to nowsze zasady moralne, a takze ksztaltuja sie nowe reguly postepowania.
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wej lub publicznej objal kontratypem takze sprawozdania z jawnych posiedzen
Sejmu. Jak stusznie zauwaza J. Sobczak, takie uregulowanie wymaga odpo-
wiedzi na pytanie, czy granice prawne do wszystkich przywolanych powyzej
gatunkow sa takie same”. Oczywistym jest, ze znacznie latwiej zrealizowaé
zawarta w art. 41 pr. pr. przestanke ,rzetelnosci” i ,zgodnosci z prawdg” w sto-
sunku do sprawozdan a znacznie trudniej w przypadku dokonywania ujemnej
oceny (krytyki) dziel lub dziatalnosci twérczej, publicznej badz zawodowe;j.
Nie trudno zauwazy¢, ze specyfika takiego gatunku jak satyra badz karykatura
odbiega od pozostatych okreslonych w art. 41 pr. pr. Nie ulega takze watpli-
wosci to, ze z uwagi na specyfike tych gatunkdw, ich granice i formy ekspresji
sa znacznie szersze. Probe zobrazowania granic krytyki (satyry) na tle inter-
pretacji prezentuje takze bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Nalezy jedynie na wstepie zaznaczy¢, ze zar6wno
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w art. 10, gwarantuje kazdemu
cztowiekowi prawo do publicznego wyrazania sadéw i formutowania ocen
takze tych, ktére dotycza postepowania innych oséb. Nalezy takze podkresli¢
rosngca wciaz popularno$¢ tematu $cierania sie¢ dwoch podstawowych débr,
jakimi sa prawo do wolnosci swobodnego wyrazania pogladéw i ocen z pra-
wem do ochrony débr osobistych®.

2 Ibidem, J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 294. Nalezy zgodzi¢ sie takze z pogladem,
ktéry méwi, ze ,ustalenie granic satyry na poziomie abstrakcyjnym, w oderwaniu od kon-
kretnego kazusu, jawi sie jako niezwykle trudne — jesli nie wrecz niemozliwe”.

30" Skoro juz mowa o swobodzie wyrazania pogladéw warty przywotania w tym miej-
scu jest wyrok ETPCz z dnia 28 pazdziernika 2014 r., w sprawie Gough przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 49327/11. Skarge wniost John O’Groats, nazwany przez szkockie media
»nagim wedrowcem’, ktéry uporczywie twierdzil, ze moze w miejscach publicznych po-
ruszac si¢ i pokazywac sie bez odziezy. Réwniez w takiej ,formie” stawiat sie na rozprawy
sadowe. Przed Trybunalem skarzacy twierdzil, ze nago$¢ byla jego sposobem ekspresji,
a aresztowania stanowily naruszenie wolnosci takiej ekspresji, przeprowadzone z pogwat-
ceniem art. 10 Konwencji. ,Irybunal nie przychylil sie do tej argumentacji i nie stwierdzit
naruszenia zadnego z praw podstawowych. Prawda jest, iz wolno$¢ wyrazania opinii chroni
nie tylko tre$¢ opinii, lecz takze sposéb ich wyrazania — skarzacy, konsekwentnie ekspo-
nujac swe cialo, dawat wyraz swemu gtebokiemu przekonaniu o nieszkodliwosci i nie-
winno$ci ludzkiego ciala, a tym samym jego dzialania wchodzily w zakres stosowania art.
10 Konwencji. Niemniej jednak wolnos$¢ wyrazania opinii nie jest bezwzgledna i podlega
uzasadnionym i proporcjonalnym ograniczeniom, niezbednym w demokratycznym spo-
teczenstwie dla osiagniecia uprawnionych celéw takich jak zapobieganie przestepczosci,
ochrona porzadku publicznego, ochrona praw innych oséb i tym podobne. Trybunat wska-
zal takze, iz korzystajac ze swego prawa do wolno$ci wypowiedzi skarzacy mial obowigzek
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Summary

Form of an artistic expression, satire has been present in human’s life for ages. It
has many varieties and forms. From the very beginning its practitioners have been
subjected to the public authorities restrictions and have been getting into trouble
with the ones who became objects of the artist projections. In Polish regulation —
law, there is a justification of admissible satire, covered by the article 41 of the press
law, witch is an extension to the justification of admissible criticism, covered by the
article 213 of the polish penal code. However, there is no such thing as justification
of art. due to this fact, the artist may be fully liable both for violation of personal
rights and the offence of defamation.

Keywords: artistic expression, satire, Polish penal code, press law, defamation

Stowa kluczowe: wolnos¢ ekspresji artystycznej, satyra, prawo prasowe, zniesta-
wienie, kodeks karny

przestrzegania norm prawa. Z drugiej strony do dyspozycji skarzacego pozostawal sze-
reg innych $rodkéw ekspresji pozwalajacych na wyrazenie pogladéw dotyczacych piekna
ludzkiego ciata i niewiazacych sie z naruszeniem prawa szkockiego. Trybunal podkreslit
takze, iz skarzacy, domagajac sie tolerancji dla swej wlasnej wrazliwosci, upieral sie, by
wystepowac nago w kazdym czasie i w kazdym miejscu — na sali sadowej, w samolocie,
w $wietlicy zakladu karnego — zupelnie ignorujac wrazliwo$¢ innych ludzi. Sprawa skar-
zacego byla problematyczna, lecz to jego wlasny upér doprowadzit go do diugoletniego
pozbawienia wolnosci za trywialne w gruncie rzeczy wykroczenie. Tych siedem lat wie-
zienia bylo skutkiem wielokrotnych, uporczywych naruszen prawa, popelnianych w pelni
$wiadomie, z pogwalceniem zasad wspotzycia spolecznego obowigzujacych w kazdym
wspolczesnym demokratycznym spoleczenstwie. Kara dolegliwa, lecz zastuzona i propor-
cjonalna — naruszenia art. 10 Konwencji nie byto”, w: cyt. za K. Warecka, Strasburg: ,nagi
wedrowiec” skazany za nagosc zgodnie z Konwencjg, LEX, 29.10.2014. Z kolei w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Murat Vural przeciwko Turcji, Trybunal stwier-
dzil, ze ,ocena, czy okreslone dzialanie albo zachowanie bylto objete ochrona na podstawie
art. 10 Konwencji, jest zalezna od natury danego dzialania lub zachowania, w szczegé6lno-
$ci jego obiektywnie ekspresyjnego charakteru, a takze celu i zamiaru osoby dokonujacej
danego aktu albo przejawiajacej okreslone zachowanie. Oblanie farbga pomnikéw mozna
bylo uznac obiektywnie za akt stanowiacy wypowiedz” Ponadto zauwazyl, ze ,zasadniczo
pokojowe i niewiazace sie z przemoca formy wypowiedzi nie powinny by¢ zagrozone kara
pozbawienia wolnosci’; w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglad
orzecznictwa (lipiec—wrzesien 2014 r.), ,Palestra’, nr 1-2, s. 184—188.



