Jacek Sobczak!

Meandry nowelizacji przepiséw dotyczacych
przestepstwa niealimentacji

Przestepstwo niealimentacji bylo penalizowane na ziemiach Polski przed
I wojna §wiatowg, w zaborze rosyjskim przez kodeks karny z 1903 r. (potocz-
nie zwanym kodeksem Tagancewa art. 419 i 420) oraz pruskim przez kodeks
Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. (§ 361, pkt 4, 9i 10). W zaborze austriackim
niealimentacja nie stanowita przestepstwa. W obu wspomnianych kodeksach
panstw zaborczych za przestepstwo uznawano odmowe dostarczania pozywie-
nia, przy czym w kodeksie Rzeszy Niemieckiej obowigzek ten wigzano z fak-
tycznym stanem opieki, a nie tylko z tytulu zwiazku rodzinnego. W kodeksie
rosyjskim podstawa odpowiedzialnosci byto skierowanie osoby niemajacej
lat 17 do zebractwa lub ,innego, niemoralnego zajecia”>. Mimo watpliwosci
zglaszanych przez swoich cztonkéw N. Katuzniackiego i A. Mogilnickiego,
Komisja Kodyfikacyjna prawa karnego opowiedziala si¢ za penalizacja nieali-
mentacji wskazujac, ze spoleczenistwo nie moze by¢ obojetne na zaniedbania
w spelnianiu takich obowiazkéw, gdyz jest to grozne dla osoby pokrzywdzonej
niealimentacja, a posrednio dla catego spoteczenstwa.

Kodeks karny z 1932 r. ujal przestepstwa niealimentacji w art. 201, po-
mieszczonego w rozdz. XXXI ,,Przestepstwa przeciwko opiece i nadzorowi™.

L Prof. zw. dr hab. prawa, Kierownik Katedry Prawa Ochrony Wtasno$ci Intelektual-

nej, Pprodziekan Wydzialu Prawa, Uniwersytet Humanistycznospoleczny SWPS w War-

szawie.

2 J.Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, War-

szawa 2012, s. 12 i n. Por. takze: M. Szewczyk, Przestepstwo niealimentacji, [w:] A. Marek,
L.K. Paprzycki, System prawa karnego, t. 10, red. ]. Warylewski, Przestepstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 953 i n. Zob. takze: A. Mogilnicki, E.S. Rap-
paport, Ustawy karne tymczasowo obowigzujgce na obszarze b. Zaboru Rosyjskiego, t. I:
Kodeks karny z ustawami dodatkowemi, Warszawa 1923, s. 282-283; takze: Ustawy karne
tymczasowo obowigzujgce w okregach sqdow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie.
t. I, Kodeks karny z ustawami dodatkowemi, Warszawa 1928, s. 319-320.

3 W tekscie art. 201 k.k. z 1932 . ,,§ 1 Kto przez zlosliwe uchylanie si¢ od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku fozenia na utrzymanie osoby najblizszej do-
prowadza te osobe do nedzy lub do konieczno$ci korzystania ze wsparcia podlega karze
wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3; § 2 Tej samej karze podlega, kto czynu okreslone



Meandry nowelizacji przepis6w dotyczacych przestepstwa...

31

W komentarzu J. Makarewicza z 1938 r. podkres$lono, ze ,,przepis art. 201 § 1
k.k.z 1932 r. ma na celu stworzenie sankcji przeciwko tym osobom, ktére ze
zlej woli unikaja wypelnienia obowiazku dostarczania §rodkéw utrzymania dla
0s6b najblizszych, wobec ktérych obowiazek ten maja, jako oparty na przepisie
ustawy”. Dodano jednoczesnie, Ze to ,czy taki ustawowy obowiazek istnieje,
oceni sedzia karny sam [podkr. — ].S.], oczywiscie pomocne dla nich bedzie
takze istnienie, wydanych w tym wzgledzie wyrokéw sadowych™. W doktry-
nie podkresla sie, ze w tresci art. 201 k.k. z 1932 r. przewidziano dwa typy
przestepstw niealimentacji. Jeden wyodrebniony zostal ze wzgledu na osobe
ofiary — osoba najblizsza, odno$nie ktérej obowiazek cigzyt na sprawcy z mocy
ustawy (§ 1). Drugi ze wzgledu na zrédlo powstania obowigzku — prawomoc-
ne lub podlegajace wykonaniu orzeczenia sagdu. W doktrynie do$¢ stanowczo
prezentowano poglad, ze celem art. 201 k.k. z 1932 r. jest ochrona intereséw
0s6b, wzgledem ktdérych sprawca ma obowiazek opieki oraz zmuszenie spraw-
cy za pomoca represji karnej do wykonywania obowiazkéw alimentacyjnych®.

w § 1 dopuszcza sie wzgledem innej osoby, jezeli obowiazek tozenia na jej utrzymanie
zostal stwierdzony prawomocnym lub podlegajacym wykonaniu orzeczeniem sadu; § 3
Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego a w razie jego $émierci, spowodowanej
przestepstwem okreslonym w § 1 lub 2 — z urzedu”

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 480 (reprint KUL — Lu-
blin 2012). W komentarzu tym wyjasniajac przestanka ,ztosliwosci” wskazano, ze ,zlosliwie
dziata ten, ktérego motywem jest che¢ dokuczenia, zrobienia przykros$ci innej osobie”.
Zob. s. 481 i 446. Szerzej na temat zlosliwosci wypowiedzial sie J. Makarewicz, komentu-
jac tres¢ art. 20 rozporzadzenia Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. prawo o wykroczeniach
Dz.U. RP 1932, nr 22, poz. 165 — stwierdzajac, ze ,dla zlosliwosci charakterystyczna jest
nie tylko wola spelnienia tego, co jest przestepstwem lecz istnienie podstawowej dyspozycji
woli, skierowanej ku wyrzadzeniu zta pewnej kategorii (ibidem, s. 675). W pdzniejszym
komentarzu M. Siewierskiego ,zlosliwo$¢” identyfikowano z umyslnoscia negujac jednak,
aby przestepstwo niealimentacji bylo przestepstwem kierunkowym. Stwierdzano ze zto-
$liwe uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego zachodzi przede wszystkim wdéwczas,
gdy sprawca majac ku temu $rodki materialne obowiazku tego nie spelnia. M. Siewierski,

Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 239.

> M. Siewierski, Kodeks..., s. 240. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono,

ze art. 201 k.k. z 1932 r. ma zastosowanie, ,gdy sprawca przez ztosliwe uchylanie sie od
ustawowego albo stwierdzonego prawomocnym lub podlegajacym wykonaniu orzeczeniem
sadu obowiazku tozenia na utrzymanie innej osoby doprowadzaja do takiego niedostatku,
ktéry nie pozwala jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych bez korzystania
z opieki spolecznej, pomocy instytucji lub oséb nie zobowigzanych do alimentacji, albo
— bez oczywiscie nadmiernego wysitku — osoby wspétzobowigzanej do alimentacji” Do
podstawowych potrzeb zaliczono przy tej okazji potrzeby w zakresie wyzywienia, odzie-
2y, mieszkania oraz niezbednej nauki. Uchwala Sadu Najwyzszego, Izba Karna z 27 lipca
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W judykaturze na tle tresci art. 201 k.k. rozwazano sytuacje kiedy obowiazek
alimentacji zostal uchylony a powddztwo o alimenty prawomocnie oddalone®.

W kodeksie karnym z 1969 r. przestepstwo niealimentacji ujete zostato
w tresci art. 186 k.k.” Formulujac ten przepis ustawodawca zrezygnowat z ist-
niejacego wczesniej w art. 201 k.k. z 1932 r. znamienia ,,ztosliwosci’, zastepujac
je znamieniem ,uporczywoséci” W judykaturze wyjasniajac termin ,uporczy-
wosci” wskazano, ze uporczywo$¢ w uchylaniu si¢ od obowigzku fozenia na
utrzymanie oséb, wobec ktérych istnieje obowiazek alimentowania z ustawy
albo na mocy prawomocnej lub podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu
zachodzi w takiej sytuacji, w ktorej zobowiazany majacy obiektywna mozli-

1959 r.,, VI KO 78/59 OSN CK 1960, nr 2, poz. 18. Podkreslano takze, ze przedmiotem
przestepstwa z art. 201 § 2 k.k. z 1932 r. moze by¢ osoba, na rzecz ktérej prawomocnym
wyrokiem zasadzono rente stala, jako odszkodowanie dokonane trwale uszkodzenie ciala,
jezeli renta ma charakter fozenia na utrzymanie, a zobowigzany do ptacenia jej przez swoje
zlosliwe uchylanie si¢ od tego obowigzku doprowadza inna osobe do takiego niedostatku,
ze nie pozwala on jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, uchwata Sadu

Najwyzszego z 12 lipca 1962 r. VI KO 12/62, OSN KW 1963, nr 3, poz. 48.

6 W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1966 r.

VI KZP 10/66 stwierdzono, ze fakt, ze wyrok stwierdzajacy obowigzek alimentacji zo-
stal uchylony, a powddztwo o alimenty prawomocnie oddalone, powoduje, ze w czynie
oskarzonego popelnionym tak przed, jak i po uchyleniu tego wyroku nie ma przestepstwa
okreslonego w art. 201 § 2 k.k. z 1932 r., co daje podstawe do wznowienia postegpowania
na korzy$¢ oskarzonego OSN KW 1966, nr 8, poz. 80. Zob. takze: Glosa M. Bereznickiego
OSP 1972, nr 2, poz. 34 1 W. Wanatowskiej OSP 1972, nr 2, poz. 35. Por. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1962 r. V KK 721/62, OSN KW 1963, nr 11, poz. 200. W uza-
sadnieniu tego ostatniego wyroku stwierdzono, ze przepis art. 201 § 2 k.k. ma za zadanie
ochrone prawa do alimentacji, a nie ochrone prawa czy wykonalnos$ci orzeczenia sadowe-
go stwierdzajacego obowiazek alimentacji. Wspomniana uchwata skladu siedmiu sedziéw
przeciela istniejace w tym wzgledzie watpliwosci, ktérej wyrazem bylo stanowisko zapre-
zentowane przez Sad Najwyzszy w kilku wyrokach. Zob. w tym wzgledzie H. Rajzman,
Przeglad orzecznictwa, ,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 515; M. Bereznicki, Glosa do wyroku

OSP 1972, nr 2, poz. 34.

7 W tekscie art. 186 k.k. z 1969 r. stwierdzono: ,§ 1 kto uporczywie uchyla si¢ od

wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku fozenia na utrzymanie dziecka,
rodzicow lub innej osoby najblizszej i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3; § 2 tej
same karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 wzgledem osoby, co do
ktdrej obowiazek lozenia na utrzymanie stwierdzono prawomocnym lub podlegajacym
wykonaniu orzeczeniem sadu; § 3 $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu
opieki spotecznej lub organizacji spolecznej” Nalezy dodac, ze przepis § 3 zostal skreslony
z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. 20 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimen-
tacyjnym Dz.U. 1974, nr 27, poz. 157.
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wo$¢ wykonywania tego obowiazku nie wykonuje go, wykazujac przy tym zla
wole®. Wyjasniajac znamie uporczywosci podkreslano takze w orzecznictwie,
ze ,uporczywe” uchylanie sie oznacza dlugotrwatle postepowanie nacechowa-
ne nieustepliwo$cia. W pojeciu ,uchylania sie’; jak zauwazono, zawarty jest
negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do nalozonego na nia
obowiazku sprawiajacy, ze nie dopelnit on tego obowiazku mimo, ze ma moz-
liwos¢ jego wykonania®. Wskazano takze, ze sama uporczywos¢ uchylania sie
od obowigzku alimentacyjnego przewidziana w tresci art. 186 § 1 k.k. z 1969 r.
nie jest tozsama z zachowaniem §wiadczacym o checi osiagniecia korzysci
majatkowej, gdyz motywacja w calosci niewykonania tego obowiazku moze
by¢ réznorodna i zazwyczaj jest inna niz che¢ osiagnigcia korzysci majatko-
wej'?. W judykaturze zauwazono réwniez, ze czynu okreslonego w art. 186
§ 1 k.k. z 1969 r. dopuszcza si¢ tylko ten, kto méglby wykonac ciazacy na nim
obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwosci w tym wzgledzie''.
Podkreslono takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla bytu przestep-

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1970 r., V KRN 437/70 OSN KW
1971, nr 3, poz. 37. Komentujac wspomniany wyrok Z. Siwik wskazal, ze wprowadzenie
»uporczywosci’, jak znamienia niealimentacji mialo na celu zawezenie zakresu odpowie-
dzialnosci karnej i zmierzalo do unikniecia zbyt daleko idgcej ingerencji prawa karnego
w stosunki rodzinne. Podkreslal, ze chodzilo o rozgraniczenie przestepstwa niealimentacji
od niealimentacji majacej charakter tylko bezprawnosci cywilnej. Podnosit takze, ze znamie
»uporczywosci” jest znamieniem obiektywno-subiektywnym, przywolujac w tym zakresie
poglady S. Frankowskiego zawarte e jego pracy pt. Przestgpstwa kierunkowe w teorii i prak-
tyce, Warszawa 1970, s. 123 i L. Falandysza, Przestepstwa przeciwko rodzinie i miodziezy,
[w:] Prawo karne. Czes¢ szczegdlna. Wybrane zagadnienia, red. L. Lernell, A. Krukow-
ski, Warszawa 1969, s. 73. Uporczywo$¢, jak wskazuje Z. Siwik, wynika z postepowania
sprawcy — z dlugotrwatosci uchylania sie oraz z jego nastawienia psychicznego, a wiec
zatwardzialosci. W tym miesci sie koncepcja ,,zlej woli’; ktéra przywolana zostala w tezie
i uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 1970 r. Powazne zastrzezenia glosatora budzito nato-
miast traktowanie przez Sad Najwyzszy ,obiektywnej mozliwo$ci’; jako elementu obiektyw-
nego uporczywosci. Podkreslat on, ze takim elementem obiektywnym, niewylaczajacym
istnienia ocen subiektywnych powinna by¢ dlugotrwalo$¢ niealimentacji i wielokrotnos¢
uchylania si¢ od niej. Zob. Z. Siwik, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1970
r, VKRN 437/70, ,Paiistwo i Prawo” 1972, R. XXVII, z. 3 (313), s. 176—178.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1979 r. V KRN 297/79, OSN PG 1980, nr 6,
poz. 79.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1993 r. Il KRN 105/93, OSN KW 1993, nr 9—
-10, poz. 57.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 1995 r. I[II KRN 29/95, OSN KW 1995, nr 9-10,
poz. 64.
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stwa okreslonego w art. 186 k.k. z 1969 r. nie wystarczy ustalenie, ze oskarzony
nie placil alimentéw, do ktérych tozenia byl zobowiazany, lecz konieczne jest
ustalenie, ze od tego obowiazku ,uchylat sie” i to ,,uporczywie”. Stwierdzono,
ze oba te znamiona nie s3 réwnoznaczne z samym nieptaceniem (nietozeniem)
alimentdw, lecz maja wydzwiek pejoratywny, swiadczacy o wyraznie zlej woli
domniemanego sprawcy, ignorujacego w sposob tendencyjny obowiazek ali-
mentacyjny, wynikajacy czy to z ustawy, czy to z odpowiedniego wyroku sadu
cywilnego i niewywigzywaniu sie zeri mimo posiadanych realnych mozliwo-
$ci ku temu'?. Podkreslono w konicu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
przestepstwo niealimentacji przewidziane w art. 186 k.k. 1969 r. jest przestep-
stwem trwalym. Do jego istoty nalezy wielokrotnos¢ zaniechania, wyrazajaca
sie w praktyce nieuiszczaniem rat alimentacyjnych, co jest wyrazem istnienia
po stronie sprawcy trwalego zamiaru uchylania si¢ od obowiazku tozenia na
utrzymanie. Ustalenie popelnienia tego przestepstwa w pewnych okresach nie
bedzie mozliwe, gdy niezaleznie od woli osoby zobowigzanej do swiadczen
alimentacyjnych odpadnie, chociaz jedna z przedmiotowych przestanek od-
powiedzialno$ci karnej za to przestepstwo®.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1996 r., Il KRN 200/95, ,Prokuratura
i Prawo” 1996, nr 10, poz. 8, LEX nr 25594. Ze stanowiskiem tym koresponduje tre$¢
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r. II KRN 204/96, ,Prokuratu-
raiPrawo” 1996, nr 11, poz. 4, w ktérym stwierdzono, Ze w pojeciu ,uchyla sie” miesci
sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania nalozonego na nia
obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwos$ci jego wykonania sprawca tego
obowiazku nie wypelnia, gdyz wypelni¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nato-
zony wyrokiem. Oczywi$cie ten negatywny stosunek powinien by¢ wykazany stosownymi
dowodami.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1998 r. III KKN 586/98, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1999, nr 5, poz. 4, LEX nr 1500709. W judykaturze wskazano takze, ze przestepstwo
uporczywej niealimentacji jest przestepstwem trwalym, jest ono dokonane, ale jeszcze
niezakoniczone pdki utrzymywane jest przez sprawce stan bezprawny. Dalsza, uporczywa
niealimentacja po wyroku wskazujacym moze stanowi¢ nowe przestepstwo. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2004 r., IV KK 316/04, OSN w SK 2004, nr 1, poz.
1841. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowano wyraznie poglad, ze granice ko-
lejnego przestepstwa niealimentacji powinny by¢ doktadnie okreslone z uwzglednieniem
tres$ci poprzedniego wyroku skazujacego zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2002 r., V KK 10/02, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 12, poz. 8, LEX nr 53910. W kwestii
pojecia ,uporczywosci” por. takze: H. Rajzman, Przeglgd orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego (I pétrocze 1971), ,Nowe Prawo” 1972, nr 2, s. 279;
A. Rypinski, Przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, ,Nowe Prawo”
1972, nr 3,5. 458 in.
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W doktrynie zauwazono, ze przestepstwo z art. 186 k.k. z 1969 r. zachodzi
woéwczas, gdy uchylanie si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego jest
uporczywe, jednak sam fakt nieptacenia alimentéw nie moze by¢ utozsamiany
z uporczywoscia. Uchylanie sie¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego
jest uporczywe, wytrwa czas dluzszy, pomimo staran uprawnionego o ustale-
nie Swiadczen, sprawca za$§ mimo moznosci wykonania przez niego obowiaz-
ku alimentacyjnego wykazuje przy tym zla wole czy to wyrazona wprost np.
sfowami: ,,nie placitem i ptaci¢ alimentéw nie bede’; czy tez posrednio swym
zachowaniem sig, np. utrudniajac egzekucje swiadczen alimentacyjnych'.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, co podkreslano w literaturze, ze przedmiotem
przestepstwa jest takze osoba, co do ktdrej obowiagzek alimentacyjny stwier-
dzono prawomocnym lub podlegajacym wykonaniu orzeczeniem sadu, np.
na podstawie umowy o dozywocie lub z tytulu odszkodowania za czyny nie-
dozwolone®.

Wiekszo$¢ watpliwosci rysujacych sie na tle tresci art. 186 § 1i 2 przeciely
»Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakresie prawno-
karnej ochrony rodziny” z 9 czerwca 1976 r.'° Stwierdzono w nich, ze celem
przepisu art. 186 § 1i 2 k.k. 1969 r. jest ochrona praw alimentacyjnych, przy-
stugujacym okreslonym osobom z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego. Wy-
razem wzmocnienia tej ochrony miata by¢ nowelizacja art. 186 polegajaca na
przeksztalceniu tego przestepstwa na scigane z urzedu, zamiast jak poprzednio
na wniosek. Przesadzono takze w Wytycznych, ze okreslenie ,,uchyla sie” uzyte
w art. 186 k.k. oznacza umyslne zaniechanie spetnienia watpliwosci — uwarun-
kowane oczywiscie mozliwos$cia — fozenie na utrzymanie osoby uprawnione;j.
W efekcie, jak wskazano, nalezy zbadac¢ przyczyny niewywiazywania sie z obo-
wiazku alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, gdyz wéréd nich moga
zdarzy¢ sie powody obiektywne. Podkreslono ze karalnos¢ uchylania sie od
obowiazku alimentacyjnego zalezy od istnienia znamiona uporczywosci, cha-
rakteryzujacej si¢ nastawieniem psychicznym sprawcy oraz od skutku spowo-
dowanego tym postgpowaniem, polegajacym na narazeniu pokrzywdzonego
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przejmujac

14 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks Karny z Komentarzem, Warszawa 1973,
s. 545. Stanowisko to sprowadza sie¢ do aprobaty wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listo-
pada 1970, V KRN 437/70, OSN KW 1971, nr 3, poz. 37. W uzasadnieniu tego orzeczenia
stwierdzono takze, ze bezsporne jest stanowisko, iz sam fakt nieptacenia alimentéw nie
moze by¢ utozsamiany z uporczywoscig w rozumieniu art. 186 k.k. z 1969 r.

15 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks Karny z Komentarzem..., s. 546.

16 VIKZP 13/75, OSN KW 1976, nr 7-8, poz. 86.
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stanowiska wyrazone we wczesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego za-
uwazono, ze uporczywosc¢ taczy w sobie dwa elementy. Pierwszy z nich polega
na szczegdlnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwosci
i checi postawienia na swoim, obojetnie z jakich pobudek. Jego przejawem
moze by¢ porzucanie pracy lub jej zmiana na gorzej ptatna. Drugi z tych ele-
mentéw polega na tym, iz okres niealimentacyjny trwa przez pewien dluz-
szy czas — jak wskazano co najmniej przez trzy miesiace lub wyraza si¢ takze
w placeniu kwot znacznie nizszych od naleznych lub nieregularnym placeniu.
Warto takze zauwazy¢, ze w Wytycznych wskazano, ze zaspokojenie potrzeb
zyciowych oznacza dostarczenie srodkéw materialnych, koniecznych nie tylko
do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzy-
stania z débr kulturalnych!’.

Wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. w nieznacznym stopniu zmie-
nilto stan rzeczy w odniesieniu do przestepstwa niealimentacji, ktore zostalo
okreslone w tresci art. 209 k.k. pomieszczonego w rozdz. XXVI'. Tres¢ art.
209 byta czterokrotnie nowelizowana. Przy czym trzy pierwsze zmiany doty-
czyly jedynie tresci § 2 i 3.

17 Stanowisko zawarte w Wytycznych powtérzyli komentatorzy Kodeksu karnego.

Zob. ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 187.
Wskazano przy okazji, ze art. 186 k.k. z 1969 r. odnosi sie do przestepstwa z narazenia,
a nie z naruszenia, ale moze by¢ ono popelnione jedynie z zamiarem umys$lnym i bezpo-
$rednim.

18 Y jego tresci stwierdzono, ,§ 1 kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego
na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na
utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2; § 2 $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego,
organu opieki spotecznej lub wlasciwej instytucji; § 3 jezeli pokrzywdzonemu przyznano
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, $ciganie odbywa sie z urzedu”

19 Wynikatly one z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
Dz.U. 2003, nr 228, poz. 2255 z p6zn. zm.; nastepnie z ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o po-
stepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Dz.U. 2005,
nr 86, poz. 732 z p6zn. zm., wreszcie z ustawy z 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw Dz.U. 2007, nr 192, poz. 1378 z pdzn. zm. W efekcie wspo-
mnianych trzech zmian § 2 art. 209 k.k. otrzymal treé¢ ,,§ 2 Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania wobec
dluznika alimentacyjnego” Natomiast § 3 art. 209 k.k. brzmial nastepujaco: ,§ 3 Jezeli
pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia rodzinne, albo $wiadczenia pie-
niezne wyplacane w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw, $ciganie odbywa sie
z urzedu”. Zob. Kodeks karny, tekst jednolity, Dz.U. 2016, poz. 1137 z pdzn. zm.
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Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw* znowelizowano tres¢ art. 209
kodeksu karnego w ten sposdb, ze zastapiono dotychczasowy tekst § 1 art. 209
k.k. nowym tekstem w brzmieniu: ,Kto uchyla sie od wykonania obowiazku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda
zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli faczna wy-
soko$¢ powstalych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego Swiadczenia innego
niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku” Zmiana ta sprowadzita
sie do skreslenia w dotychczasowym § 1 stowa ,uporczywie” oraz stéw ,ciaza-
cego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez
nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazaja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” Dodano przy
tym w tresci art. 209 k.k. wskazanie, ze obowigzek alimentacyjny winien by¢
okreslony ,,co do wysokosci” Ponadto zas, ze to okreslenie ,,co do wysokosci”
wynika¢ ma nie tylko z orzeczenia sadowego — co przewidywal dotychcza-
sowych tekst — lecz takze z ugody zawartej przed sadem, albo innym orga-
nem, albo z innej umowy. Ta ostatnia zmiana wyraznie zaakcentowata fakt,
ze zobowiazanie alimentacyjne wedlug ustawodawcy nie ma juz charakteru
naturalnego i nie wynika z moralnych obowiazkéw ciazacych np. na ojcu badz
matce dziecka wobec potomka lecz musi mie¢ podstawe prawna w postaci
orzeczenia sagdu badz innego organu lub ewentualnie moze wynika¢ z umo-
wy. Takie odejscie od zobowigzan o charakterze ,naturalnym” jest trudne do
zrozumienia, aczkolwiek zdejmuje ono z sadu karnego obowigzek ustalania,
jaka wysokos¢ swiadczen alimentacyjnych odpowiada mozliwo$ciom zarobko-
wym zobowigzanego i potrzebom uprawnionego. Niemniej powody odejscia
od wczesniejszego tekstu w tym zakresie sa trudne do zrozumienia.

Jednocze$nie w tresci art. 209 k.k. dodano § 1a w brzmieniu: ,jezeli sprawca
czynu okreslonego w § 1 naraza osobe uprawniong na zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych..” W ten sposéb czyn z art. 209 § 1a k.k. stal sie
typem kwalifikowanym w stosunku do przestepstw z art. 209 § 1 k.k. Efektem
wprowadzenia § 1la w tresci art. 209 k.k. stata sie zmiana tekstu § 2 art. 209,
w ktérym wskazano, ze $ciganie zaréwno przestepstw okreslonych w § 1, jak
i§ laart. 209 k.k. nastepuje ,na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy
spotecznej lub organu podejmujacego dzialania wobec dluznika alimenta-

20 Dz.U. 2017, poz. 952.
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cyjnego”. Wprowadzenie § 1la do art. 209 k.k. zaowocowalo tez odpowied-
nig zmiana tresci § 3 art. 209 k.k. Dla porzadku nalezy jedynie zauwazy¢, ze
tekst art. 209 k.k. zostal uzupetniony przez dodanie w wyniku nowelizacji § 4
i5art. 209 k.k. W art. 209 § 4 k.k. wskazano, ze nie podlega karze sprawca
przestepstwa okres$lanego w § 1 tegoz artykulu, ktéry nie pdzniej niz przed
uplywem 30 dni od dnia pierwszego przesluchania w charakterze podejrza-
nego uiscil w calosci zalegle alimenty. W mysl § 5 art. 209 k.k. ,,Sad odstepuje
od wymierzenia kary, jezeli nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa
okreslonego w § 1a uiscit w calosci zalegte alimenty, chyba, ze wina i spoteczna
szkodliwos¢ czynu przemawiaja przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary”.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz penalizacja w art. 209 § 1 k.k. objeto jedynie
taka sytuacje, w ktérej ,taczna wysokos¢ powstatych w skutek” uchylania sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego ,zaleglosci stanowi réwnowartos¢
co najmniej 3 Swiadczen okresowych, albo jezeli opdznienie zaleglego swiad-
czenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce”. W ten sposéb
zrezygnowano ze znamienia ,uporczywie” i pominigto znamie ,,naraza na nie-
mozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych” Znamie ,narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia potrzeb zyciowych” znalazlo si¢ dopiero w tresci dodanego do
tekstu art. 209 k.k. § 1a.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy?!, celem projektu ustawy byto
wzmocnienie realizacji obowigzku opieki przez zaspokojenie potrzeb material-
nych oséb, ktére same nie sa w stanie ich zaspokoi¢. W uzasadnieniu projek-
tu zauwazono, ze w obowiazujacym porzadku prawnym przepis art. 209 k.k.
penalizuje zachowanie dtuznika alimentacyjnego polegajace na uporczywym
uchylaniu si¢ od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej
lub innej osoby i przez to narazenie jej na niemoznos¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych. W dalszej czesci wywiedziono, ze postulowane
zmiany skutkuja nowym brzmieniem przepisu, oderwanym od dotychczaso-
wych znamion w postaci ,uporczywosci” uchylania si¢ od obowiazku alimen-
tacyjnego i skutku w postaci ,narazenia osoby uprawnionej na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych” Znamiona te wedlug uzasad-
nienia projektu rodza wiele kontrowersji zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie, nie sprzyjajac stabilnosci judykatéw i nie przyczyniajac sie do pelnej
karnoprawnej ochrony oséb pokrzywdzonych. Stanowisko to jest gotostowne

2L Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy Nr 1193.
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i bezpodstawne wobec jednoznacznych pogladéw doktryny i utrwalonej linii
orzecznictwa, zwlaszcza Sadu Najwyzszego.

Obecnie po nowelizacji warunkiem karalnosci przestepstwa niealimenta-
¢ji nie jest sam fakt niewywiazywania sie z ciazacego na sprawcy obowiazku
fozenia na utrzymanie dziecka, rodzicéw lub innej osoby uprawnionej, lecz
uporczywe uchylanie si¢ od tego obowiazku. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej tres¢ art. 209 k.k. wskazano, ze przez ,uporczywo$¢” rozumie
sie przy tym, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, zachowanie dtugo-
trwale, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwo$cia®>. W projekcie
podkreslono, ze ,uporczywosc¢” z art. 209 § 1 k.k. oznacza, ze musi wystapic
wielokrotnos¢ zaniechan na przestrzeni pewnego czasu — uporczywosc¢ jest
antynomia jednorazowego czy nawet kilkakrotnego zaniechania sprawcy. Musi
to budzi¢ zdziwienie, gdyz judykatura oraz orzecznictwo nie kwestionowaly
tego, ze ,uporczywos$¢” oznacza wlasnie wielokrotnos¢ zaniechan na prze-
strzeni pewnego czasu.

Skonstatowano w dalszej czesci uzasadnienia projektu, ze zachowanie
»uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. w dotychczasowym brzmieniu
oznacza, ze dochodzi do niego dopiero w sytuacji powtarzajacego si¢ uchyla-
nia zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole sprawcy. Wskazano, ze kolej-
nym znamieniem strony przedmiotowej przestepstwa niealimentacji — w ak-
tualnym brzmieniu — bylo narazenie osoby pokrzywdzonej na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Podniesiono, ze w doktrynie
sporne jest czy chodzi o bezposrednie, czy réwniez posrednie narazenie na
niebezpieczenstwo niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych oraz czy pelne zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych upraw-
nionego przez jednego ze zobowiazanych zwalnia z obowiazku drugiego ze
zobowiazanych alimentacyjnie. Wbrew tresci projektu w doktrynie sporu, co
do tych okolicznosci nie bylo. Zarzuty ze uprawniony nie byt narazony na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych pojawialy sie na-
tomiast w pismach procesowych oskarzonych badz ich obroncéw.

Wskazano jednoczesnie w projekcie ustawy, ze nowelizacja zakladala swia-
doma rezygnacje z przywotania w art. 209 § 1 k.k. ustawy jako samoistne-
go zrédta obowigzku alimentacyjnego oraz wreszcie rezygnacja z penalizacji
uchylania sie od wszelkiego rodzaju swiadczen alimentacyjnych jedynie na

22 Przywotano tu w uzasadnieniu projektu wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., sygn.
akt II KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10, postanowienie SA w Krakowie z dnia
13 grudnia 2000 r., sygn. akt II AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28 oraz wyrok SN z dnia
5 stycznia 2001 r., sygn. akt V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57.
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rzecz $wiadczen okreslonych co do wysokosci (tj. §wiadczen pienigznych),
gdyz — jak podniesiono w uzasadnieniu projektu — w istocie tylko z taka for-
ma niewykonywanych $§wiadczen alimentacyjnych maja do czynienia organy
$cigania i sady w postepowaniu karnym.

Podniesiono w korcu, ze koniecznym jest pozostawienie w tresci przepisu
znamienia ,uchylania sie”, co pozwoli na wykluczenie z zakresu penalizacji
sytuacji, w ktérych zobowigzany nie wykonuje obowiazku alimentacyjnego
z przyczyn obiektywnych, tj. niezaleznych od jego woli. Wskazano Ze sam fakt
niewykonania okreslonego obowiazku nie jest rtéwnoznaczny z uchylaniem sie
od niego — co nigdy nie budzito watpliwosci tak w doktrynie, jak i w judyka-
turze. Podkreslono w uzasadnieniu projektu, ze w pojeciu ,,uchylania si¢” za-
warty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do nalozonego
na nia obowiazku, sprawiajacy ze nie dopelnia ona tego obowiazku, mimo ze
ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania — co takze nie jest zadnym novum.
Swiadczy zreszta o tym przywolanie oméwionych wyzej Wytycznych Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r.%, przy czym z nieznanych przyczyn
uzasadnieniu projektu Wytyczne te okreslone zostaly jako uchwata.

Przywolujac Wytyczne zwrécono uwage w uzasadnieniu na zawarte
w nich stwierdzenie, ze ,uchylanie sie¢ od obowiazku fozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowiazany majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej
woli” Odwotano si¢ takze do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w po-
stanowieniu z dnia 17 kwietnia 1996 r.?%, gdzie stwierdzono, Ze: ,w pojeciu
»uchyla sie« miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej
do wykonania natozonego na nia obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiek-
tywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypelnia,
gdyz wypelni¢ nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek natozony wyrokiem.
Ten negatywny stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami”. Caly
wspomniany wywod zdaje sie stuzy¢ usprawiedliwieniu tego, ze w tresci art.
209 § 1 oraz posrednio takze § la tego przepisu zachowano sformutowanie
»uchyla si¢” W dalszej cze$ci uzasadnienia projektu, juz bez powotania sie na
stanowisko doktryny, podniesiono ze okreslenie ,uchyla si¢’; uzyte w art. 209
§ 1 k.k., oznacza umyslne zaniechanie spelnienia powinnosci (uwarunkowanej
oczywiscie mozliwoscig) tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej. Wskaza-
no dalej, ze jezeli wiec istnieje podejrzenie popelnienia tego przestepstwa, to

2 Sygn. akt VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.
24 Sygn. akt II KRN 204/96, Prokuratura i Prawo” 1996, nr 11, poz. 4.
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nalezy zbada¢ przede wszystkim przyczyny niewywiazywania si¢ z obowiazku
alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktére moze niekiedy zdarzy¢
sie z powoddw obiektywnych (np. ciezkiej choroby i pobytu w szpitalu). Ko-
niecznos¢ zbadania tych okolicznosci takze nie byla nigdy kwestionowana ani
w orzecznictwie, ani w literaturze.

W projekcie wywiedziono, ze znamiona przestepstwa zostana zrealizo-
wane tylko wtedy, gdy zobowiazany bedzie uchylat sie od obowigzku fozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji, tj. gdy zobowiazany, majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku (dysponujac srodkami fi-
nansowymi), nie dopetnia go ze zlej woli. Do przestepstwa nie dojdzie za$
w sytuacji, gdy zobowiazany, cho¢ faktycznie nie fozy na utrzymanie osoby
uprawnionej, nie czyni tego z przyczyn, na ktére nie ma wplywu (np. nie po-
siada majatku, pozostaje zarejestrowany jako osoba bezrobotna i z przyczyn
niezaleznych od jego woli nie moze podjac pracy).

W dalszej czesci uzasadnienia projektu odniesiono si¢ do ewentualnych
watpliwoséci natury intertemporalnej. Wywiedziono ze przestgepstwo nieali-
mentacji to przestepstwo trwatle i wieloczynnosciowe, gdyz polega na wywo-
faniu i utrzymywaniu okreslonego skutku przestepczego. Stwierdzenia te takze
byly juz wczesniej i to wielokrotnie formutowane w judykaturze i w doktrynie.
W projekcie zauwazono, ze czasem jego popelnienia bedzie ostatni moment,
w ktérym sprawca utrzymywal jeszcze wywotany przez siebie stan bezpraw-
nosci. Tym samym dla rozstrzygniecia czy w danym stanie faktycznym zasto-
sowanie znajda przepisy starej, czy nowej ustawy, zastosowanie bedzie miat
art. 4 § 1 k.k. Uzycie tego przepisu musi by¢ jednak poprzedzone ustaleniem,
ze oskarzony w trakcie calego okresu bezprawnos$ci wyczerpywat znamiona
przestepstwa niealimentacji. Wskazano ze dopiero taka konstatacja uprawnia
organ procesowy do subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wtasciwa
norme prawna (ustawe wzgledniejsza dla sprawcy), a w konsekwencji wydania
wlasciwego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu projektu wywiedziono wreszcie, ze w przypadku gdy
w chwili wejécia w zycie znowelizowanego przepisu sprawca wyczerpywal swo-
im zachowaniem znamiona przestepstwa niealimentacji w dotychczasowym
brzmieniu (tj. sprawca uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego w formie
$wiadczenia pienieznego w sposdb uporczywy z jednoczesnym skutkiem w po-
staci narazenia osoby uprawnionej do alimentéw na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych), a organ procesowy doszedtby do wniosku,
ze zgodnie z regula wyrazona w art. 4 § 1 k.k., ustawa wzgledniejsza jest ustawa
nowa, czyn ten powinien zosta¢ zakwalifikowany z nowego art. 209 § 2 k.k.
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Sprawca bowiem w dalszym ciagu uchyla si¢ od ptacenia alimentéw, przy czym
uchylanie trwa co najmniej trzy okresy (czyli co do zasady trzy miesigce), a skut-
kiem uchylania si¢ jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych. Podkreslono w uzasadnieniu projektu,
ze tozsame sg przy tym ustawowe zagrozenia obu przestepstw.

Odnoszac sie do ewentualnych watpliwosci co do tozsamosci pojec ,,upo-
rczywosci” i uchylania sie w taki sposéb, ze faczna wysokos¢ zaleglosci stanowi
»~rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych’, wskazano na niekwe-
stionowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt V KK 277/08, stwierdzit, ze ,,okres
niealimentacji obejmujacy dwa miesigce nie spelnia ustawowego znamienia
»uporczywosci« z art. 209 § 1 k.k’»

W uzasadnieniu projektu ustawy podniesiono wreszcie, ze w przypadku
gdy w toku postepowania odpadnie podstawa ,narazenia osoby uprawnionej
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych’, czyn mozna
bedzie zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w nowym brzmie-
niu tylko wtedy, gdy laczna wysokos$¢ zaleglosci alimentacyjnych stanowiaca
rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych w calosci powstata pod
rzadami nowej ustawy.

Zauwazono, ze projektowane zmiany normatywne, skutkujace utworze-
niem w zakresie przestepstwa niealimentacji typu podstawowego i kwalifi-
kowanego, nie wplyna na prawomocne orzeczenia zapadle w tej materii
przed wej$ciem niniejszej ustawy w zycie [podkr. — ].S.], albowiem projek-
towany przepis § 2 jest w zakresie znamion w istocie zbiezny [podkr. — ].S.]
z art. 209 § 1 k.k. w dotychczasowym brzmieniu, a ponadto ustawowe zagro-
zenie obu przepisow jest identyczne.

Oceniajac uzasadnienie projektu nowelizacji nalezy na wstepie zauwazyc¢,
ze wbrew jego tresci bardzo gleboko zmieniono w przyjetej ustawie noweliza-
cyjnej strone przedmiotowa przestepstwa niealimentacji. Nie odnoszac sie do
kwestii, ktére legly u podstaw takiej zmiany, wypada zauwazy¢, ze w efekcie
nowelizacji zrezygnowano calkowicie z powigzania przestepczego dzialania
sprawcy z cigzacym na nim obowiazkiem opieki. Zrezygnowano takze i to
jak wynika z tekstu uzasadnienia projektu w spos6b swiadomy i przemyslany
z konstrukgji, z ktérej podstawa obowiazku jest jedynie ustawa. Obie wspo-
mniane rezygnacje oceni¢ wypada negatywnie, gdyz wlasnie obowiazek opieki,
ktory najczesciej wynika z ustawy pociaga za soba obowiazek swiadczen ali-

%5 OSN wSK 2008/1/2524, LEX 531405.
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mentacyjnych, konkretyzowany w orzeczeniu sadowym i jak z kolei stusznie
dodano w nowelizacji takze w ugodzie zawartej przed sadem albo innym or-
ganem wzglednie, co takze nalezy oceni¢ pozytywnie — w innej umowie.

Zmiana treéci § 1 art. 209 k.k. oraz dodanie do tekstu tego artykutu § 1a
powoduje, ze niemozliwa jest abstrakcyjna odpowiedz na pytanie czy znowe-
lizowany art. 209 k.k. nalezy uznaé, jako ustawe wzgledniejsza dla sprawcy czy
tez nie. Kazdorazowo kwestia ta winna by¢ rozstrzygana indywidualnie przez
organ procesowy, co oczywiscie musi zwiekszy¢ i to w sposéb znaczacy ob-
cigzenie sadow, zwlaszcza pierwszej instancji. Wywota to takze niepotrzebne
i nieuzasadnione watpliwosci, co do tresci prawa.

Generalnie dotychczasowa tresc¢ art. 209 § 1 k.k. wydaje sie by¢ identyczna,
co do sankcji z wprowadzonym do tresci art. 209 § 1a k.k. Takze znamiona art.
209 § 1a k.k. powiazane przeciez z art. 209 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu sa, co
do zakresu strony podmiotowej i przedmiotowej, w zasadzie identyczne. Tak
wiec w stosunku do sprawcéw, ktérzy uchylajac sie do od obowiazku alimenta-
cyjnego narazili osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, jesli uznano, ze obowiazek ten wynikal z orzeczenia sado-
wego nowa ustawa nie moze by¢ uznana za ustawe wzgledniejsza (fagodniejsza).

Powazny problem stwarza jednak obecna tres¢ § 1 art. 209 k.k., z tej racji,
ze znamig uporczywosci zostalo §wiadomie, jak wynika z projektu zastapione
innym znamieniem przez stwierdzenie, Ze przestepstwo zostanie popelnio-
ne ,jezeli laczna wysoko$¢ powstatych w skutek uchylania sie od obowiazku
alimentacyjnego zaleglosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczen
okresowych, albo jezeli opdznienie zaleglego swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesigce”

Rezygnacja w obecnym tekscie § 1 art. 209 k.k. ze znamienia ,,naraza na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” powoduje, ze
w istocie rzeczy wszystkie czyny polegajace na niealimentacji osoby upraw-
nionej, sa penalizowane. Tak wigc obecna tre$¢ § 1 art. 209 k.k. nie jest takze
oczywiscie wzgledniejsza dla sprawcy. Jest to bowiem przepis kreujacy takze
odpowiedzialnos¢ tych sprawcow, ktorzy nie wypetniali obowigzku alimenta-
cyjnego, ale nie narazali uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych, gdyz te potrzeby zyciowe zaspokajala inna osoba,
np. dobrze sytuowana matka. Dotychczasowa tres¢ art. 209 § 1 k.k. wymagata
dla odpowiedzialnosci sprawcy, aby nie wywiazywal si¢ on z cigzacego na nim
z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku lozenia na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby i jednoczesnie narazal taka osobe na niemoz-
no$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
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Przyznac nalezy, ze dotychczasowe ujecie znamion w tresci art. 209 § 1
k.k. w brzemieniu przed nowelizacja budzilo niekiedy watpliwo$ci. Wskazywa-
no ze celem zakazu karnego jest przeciwdzialanie zjawisku lekcewazenia lub
niepodejmowania opieki materialnej wobec wtasnej rodziny lub innych os6b
bliskich, ale przez tres¢ przywolanego przepisu ustawodawca niejako zwolnit
niektérych sprawcéw z odpowiedzialnosci karnej za nierealizowanie wspo-
mnianego obowiazku sytuacji, gdy np. ciezar utrzymania upragnionej osoby
spoczywa jeszcze na innej osobie i jest realizowany przez te osobe w sposéb
wystarczajacy do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnio-
nego”*. Wypada zauwazy¢, ze w literaturze na tle dotychczasowego tekstu § 1
art. 209 k.k. wskazywano, ze przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym,
a wiec jesli uprawniony posiada majatek w pelni zaspokajajacy jego potrzeby
— to brak jest skutku, o jakim mowa w tym przepisie”.

Nowelizacja spowoduje do$¢ powazne trudnosci na etapie postepowania
wykonawczego. Niewatpliwie sad orzekajacy w sprawach o przestepstwo z art.
209 k.k. powinien oceni¢ na tym etapie w oparciu o tre$¢ art. 4 § 1 k.k. czy
nowa ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy. Z tego obowiazku nie zwolni
go wykltadnia doktrynalna. Dokonujac takiej oceny winien mie¢ na uwadze
z jednej strony dokonana zmiane znamion strony przedmiotowej przestepstwa
uchylania sie od alimentéw w nowej tresci § 1 art. 209 k.k. Z drugiej zauwa-
zy¢ fakt wprowadzenia do art. 209 k.k. nowego § 1a. Wczytujac sie w tres¢
tych przepiséw wypada zauwazy¢, iz wrecz nagminne moga by¢ sytuacje, kie-
dy czyn oskarzonego zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji, ale w chwili obecnej analiza znamion wska-
zywalaby, ze wyczerpal on znamiona przestepstw z art. 209 § 1a k.k.

Kazdy z dotychczasowych sprawcow czynéw z art. 209 § 1 k.k., w brzmie-
niu sprzed nowelizacji, wyczerpujac znamiona tego przestepstwa, musial dzia-
fa¢ uporczywie i jednoczesnie narazac¢ poprzez uchylanie si¢ od wykonania
cigzacego na nim obowiazku tozenia na utrzymanie uprawnionego na nie-
moznos$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Dokonane w zakresie znamion zmiany doprowadzily do sytuacji, ze prze-
stepstwem stalo sie kazde uchylanie si¢ od wykonania obowiazku alimentacyj-
nego w warunkach przewidzianych w obecnej tresci art. 209 § 1 k.k. Pamietac
przy tym nalezy, ze znamie uporczywosci zostalo zastapione przez szczegd-

26 Zob. S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I: Komentarz, red. M. Kréli-

kowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 767.

27 Zob. M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, A. Zoll,

Warszawa 2013, s. 907.
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fowsze wskazanie blizej okreslajace zakres czasowy wspomnianego niewy-
konywania obowiazku. Te szczegdtowsze wskazania mieszcza si¢ w pojeciu
»jezeli taczna wysokos¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi réwno-
wartos$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opéZnienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace”. Natomiast
znamie ,niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” zostato
przeniesione do obecnego § 1a art. 209 k.k., ktory to przepis kreuje postac
kwalifikowana.

Dokonujac nowelizacji ustawodawca nie zadbal o rozwiazanie watpliwosci
intertemporalnych, ktére musialy rysowac jak wynika z uzasadnienia projektu
rysowaly sie. Te watpliwosci nalezalo rozstrzygnac¢ w stosowny sposob w prze-
pisach nowelizujacych tres¢ art. 209 k.k., a nie zbywanie ich ogdlnikami zawar-
tymi w uzasadnieniu projektu. Stwierdzenie w uzasadnieniu, ze ,nowelizacja
nie powinna rodzi¢ watpliwosci natury intertemporalnej” razi z jednej strony
naiwnoscig, z drugiej zdaje sie nie docenia¢ praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Rzecz bowiem nie w czasie popelnienia przestepstwa, co akcentuje uzasadnie-
nie projektu, lecz w tym, jak kwalifikowac sytuacje skazanych za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji — w sytuacji, gdy dzisiejsze
spojrzenie na sprawe wskazywaloby, ze sprawca wyczerpal znamiona przestep-
stwa z art. 209 § 1a k.k., gdyz uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyj-
nego przez okres przewidziany w § 1 art. 209 k.k., a w dodatku narazil osobe
uprawniong na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Podkresli¢ nalezy, ze przed nowelizacja nie bytoby mozliwe skazanie spraw-
cy, ktory jedynie uporczywie uchylat si¢ od alimentéw, jezeli nie narazalby
jednoczesnie uprawnionego na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych. Obecnie dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. — a wiec
w brzmieniu po nowelizacji — wystarczajace jest, iz sprawca uchyla sie od wy-
konania obowiazku alimentacyjnego, okreslonego, co do wysokosci orzecze-
niem sadowym, ugoda badz umowa. Dla wyczerpania znamion przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. nie jest wiec konieczne, aby w wyniku dziatania takowego
sprawcy osoba uprawiona byta narazona na niemozno$¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych. Jezeli do takiego narazenia by doszlo, wowczas
sprawca wyczerpywalby znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a k.k.

W praktyce dzialanie kazdego sprawcy, skazanego w okresie przed noweli-
zacja za czyn z art. 209 § 1 k.k. w istocie rzeczy wyczerpywalo znamiona z art.
209 § 1a k.k. — gdyz takowy sprawca nie fozac na utrzymanie osoby uprawnio-
nej kazdorazowo wyczerpywac¢ musial znamie narazenia osoby uprawnionej
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
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Wydaje sie, ze formulujac znowelizowana tres¢ art. 209 k k. nie zauwazono,
ze w praktyce art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji zostal zasta-
piony przez art. 209 § 1a k.k. Nie dostrzezono takze tego, ze doszto do kreacji
nowego typu podstawowego przestepstwa niealimentacji, jakim jest uchylanie
sie od obowiazku alimentacyjnego w czasokresie wskazanym w ustawie w sy-
tuacji, gdy takowe uchylanie nie prowadzi do narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zastanawiajac sie w kontekscie tresci art. 209 k.k. nad tym czy znowelizo-
wany tekst jest wzgledniejszy dla sprawcy nie sposéb dostrzec sytuacji, ktéra
prowadzitaby do stwierdzenia, Ze doszto do depenalizacji przestepstw z art.
209 § 1 k.k w brzmieniu przed nowelizacja. Przekonanie, ze dokonana nowe-
lizacja tresci art. 209 k.k. prowadzita w jakims$ zakresie do depenalizacji, jest
catkowicie pozbawiona podstaw.

W gruncie rzeczy dokonana z punktu widzenia techniki legislacyjnej dos¢
nieporadnie nowelizacja tresci art. 209 k.k. sprowadza si¢ do zmiany nu-
meracji przepiséw i innego ujecia tresci bez jednoczesnej zmiany znamion
tych czynéw, ktére przed nowelizacja ujete byly zakresem § 1 art. 209 k.k. Po
dokonaniu nowelizacji kryminalizuje je art. 209 § 1a k.k. Wypada z pelnym
przekonaniem i zaangazowaniem podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r.%, zgodnie z ktérym zmiana nu-
meru przepisu nie stanowi zmiany w rozumieniu art. 4 k.k. W istocie rzeczy
nowelizujac tres¢ art. 209 ustawodawca dokonal wilasnie takiej zmiany nume-
racji, przenoszac dotychczasowe znamiona ujete w art. 209 § 1 k.k. do tresci
dodanego art. 209 § 1a k.k.

Dla porzadku nalezy jedynie stwierdzi¢, ze w sytuacji gdyby nastapit depe-
nalizacja wowczas z mocy prawa winno dojs¢ do zatarcia skazania. Taka sytu-
acja w przedstawionych konfiguracjach jednak nie istnieje. Problemem moze
by¢ natomiast to, Ze wczesniej — przed nowelizacja — organy $cigania, a na-
stepnie sad dokonujac ustalen faktycznych i opisu czynu ograniczaly si¢ zwykle
do stwierdzenia, Ze na sprawcy z mocy ustawy ciazyl obowigzek lozenia na
utrzymanie osoby najblizszej, a przez nielozenie taka osoba zostata narazona
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Niekiedy wy-
roku skazujacym za przestepstwo z art. 209 k.k. wskazywano takze na istnienie
orzeczenia sadu cywilnego ustalajacego wysoko$¢ renty alimentacyjne;j.

Obecnie obowiazek wspomniany obowigzek fozenia na utrzymanie musi
wynikac z orzeczenia sadu, ugody zawartej przed sadem lub innym organem,

28 III KK 150/16 ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 12, poz. 1, LEX nr 2142034.
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ewentualnie umowy. Podnies¢ nalezy raz jeszcze, ze z tresci uzasadnienia pro-
jektu wynika, ze ustawodawca $wiadomie, z premedytacja zrezygnowat z tego,
ze obowiazek mdgt wynikaé moze takze z ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby sprawca skazany za przestepstwo z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu przed nowelizacjg, jedynie uchylal si¢ od wykonania cigza-
cego na nim obowiazku tozenia na rzecz osoby uprawnionej, a nie narazal w ten
sposdb takze takiej osoby na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, to nie wyczerpywalby wszystkich znamion tego przestepstwa. Nie
mozna wykluczy¢, iz w praktyce zaréwno na etapie prowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego, jak i nastepnie w toku postepowania rozpoznawczego,
najpierw prokurator, a potem sad nie przeprowadzity dowodéw na te druga
okoliczno$¢ i nie zbadaly tego czy na skutek uchylania sie od obowiazku ali-
mentacyjnego osoba uprawniona zostala narazona na niemoznosc¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. W takiej sytuacji, jesli sad uznat w wyroku,
ze sprawca jedynie nie wykonywal obowiazku alimentacyjnego i to w spos6b
uporczywy (a uporczywosc jest tozsama z elefantycznym okresleniem okresu
nie wykonywania obowigzku alimentacyjnego, ktére zostalo zawarte w znowe-
lizowanej tresci art. 209 § 1 k.k.) — to woéwczas brak takich ustalen powinien
obudzi¢ czujno$¢ sadéw drugiej instancji badz podmiotéw uprawnionych do
whniesienia kasacji. Obecnie taka sytuacja faktyczna odpowiada w gruncie rzeczy
tresci art. 209 § 1 k.k. w obowiazujacym brzmieniu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze konieczne wydaje si¢ w zaistnialej sytu-
acji zbadanie czy w sprawach, w ktérych nastapito, przed nowelizacja, skazanie
z art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu przed nowelizacja, dokonano kazdorazowo
ustalenia, iz wyczerpane zostaly oba znamiona czynu polegajacego na nieali-
mentacji, a wiec po pierwsze czy skazany uporczywie uchylal sie¢ od wykonania
ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej; po
drugie zas czy przez nielozenie narazil taka osoba na niemozno$¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych. Pojawi¢ sie musza watpliwosci czy
w przypadku, gdy w wyroku skazujacym opisie czynu nie wskazano zrédla,
z jakiego wynikat jego obowiazek alimentacyjny albo podniesiono jedynie, ze
jego podstawa byla ustawa zapominajac, ze zostal on skonkretyzowany orze-
czeniem sadu, koniecznym bedzie zbadanie w oparciu o dokumenty zawarte
w aktach sprawy czy istotnie nastapila taka konkretyzacja obowigzku. Brak
takiego ustalenia moze prowadzi¢ do wniosku, iz doszto do depenalizacji okre-
slonych zachowan, co chyba nie bylo jednak zamiarem ustawodawcy. W efek-
cie wypada zauwazy¢, ze dokonywane pospieszne i bez nalezytej konsultacji ze
srodowiskiem doktryny i bez dyskusji z praktykami wymiaru sprawiedliwos$ci
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prowadzi do zmian pozornych, nie do kornica zrozumialych i w efekcie niezbyt
potrzebnych.

Oczywi$cie dokonana nowelizacja ma pewne pozytywne elementy. Nie-
watpliwie nalezy do nich wskazanie, jako podstawy obowiazku alimentacyj-
nego ugody, zawartej przed sagdem albo innym organem, ewentualnie umowy.
W praktyce jednak moze to sprowadzac sie do sytuacji, kiedy zainteresowany
tak okresli obowiazek alimentacyjny w umowie badz w ugodzie, ze uniemozli-
wi to egzekucje ewentualnych roszczen z innych tytutéw. Z praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci wynika, ze podobne sytuacje zdarzyly juz sig, cho¢ jak na razie
byly to przypadki jednostkowe. Pozytywna strong jest takze odejscie w obec-
nym brzmieniu art. 209 § 1 od znamienia niemoznosci zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych, gdyz w praktyce takie potrzeby byly zaspokajane
dzieki wysitkowi jednego ze zobowigzanych podmiotéw, najczesciej matki,
badz dzieki pomocy dalszej rodziny, najczesciej dziadkéw badz rodzenstwa
matki, badz ojca.

Summary

Non-payment of child support has been penalized since Poland regained its in-
dependence, despite doubts sometimes raised. The changes in this respect in the
subsequent penal codes of 1932, 1969 and 1997 were in fact not very significant.
Changes in the Penal Code concerned the problem of persistence, the inability to
meet the basic needs of life, the basis for fixing the maintenance obligation. Amend-
ment of the existing Article 209 of the Penal Code, which lays down the liability for
evasion of the maintenance obligation, must be regarded as unsuccessful.

Keywords: The Penal Code, offense of unpaid child support, persistence, evasion
from duty, Inability to meet basic living needs

Stowa kluczowe: Kodeks karny, przestepstwo niealimentacji, uporczywosé, uchyla-
nie sie od obowiazku, niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych



