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1. UVOD

Onomastickll terminologiu tvoria taxonomické terminy, ktoré oznacujt jednot-
livé druhy proprii, a terminy, ktoré stivisia so stavom onomastickej teorie. Rozvoj
discipliny, vznik novych tedrii, interdisciplinarny charakter onomastiky, medzina-
rodna spolupréca a nerovnaké klasifika¢né kritéria utvaraju nové impulzy i tlaky
na terminologicku sustavu. Prejavuju sa aj vznikom novych vhodnych i menej
vhodnych terminov, ktoré st ¢asto prizna¢né pre prace jedného autora, prip. moézu
vstupit’ do SirSieho odborného priestoru ako funkéné terminy (porov. Valentova,
2017, s. 277-287). Nové terminy, pomenuvajlice skupinu vlastnych mien, vzni-
kaju zvacsa na zaklade hyperonymicko-hyponymického vzt'ahu k nadradenému
terminu' alebo kombinaciou tychto motivov (socioorohodonymum ,,sociolektalne
orohodonymum* (Bauko, 2009).

Slovenska onomasticka terminoldgia je spracovana v ramei terminologickych
priruciek ,,Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky* (Svoboda
et al., 1973; dalej ZS) a ,,Osnoven sistem i terminologija na slovenskata ono-
mastika“ (Vidoeski et al., 1983; d’alej OS). Prehl'ad novsieho spracovania ono-
mastickych terminov predstavili M. Harvalik a I. Valentova (2020). V dosledku

* Praca bola podporena projektom VEGA 1/0058/20 ,, Tedria a terminologicky systém slovenskej
onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastickej terminologie” Vedeckej grantove;j
agentury Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a Slovenskej akadémie vied.

' Hodonymum — orohodonymum ,nazov horolezeckej (skalolezeckej) cesty* (Bauko, 2007);
chrématonymum — ideonymum — muzikonymum ,;nazov hudobného diela® (Zigo, 2010); pripadne
uprednostnenim urcitého aspektu skupiny vlastnych mien (skionymum ,nazov lyziarskeho stredis-
ka* (Wachtarczykova, 2012); socionymum ,;nazov spolocenskej skupiny* (Wachtarczykova, 2015).
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pomerne divergentne sa rozvijajucich narodnych onomastik bolo na 21. medzi-
narodnom kongrese onomastickych vied v Uppsale (2002) navrhnuté ustanovit’
komisiu pri International Council of Onomastic Sciences (ICOS), ktora sa neskor
pretransformovala na terminologickt skupinu ICOS-u. Jej cielom bolo spracovat’
viacjazy¢ny zoznam klIicovych onomastickych terminov a ich definicii s viziou
jeho d’alSieho rozpracovania tak, aby sa zjednodusila orientacia v narodnych ono-
mastikach (Harvalik, 2019, s. 23-28). Vysledkom jej ¢innosti je zoznam kluco-
vych terminov a ich definicii, uverejneny na stranke ICOS-u? a v pol'skej verzii po

spracovani A. Galkowskym a U. Bijakovou (2018) ako ,,Lista ICOS kluczowych

terminOw onomastycznych®?. Slovensku verziu vypracovala I. Valentova (2021a)

a schvalilo je predsednictvo Slovenskej onomastickej komisie. Vyvinu sloven-
skej onomastickej terminoldgie, jej internacionalizacii a vztahu k terminoldgii

ICOS-u sa venovala I. Valentova i v ¢lanku ,,Slovak and ICOS onomastic termi-
nologies* (2020). Cielom nového projektu ,,Teoria a terminologicky systém slo-
venskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastickej ter-
minologie)®, ktory je zamerany na inventarizaciu a vymedzenie onomastickych

terminov, je reagovat’ na podnety z ostatnych Styroch desatroci. Aj ked sa zame-
riava na terminologiu pouzivanu v slovenskej onomastike, riesitelia bert do tva-
hy stvztaznost’ so slovanskou a medzindrodnou onomastickou terminolégiou.
Projekt koordinuje Slovenskéd onomastickd komisia pri Jazykovednom tustave

L. Stara SAV. V $irSom slovanskom kontexte sa v ostatnych rokoch objavuju aj

nové hydronomastické terminy. Pokusime sa predstavit’ aspekty ich pouZivania

v slovenskom a slovanskom kontexte a moznosti ich zosuladenia.

2. HYDRONOMASTICKE TERMINY V SUSTAVE
TOPONOMASTICKYCH TERMINOV

Otazkami zjednocovania onomastickej terminoldgie sa zaoberali onomastici od
konca 50. rokov 20. storoc€ia, ako sa to pozadovalo na IV. medzinarodnom zjazde
slavistov v Moskve v roku 1958 (Blanar, 1962, s. 278). Zosulad’ovanie termino-
logie sa stalo témou na 1. slavistickej onomastickej konferencii v Krakove (1959)
a Berline (1961) a rokovala o nej aj Medzinarodna komisia pre slovansku ono-
mastiku na medzinarodnom zjazde slavistov v Sofii (1963). V povodnom supi-
se onomastickych terminov, ktory bol prezentovany na krakovskej konferencii
v referate s nazvom ,,K slovanské onomastické terminologii®, J. Svoboda (1960,
s. 273-284) vysvetlil potrebu revizie dovtedy pouzivanych terminov. Odvolaval

2 Dostupné na: http://icosweb.net/drupal/sites/default/files/ICOS-Terms-en.pdf
* Resp. ,,Aktualizowana lista podstawowych hasel terminologii onomastycznej w jezyku pol-
skim** (Gatkowski, 2012).
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sa na ich rozkolisanost’, pouzivanie viacerych foriem terminov a nerozliSovanie
onomastickych disciplin od skupin vlastnych mien (napr. Aydronymika — hydro-
nymia a pod.).* Reprezentanti narodnych onomastik mali za tilohu zosuladit’ termi-
ny aich definicie, pripadne kreovat sistavu terminov tak, aby vyhovovala poZia-
davkam na normovanie spoloc¢nej slovanskej onomastickej terminolédgie. Uz vte-
dy sa riesili aj otazky stvisiace s prili§ detailnym vecnym triedenim niektorych
skupin vlastnych mien (porov. Svoboda, 1967, s. 129). Jednym z vystupov mal
byt slovnik slovanskej onomastickej terminolégie, ktory by zabezpecoval rovna-
ké terminologické a definiéné vymedzenie kI'icovych terminov.

V texte si budeme v8imat’ zaradenie, definovanie a pouZivanie terminov stvi-
siacich s vyskumom vlastnych mien vodnych objektov. Z chapania toponymic-
kého subsystému, ako ho v zhode s OS prezentovala L. Olivova-Nezbedova
(1998, s. 53), vyplyva, Ze toponymicky subsystém tvoria choronyma, ojkonyma
a anojkonymada. V slovenskej onomastickej literatire mozno chapat’ termin anoj-
konymum ako synonymny k domacemu terminu terénny ndzov (Valentova 2018,
s. 16). Tento termin bol zavedeny v slovanskych priru¢kach ako hyperonymny pre
terminy hydronymum, oronymum, speleonymum, chotarny nazov a hodonymum
(v niektorych onomastikach zahfia aj nazvy pribreznych objektov; ZS, s. 64, OS,
s. 109). V zmysle triedenia skupin vlastnych mien v OS st hydronyma sucast'ou
abionymického toponymického anojkonymického systému, pri pouziti klasifika-
cie R. Sramka (1999, s. 163) st hydronyma su¢astou geonymického toponymic-
kého anojkonymického systému.

Terminy hydronymum (angl. hydronym, nem. Hydronym, rus., 2uoporum, ukr.
eioponim atd’., ,,nazov vodného objektu) a hydronymia (rus. euoponumus atd’.,
»subor hydronym®) boli uvedené uz v pdvodnej verzii supisu onomastickych ter-
minov (Svoboda, 1960, s. 273-284). V opise sustavy a definovani onomastic-
kych terminov (ZS, 1973) sa popri popri termine Aydronymum, jeho inojazy¢-
nych a domacich ekvivalentoch (Ces. jméno vody, slov. vodny ndzov, pol. nazwa
wodna, luz.-srb. wodowe mjeno, stb., chorv. ime vode, sl. vodno ime, mac. 6oono
ume) v bulhar¢ine uviedol len domaci termin BogHO MMe a v nemcine na prvom
mieste domaci termin Gewdssername. Termin bol definovany ako ,,vlastni jmé-
no vody (mofte, zaliv, pruliv, jazero, bazina, raseliniste, slatinisté, rybnik, vodni
nadrz udolni i pozarni, studanka, pramen, feka, petej, vodopad, pruplav, plaveb-
ni kandl atd.)* s pozndmkou, Ze nie je jasné, ¢i v nem¢ine mozno za hydronyma

4 J. Svoboda navrhol definovanie zakladnych terminov tak, ako ho pozname v sucasnosti: ono-
mastika — nauka o vlastnych menach, foponomastika — cast’ onomastiky zaoberajlica sa zemepisny-
mi nazvami, antroponomastika — Cast’ onomastiky zaoberajlica sa osobnymi vlastnymi menami a i.;
pre sthrny skupin vlastnych mien odportcal terminy toponymia a antroponymia atd’. Svobodov navrh
bol predmetom diskusie na ¢eskoslovenskej onomastickej konferencii (Blanar, 1962, s. 279). O dis-
kusii k zakladnym terminom a systematike v onomastickej terminologii blizsie I. Valentova (2021b).
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pokladat’ ndzvy barin, mociarov a raselinisk (ZS, s. 63). Podobne je termin cha-
rakterizovany v zozname klI'icovych onomastickych terminov na strane Komisie
pre slovansku onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov (Gatkowski,
2012) ako ,,nazwa wtasna zbiornika wodnego, statego lub ptynacego, np. jeziora,
morza, rzeki, strumienia, studni, wodospadu itd.“* a v zmysle vystupov termino-
logickej skupiny ICOS ako ,,nazwa wlasna obiektu wodnego (np. nazwa morza,
zatoki, cie$niny, jeziora, bagna, stawu, zrddta, strumienia, studni, akweduktu,
rzeki, wodospadu), np. Ocean Atlantycki, Baltyk, Jezioro Gorne, Zatoka Lwia,
Rzeka Zétta, Niagara* (Gatkowski, Bijak, 2018). V definovani tohto terminu nie
je rozdiel ani v d’alSich onomastikach, napr. slovenska ,,Encyklopédia jazyko-
vedy* (Mistrik, 1993) ho definuje ako ,,vodny nazov — vlastné meno vodného
objektu, vodnej plochy (jazera, plesa, umelej vodnej nadrze, rybnika, mociara ai.),
vodného toku (potoka, rieky, kanala) alebo jeho Casti (rieneho ramena, vodopa-
du, prelozky a i.), vodného zdroja (pramena, studnicky, vyvieracky). Pre subor
vodnych nazvov sa pouzivaju terminy hydronymia, vodné nazvoslovie® (s. 183;
heslo vypracoval Milan Majtan). V ZS ani OS sa neuvadzaji hyponymické ter-
miny, ktoré sa prave zacinali uplatiiovat’ v niektorych narodnych onomastikach.

3. SPECIALNE HYDRONOMASTICKE TERMINY
A ICH TERMINOLOGICKA ROZKOLISANOST

Popri termine hydronymum boli do zékladnej sustavy a terminoldgie (ZS) v rdm-
ci anojkonomastickych terminov zavedené aj terminy hydronomastika, hydro-
nymia, hydronomastik, hydronomastikon a hydronomasticky atlas (ZS, s. 233—
237). S minimalnymi rozdielmi bola tato terminoldgia definovana aj v OS (s. 108,
310-316).°

V 60. rokoch sa objavili napr. v praci O. S. Strizaka Nazvy ricok Poltavscéyny
(1963, s. 5) terminy potamonymum, potamonomastika (nomamonim, nomamoHimika),
limnonymum, limnonomastika (nimuonin, rimHonimixa) a baltonymum, baltono-
mastika (6armonim, 6armonimira)’, ktoré naznacili tendenciu funkéne od seba
odliSovat’ hydronyma podl'a druhu objektu. Ukrajinsky lingvista V. V. Nim¢uk pri

5> Pol'skti hydronomasticktl terminologiu komplexne predstavila E. Wolnicz-Pawtowska v pub-
likacii O nazwach wodnych w Polsce (2012, s. 66-72).

¢V ZS aj OS je terminu sydronymum podriadeny termin zahrnujuci nazvy objektov na brehu
mora (nazvy mysov, plazi, skal, prielivov a i.). Uvedené st vzité terminy (napr. pol’. nazwa przy-
brzezna, ukr. ysoepesxcna onimis, bulh. kpaiibpescro ume atd’.) bez zhrnujticeho internacionalneho
terminu azda aj preto, lebo v $tyroch slovanskych jazykoch a nem¢ine takato skupina proprii priro-
dzene nejestvuje (neexistencia mora), hoci aj v slovenc¢ine mozeme dolozit napr. v pripade Zemplin-
skej Siravy nazvy plazi Idedl, Senderov, v Bratislave na nabrezi Dunaja plaze Tyrsdk, Magio plaz ai.

7 Znovogréc. bdltos ,blato*; vyznamovo mu zodpoveda zauZzivanejsi termin helonymum; v slo-
venskej literatire sa termin baltonymum nepouzival.
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posudzovani prvej verzie sipisu onomastickych terminov navrhol k terminu hydro-

nymum doplnit’ terminy potamonymum a limnonymum (Svoboda, 1967, s. 135),

hoci ani v pracach ukrajinskych onomastikov neboli vzité (Cilujko, 1967,

s. 142—-143). V ukrajinskej onomastike sa neetablovali podnes — na pomenova-

nie vlastného mena vodného objektu sa pouziva termin hydronymum (cioponin)

alebo domace terminy (nasea piuku, nazea nomixa, nazeéa osepa a i.),® prip. $pe-
cificky termin wmikpozioponim. Na zaklade Nimcukovho névrhu, ktory reflektuje
onymické Specifika nazvov tecticich/stojatych vod, dostali sa terminy potamony-
mum a l[imnonymum do terminologickych slovnikov. V nich sa hydronymum cha-
rakterizuje vSeobecnou definiciou ako ,,druh toponyma, osobitny nazov vodného

objektu, prirodného alebo vytvoreného ¢lovekom* (Podol’skaa, 1978, s. 46-47;

Bucko, Tkacova, 2012, s. 69—70). Ako samostatné terminy, hierarchizované k nad-

radenému terminu hydronymum, sa v nich vyclenuji terminy zastreSujlice vlastné

mena slanovodnych a sladkovodnych onymickych objektov:

s ocednonymum (gr. oceanos), podl'a L. Kralika (2015, s. 396) gr. Okeanos > lat.
Oceanus — pdvodné oznadenie obrovskej rieky, ktora podl’a starych predstav
obtekala pevninu a more + gr. onoma, onymum — meno; rus. OKeaHOHUM,
ukr. oxeanonim atd’.);

e pelagonymum (gr. pélagos — more; rus. nenaconum, ukr. neraconiv atd’.);

*  [limnonymum (gr. limné — 1. stojata voda, blato, 2. jazero, 3. rybnik, 4. more,
5. morska zatoka; rus. rumnonum, ukr. zimnonin atd’.);

*  potamonymum (gr. potamos — rieka; rus. nomamonum, ukr. nomamonin atd’.);

*  helonymum (gr. hélos — blato; rus. eenonum, ukr. cenonim atd’.).

3.1. Ocednonymum, pelagonymum, bationymum, talasonymum

V klasifikacii a definovani hydronomastickych terminov podl'a druhu objektu st
rozdiely. N. V. Podol'skaja (1978, s. 93) v zhode s D. Buckom a N. Tkacovou (2012,
s. 132) pokladaju za ocednonymum nazov oceanu alebo jeho casti. Podol'skaja
uviedla priklady 7Tichy ocedn, Ochotské more (sucast’ Tichého oceanu), Bengdlsky
zaliv, Marianska priekopa a i. (s. 93); Bucko a Tkacova sa obmedzuji na ndzvy
oceanov (s. 133). Kym v ruskej onomastike sa pelagonymda (nazvy mori a ich
casti) chapu ako podtyp ocednonym (hydronymum — ocedanonymum — pela-
gonymum; Podol'skaja (1978, s. 108) tak aj vo vydani z roku 1988), v ukrajin-
skej onomastike sa uplatiuje distinkcia v ich definicnom obsahu a terminy sa

8 Porov. napr. prace O. S. Strizaka (1967), V. P. Sul’ha¢a (1993), S. O. Verbica (2013, 2017) &
zbornik vedeckych hydronomastickych prac ,,Hidronimija Ukrajiny v jiji mizmovnych i mizdialekt-
nych zv’jazkach® (Strizak, 1981).
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chapu ako suradné (hydronymum — ocednonymum — pelagonymum) (Bucko,
Tkacova, 2012, s. 147).

Ked’Ze oceany sa zvyknu v okrajovych ¢astiach (pri pevnine) ¢lenit’ na moria,
ktoré st Ciastocne ohranicené pevninou, mali by sa nazvy okrajovych mori oce-
anov chapat’ skor ako ocednonyma — ako vlastné mena casti oceanu (porov.
Podol'skej definiciu; 1978, s. 93). Tu sa ukazuje d’alsi problém hyperonymicko-
hyponymického vztahu ocednonymum — pelagonymum, pretoze v zmysle defi-
nicie N. V. Podol'skej by sa mali zaradit’ medzi ocednonymda a zaroven pelagony-
ma aj Casti okrajovych mori (zalivov, zatok, prielivov). Ukazuje sa, ze suradnost’
terminov (hydronymum — ocednonymum — pelagonymum) objektivnejsie odzr-
kadl'uje typoldgiu onymickych objektov a je vyhovujucejsia z vecného hl'adiska.
Dovodom je to, Ze v pripade uplatnenia hyperonymicko-hyponymického vzt'ahu
medzi terminmi ocednonymum a pelagonymum mozno dolozit’ vel’ku skupinu
nazvov, ktoré podl'a Podol'skej definicie je mozné zaradit’ do obidvoch skupin,
porov. uvedeny priklad Ochotské more (s. 93), ale aj mnohé d’alsie: Vychodocinske
more, Filipinske more, Arafurské more, Bismarckovo more a i. (okrajové moria
Tichého oceana).

D. Bucko a N. Tkacova (2012, s. 148) striktne od¢lenuju ocednonyma a pela-
gonymd ako samostatné typy hydronym, chapu ich ako stradné terminy (oced-
nonymum — pelagonymum). Uvadzajua preto priklady pelagonym Cierne more,
Azovské more. Na zéklade nich mézeme usudzovat, ze za pelagonymda by sa mali
pokladat’ ndzvy vnatrozemskych mori, ich okrajovych mori a ich Casti (napr.
Stredozemné more — Tyrrhenské more, Ligurske more, Jadranské more, Ionske
more, Krétske more a i.; Marmarské more, Cervené more, Cierne more a pod.),
¢im by sa odstranila nejednoznacnost’ a hierarchickd podvojnost’ v zarad’ovani
nazvov okrajovych oceanskych mori a reSpektovala by sa typologicka odlisnost’
objektov. Zaroven ide o onymické objekty, ktorych hranice su vo vztahu tzv. okra-
jové more (Cast’) — ocedn (celok), ale aj Cast’ okrajového mora — Cast’ oceanu
nezretel'né a pre onomastiku aj nie podstatné. Mozno aj pre tito nejednoznacnost’
vzt'ahu ocednonymum — pelagonymum M. Majtan (1979, s. 158) pri predstavo-
vani terminov zo slovnika N. V. Podol'skej medzi hydronomastickymi terminmi
neuviedol pelagonyma (terminy ocedanonymum, pelagonymum pravdepodobne
vnimal ako synonymné).’

V uvazovani o moznostiach zosulad’ovania toponomastickej terminoldgie sa
ukazuje funkcné rieSenie disproporcie v chapani vztahu ocednonymum a pelago-
nymum. Spociva v tom, ze nazvy oceanov a okrajovych mori, tvoriacich sti¢ast’

9 Pelagonymd nezaradil M. Majtan ani do publikacie ,,Uvod do onomastiky* (spoluautor M. Bli-
cha) a medzi hydronomastickymi terminmi uviedol len terminy potamonym, limnonymum, ocednony-
mum a helonymum. Ako priklady oceanonym uviedol Atlanticky ocedn, Cierne more (vnutrozemské
more), Biskajsky zaliv, Bospor, Golfsky prud (Blicha, Majtan, 1986, s. 53-54).
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oceédnu, a onymiu Casti ich vodného povrchu (prielivov, zalivov a i.) mozno na
zaklade predchadzajuceho vykladu pokladat’ za ocednonymda (nie za ocednonyma
aj pelagonyma) a nazvy vnttrozemskych mori, ich okrajovych mori a onymiu ¢asti
ich vodného povrchu (prielivov, zalivov a i.) za pelagonymd. Nepriamo to nazna-
cuju aj definicie ocedanonym a pelagonym v slovniku ukrajinskej onomastickej ter-
minologie. Este efektivnejSou moznost'ou odstranenia hierarchickej podvojnosti
v zatried'ovani okrajovych mori ocednov a ich €asti by mohlo byt defini¢né zlu-
¢enie terminov ocendnonymum a pelagonymum a ich zastreSenie jednym termi-
nom. Ako vhodny termin sa zda termin pelagonymum, pretoze vo svojej sémantike
dokéze zahrnt nazvy mori aj oceanov (bez ohl'adu na ich geograficku typologiu).
Ako dovod sa pontka skutocnost’, ze termin ocedn sa vseobecne definuje ako
,vel'mi rozsiahle more* (Petrackova, Kraus, 2005), ,,niektoré zo svetovych mori
zapliujuce priestor medzi jednotlivymi svetadielmi® (SSJ 2, s. 467), ,,vel’ka suvis-
14 vodna plocha medzi pevninami so spolo¢nou hladinou, vel'mi rozsiahle more*
(SSSJ 3, s. 192). Podobne sa definuje aj v inych slovanskych jazykoch — napr.
v ,,Slovniku spisovného jazyka ceského* ako ,,velmi rosahlé mote* (Havranek:
1989), v ,,Stowniku jezyka polskiego* ako ,,rozlegly obszar stonych wod oble-
wajacy lady ze wszystkich stron; tez: kazda z czesci tego obszaru (Doroszewski,
1958-1969) v bulharskom kodifikaénom slovniku ,,Re¢nik na balgarskija ezik* ako
,,BCEKH €JIMH OT YeTHPHUTE TOJIEMH BOIHU OaceitHa MeK [y KOHTHHEHTHTE, ITO-TOJISIM
ot Mope** (Drinov, 1987-2015) vo vykladovom slovniku ruského jazyka ako ,,Bcé
BOJIHOE TIPOCTPAHCTBO 3eMITH, OKpY’Kalolllee MaTepuKu U ocTpoBa. Muposoil
0. /00 00IUPHOM BOJTHOM WJIH BO3IYIITHOM TpocTpancTse. .. (Kuznecov, 1998)
atd’. Niektoré definicie slova ocedn vo vyklade uvadzaju sémantick( paralelu
s vyznamom slova more a st sémanticky responzibilné — distinktivnym prizna-
kom je tu (zjednodusene povedané) vel'kost' onymického objektu. Uvazovanie
o terminologickom a defini¢nom zlG¢eni argumentac¢ne podopiera skuto¢nost’, Ze
v oboch typoch vlastnych mien sa pomenuvaju tie isté typy geografickych objek-
tov a ich Casti: more — ocean, morsky/oceansky zaliv, prieliv, morska/oceanska
zatoka a pod.'® Zlucenie terminov by bolo v sulade so zasadou o nepretazova-
ni terminologickej sustavy terminmi pre vSetky druhy objektov a so zasadou, ze
nie je nutné zavadzat’ internacionalizmy vo vsetkych pripadoch, zvIast pri okra-
jovych skupinach vlastnych mien (porov. Smilauer, 1973, s. 10; ZS, s. 10; OS,
s. 21; Harvalik, 2003, s. 47).
V pdvodnom vydani slovnika N. V. Podol'skaja (1978, s. 93) za ocednonymda
pokladala aj nazvy oceanskeho/morského dna — zl'abov, priehlbin, plytéin, plosin,
roklin (napr. Maridnska priekopa). V novsom vydani (1988, s. 91) ich vyclenila

10" Chorvatsky onomastik V. Skra¢i¢ navrhol na oznacenie nazvov zatok pouzivat’ termin ormo-
nim, nazvov uzin akronim a nazvov priechodov v mori diaplonim (Mestrovi¢, 1996, s. 108).
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ako samostatny typ vlastnych mien — bationymum (rus. 6amuonum z gr. batu
,»hlbina®) bez zaradenia k hyperonymickému terminu. Termin prevzala aj ukra-
jinska onomastika (Bucko, Tkacova, 2012, s. 56). Prejavuje sa tendencia tvorit’

z neho aj d’alSie terminy.!!

V sticasnosti sa usiluje etablovat’ d’alsi internacionalny termin, s¢asti synonym-
ny s terminom pelagonymum, no zaroven je mu konkurenény: U. Bijak (2019b,
s. 88—89) v pol'skej onomastike zaregistrovala termin falasonymum (pol’. tala-
sonim; z gr. thalassa ,,more*) ,,ndzov mora“. Termin je zndmy aj z chorvatskej
onomastiky (talasonim 1. ,,vlastné meno mora®, 2. ,,vlastné meno objektu pod-
morskej toponymie“)!'? a v oboch vyznamoch sa dnes pouziva aj v ruskej ono-
mastike (manacconum).V sirSom vyzname zodpoveda vzitému terminu pelago-
nymum (nazov mora)," v uz§om vyzname terminu bationymum (ndzov objektu
morského alebo oceanskeho dna). Aj preto Z. Mestrovic¢ (1996, s. 108) v recen-
zii na publikaciu chorvatskeho onomastika V. Skraci¢a ,,Toponimija vanjskog
i srednjeg niza zadarskih otoka“ (1996) dava do pozornosti Skraci¢ove slova, ze
termin talasonymum by sa mal pouzivat’ na oznacenie vlastnych mien patriacich
do podmorskej toponymie (vo vyzname terminu bationymum), hoci sa pouziva
skor ako termin na oznacenie ndzvov mori a oceanov, na ¢o vsak existuje vhod-
nejsi termin pelagonymum.

Ak by sme spojili Skraci¢ovo odporacanie s predchadzajucim vykladom, za
primerané sa zda ¢lenenie morskej a oceanskej toponymie na:

*  pelagonymad (ndzvy mori, oceanov a Casti ich vodnej plochy — zalivov, zatok
a 1., napr. Tichy ocedn, Severny ladovy ocedan, Ochotské more, Stredozemné
more, More Laptevovcov, Zaliv svitého Vavrinca, Drakov prieliv, Mala
Syrta atd’.);

e bationyma alebo talasonyma (toponymia morského alebo oceanskeho dna,
ktora ma blizko k oronymii — nazvy morskych/oceanskych priekop, Strbin,
jaskyn, koralovych utesov, atolov, hrebenov a i., napr. Portorickd prieko-
pa, Velka koralova bariéra, Mezoamericky koralovy utes atd’.); vhodnejsi

I Ukrajinska internetova encyklopédia uvadza typy bationym podla jednotlivych druhov
objektov a zarad’'uje ich medzi speleonyma, resp. hydrospeleonyma (rizpocneneoHiMum — Ha3Bu
MiA3EMHAX BOJHUX 00>€KTIB: 0aTioHIM (rpen. Botd — «nbHHa») — BiacHa Ha3Ba OyJb-sIKOTO
00°€eKTa MABOHOTO OKEaHIYHOrO JaHamadTy; 0aTiOeAUTOHIME — Ha3BH MIABOAHUX HArip‘iB;
0arioByJIKaHOHIMM — HAa3BH ITIJIBOJHUX BYJIKaHIB; 0aTiOCKOIYJIyCOHIMU — Ha3BU ITiJBOJAHUX
MiKiB; 6aTioriaTOHIMI — HAa3BHU MiJBOIHUX 5M; 0aTi0(OHHIKCOHIMU — Ha3BH IMiIBOJAHUX IEYEp;
0aTioIIaHOHIMU — Ha3BH IIJBOAHUX piBHUH); https://www.wiki.uk-ua.nina.az/Cneneonim.html,
(cit. 27.03.2022).

12 Struna: Hrvatsko strukovno nazivlje, http://struna.ihjj.hr

13 Variantnost,, synonymnost’ terminov dokumentuje N.V. Vasil’eva (2014, s. 373-377) aj na
priklade terminov insulonymum (z lat. insula — ostrov ,,vlastné meno ostrova‘“ a nesonymum (z gr.
nésos — ostrov) s tym istym vyznamom.
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z etymologického a vecnoobsahového hladiska sa ukazuje vzity termin batio-
nymum (z gr. batu ,,hlbina®) pred novsim terminom talasonymum (z gr. tha-
lassa ,,more*).!*

Bertic do uvahy vZité ¢lenenie ndzvov rozlahlych slanovodnych ploch na
ocedanonyma a pelagonyma, je moznost reSpektovat’ ho, avsak v zmysle predcha-
dzajuceho vykladu so spresnenim definicii — aby sa odstranila nejednoznaénost’
v zarad’ovani ndzvov okrajovych oceanskych mori a ich Casti:

*  ocedanonymd (nazvy oceanov a ¢asti ich vodnej plochy — okrajovych mori,
tvoriacich sucast’ oceanov, zalivov, zatok a i., napr. Tichy ocedan, Severny
ladovy ocedn, Ochotské more, More Laptevovcov, Zdliv svdtého Vavrinca,
Drakov prieliv atd’.);

*  pelagonymad (ndzvy vnatrozemskych mori a ¢asti ich vodnej plochy —
okrajovych mori, zalivov, zatok a i., napr. Stredozemné more, Ionske more,
Kalamitsky zaliv, Mala Syrta atd’.);

e bationyma, prip. talasonyma (podl'a predchadzajiuceho vykladu).

V tejto suvislosti U. Bijak (2019b, s. 47) nevylucuje ani vznik terminu *gla-
cionyma ,nazvy ladovcov® (lat. glacies ,,Lad”, porov. glaciologia ,.hydrologia
ladovcov®). Ak sa termin prijme, bude potrebné zvazit, ¢i takuto skupinu vlast-
nych mien zaradit’ pre $pecifickost’ pomentvanych onymickych objektov medzi
hydronyma alebo oronyma.

3.2. Potamonymum, limnonymum, helonymum (baltonymum);
mikrohydronymum

VSeobecne prijimané triedenie nazvov vnutrozemskych sladkovodnych objektov
vyplyva z distinkcie onymickych objektov podl'a te¢ucej (potamonyma) a stojatej
vody (limnonyma, helonymd), vhodne pritom zohl'adiiuje $pecifika tychto skupin
hydronym.'® Ani tieto terminy sa neuvadzaju v ZS, OS ani v pol'skom zozname
kla¢ovych onomastickych terminov ICOS (Grupa Terminologiczna ICOS, 2018).
U. Bijak (2019b, s. 94-95) na zaklade excerpovania pol'skej onomasticke;j ter-
minolégie uviedla medzinarodné a v pol'skej onomastike zauzivané domace ter-
miny hydronim/nazwa wodna — hydronimia; potamonim/nazwa cieku (nazwa

4 Dovodom je i nevhodné pouzivanie terminu talasonymum na oznacenie vlastnych mien mori
a zaroven vlastnych mien objektov toponymie morského dna.

15 Napr. pre nazvy te¢ucich vod je $pecifickd polyonymia, podmienena tym, Ze vodny tok naj-
CastejSie teCie viacerymi uzemiami s vlastnou onymiou a pomenuvatelia toku v procese pomentivania
pouzili priznak platny v len urcitej Casti toku (d’alsie pri¢iny analyzoval Hladky (2018, s. 37-45)),
zo Strukturneho hl'adiska dominuji dvojclenné nazvy atributivneho typu a pod.; v pripade nazvov
stojatych vod je polyonymia skor ojedinela (star§i — novsi nazov, nestandardizovany — Standardi-
zovany nazov), v skupine nazvov mociarov dominuju jednoclenné nazvy substantivneho charakteru,
v skupine nazvov jazier a vodnych nadrzi zasa dvojclenné nazvy atributivneho typu atd’.
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wody plyngcej) — potamonimia; limnonim/nazwa jeziora, stawu (nazwa wody
stojgcej) — limnonimia.'®

Potamonymum N. V. Podol'skaja (1978, s. 113) charakterizuje ako ,,vlast-
né meno akejkol'vek rieky*, D. Bucko a N. Tkacova (2012, s. 152) ako ,,vlastné
meno rieky, potoka“, M. Majtan (1979, s. 157) ako ,,vlastné meno vodného toku,
napr. rieky, potoka, kanala®“. Termin sa ojedinele pouziva v narodnych onomasti-
kach (napr. Aleri¢, 1984; Hladky, 2003, 2016; Bagamol'nikava, 2004; Novakovi¢,
2007; Bijak, 2017, 2019a a i.) predovsetkym vtedy, ked’ autori potrebovali zd6-
raznit’ prislusnost’ nazvu k $pecifickému typu hydronymického objektu, pripad-
ne sa zaoberali onymickymi vlastnostami alebo jazykovymi charakteristikami
typickymi len pre nazvy urcitych objektov — tecucich véd. V ruskej a bielo-
ruskej onomastike je termin potamonymum (podobne ako terminy limnonymum,
helonymum) frekventovane;jsi.

Nazvy stojatych vodnych objektov sa zarad’'uji do dvoch skupin: limnonyma
a helonymd. Limnonymd N. V. Podol'skaja (1978, s. 69) charakterizuje ako ,,vlast-
né men4 jazera, rybnika® a helonymad ako ,,vlastné mend mociara alebo mocaristé-
ho miesta* (podobne Majtan, 1979, s. 158). Nejednoznacnost’ vyplyva z definicii
tychto terminov v slovniku D. Bucka a N. Tkacovej (2012, s. 112). Medzi lim-
nonymda zaradili aj ndzvy mociarov a nevhodne termin defini¢ne priblizili k ter-
minu helonymum, ktory vymedzuju ako ,,vlastné meno mociara alebo mocaris-
tého miesta™ — identicka definicia helonyma je u N. V. Podol'skej (1978, s. 43),
M. Majtana (1979, s. 158) a N. A. Bagamol'nikavej (2004, s. 8)."”

V juznoslovanskej (napr. chorvatskej), pol'skej a vychodoslovanskej ono-
mastike sa uplatiuje aj termin mikrohydronymum (chorv. mikrohidronim, ukr.
MIKpo2iOponim, rus. mukpoesuoporum atd’.). V terminologickych slovnikoch
N. V. Podol'skej (1978, s. 86) a D. Bucka a N. Tkacovej (2012, s. 122) sa vycle-
nuje ako samostatny typ mikrotoponyma'® a v podobe samostatného hesla nie
je definovany. V ,,Slovnyku mikrohidronimiv Ukrajiny* O. P. Karpenko (2004,
s. 3) vymedzuje mikrohydronyma ako ,,nazvy neprietocnych vodnych objektov*
(predovsetkym jazier, mociarov, vodnych nadrzi, rybnikov, studni a pod.; porov.
Gatkowski, 2016), bieloruska onomasticka N. A. Bagamol'nikava (2004, s. 8)
sem zarad’uje aj nazvy kanalov a mensich tokov. Ide o nazvy mikroobjektov ale-
bo ¢asti makroobjektov, ktoré pozna urcita societa, predovsetkym ta, ¢o v bliz-
kosti takychto objektov Zije, a ktoré sluzia na lepSiu orientdciu v krajine (porov.
Arkusin, 2006, s. 3). Onomastické terminy s komponentom mikro- sa v slovenske;j

16 Porov. aj prekladové supisy terminov pouZivanych v anglickom, franctizskom, talianskom
a pol'skom jazyku (Gatkowski, 2021, s. 59-66).

17-0. S. Strizak v praci Nazvy ricok Poltavscyny (1963, s. 5) pouZil na oznacenie skupiny vlast-
nych mien mociarov termin baltonymum (porov. predchadzajuci text).

18 Podobne ako terminy mikroojkonymum, mikrooronymum, mikrochoronymum a i.
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a Geskej onomastike nezauzivali pre svoju terminologicku vagnost. R. Sramek
(2014) priznaky ,,mikro* a ,,makro* nespdaja s velkost'ou a kvantitativnymi vlast-
nost'ami onymickych objektov, ale s jeho komunika¢nym radiom a funkciami,
ktoré vlastné meno plni v komunikdcii (mikro)society — komunikacny radius
mikrotoponyma je lokalne obmedzeny na pouzivatel'ov, ktori ho potrebuju v kaz-
dodennom Zzivote (porov. Valentova 2018, s. 14).

U. Bijak (2019c, s. 47) poznamenala, Ze s postupom rozvoja discipliny mozno
ocakavat’ aj vznik terminov *paludonymad ,,nazvy mociarov a mokradi** (lat. palus,
-dis — barina) a *krenonymad ,,nazvy pramenov (gréc. krene ,,zdroj*, porov. kre-
nolégia ,,hydroldgia pramenov*). Termin *paludonymum by vSak bol nevhodne
synonymny so vzitym terminom Aelonymum, a teda redundantny, navyse by vzni-
kol uprednostnenim komponentu latinského poévodu palus pred gréckym kom-
ponentom /élos, ¢im by sa narusila tradicia v pouzivani gréckych komponentov
vzitych hydronomastickych terminov.

V slovanskej onomastike triedenie hydronym pomenuvajucich vnitrozem-
ské sladkovodné onymické objekty na zéklade opozicie teCuca — stojatd voda
(potamonyma — limnonyma, helonymd) a stojatych vod podl'a ich povahy (/im-
nonymd — helonyma) je vzité a postacujuce. Vznik a pouzivanie synonymnych
terminov k jestvujicim terminom (*paludonymum k terminu helonymum) moz-
no pokladat’ za neziaduce a opodstatnenost’ d’alSich predznamenavanych hydro-
nomastickych terminov (*krenomyna a i.) ukaze d’alsi rozvoj hydronomastiky:.

4. ZAVER

Rozvoj onomastickej tedrie prinaSa nové impulzy i tlaky na jestvujuci terminolo-
gicky systém a sposobuje aj vznik rozdielov v pouzivani konkrétnych terminov.
Tieto tendencie mozno vnimat’ aj v hydronomastike. Hoci v zakladnych priruc-
kéach slovanskej onomastiky a v terminologickom stipise ICOS-u sa uvadza len
internacionalny termin hydronymum, v narodnych onomastikach sa pouzivaji na
oznacenie jednotlivych typov hydronym podl'a druhu objektov domace terminy
a ndrodné onomastiky sa usiluju tvorit’ aj viac ¢i menej prijimané internacional-
ne terminy. VacSina z nich je spracovand v slovnikoch onomastickej terminolo-
gie (Podol’skaa, 1978, 1988; Bucko, Tkac¢ova, 2012), avSak nie vzdy s rovnakym
hierarchickym statusom v terminologickej ststave i charakteristikou, ¢o v medzi-
narodnom kontexte stazuje klasifikaciu vlastnych mien. Niektoré d’alSie terminy
sa pouzivaju len v narodnych onomastikach, pripadne sa ich pokusaju etablovat’
niektori onomastici.

Vo vztahu k jestvujucim klasifikaciam a definiciam sme sa pokusili zdévod-
nit’ funkéné odstranenie disproporcie v roznom chapani vztahu ocednonymum —
pelagonymum: 1. ndzvy oceanov, ich okrajovych mori a onymiu ich vodnych ploch
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mozno pokladat’ za ocedonyma (nie za ocednonyma aj pelagonyma) a nazvy vnut-
rozemskych mori, ich okrajovych mori a onymiu ich vodnych pléch za pelago-
nymad; 2. v stilade so zasadou o nepretazovani terminologickej stistavy terminmi
pre vSetky druhy objektov je mozné terminologické a defini¢né zlucenie tychto
dvoch terminov a ich zastreSenie terminom pelagonymum. V pripade zachovania
vzitych terminov ocednonymum — pelagonymum sa ukazala potreba ich strikt-
nejSicho definiéného rozliSenia.

Beruc do uvahy novsie pristupy ku klasifikacii onomastickej terminologie, ako
primerané sa zda ¢lenenie morskej a oceanskej toponymie na pelagonymd (nazvy
mori, ocednov a Casti ich vodnej plochy) a bationyma, eventualne talasonyma
(toponymia morského alebo oceanskeho dna, ktora ma blizko k oronymii; v slovan-
skej onomastike sa ukazal byt vhodnejsi zauzivany termin bationymum). Najma
pre internaciondlne terminy by malo platit, Ze by nemali byt v konkurenénom
vzt'ahu k inym internacionalnym terminom s tou istou definiciou a nevhodné je aj
pouzivanie synonymnych internacionalnych terminov v ramei jednej onomastiky.

V slovanskej onomastike naslo uplatnenie ¢lenenie ndzvov vnutrozemskych
vodnych objektov na potamonyma, limnonyma a helonyma (predtym baltony-
ma). Vznik a pouzivanie synonymnych terminov k jestvujicim vzitym terminom
(*paludonymum k terminu helonymum) mozno pokladat’ za nevhodné a uZzitoc-
nost” d’al$ich predznamenavanych hydronomastickych terminov (*krenonyma
a 1.) sa ukaze az postupom c¢asu. Termin mikrohydronymum, zastreSujici nazvy
mensich stojatych, prip. aj tecucich vod sa chape ako podtyp mikrotoponym. Toto
vnimanie vSak nekoliduje s uvedenou klasifikaciou hydronym podrla typov objek-
tov. Otazkou zostava, ¢i a do akej miery st aktualne zasady tvorby onomastickej
terminologickej sustavy a ¢i je vola koordinovat’ a harmonizovat’ onomasticku
terminologiu aj v medzinarodnom (osobitne slovanskom) kontexte a napokon
i v realnej vedeckej praxi.
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SUMMARY

ON THE USE OF BASIC HYDRONOMASTIC TERMS AND THE POSSIBILITIES OF THEIR
HARMONIZATION

The development of onomastic theory in national and international contexts brings new impulses

and pressures on the existing terminological system, including the unequal use of specific terms and

the relationships between them. In Slavic hydronomastics, both established national and interna-
tional terms are used, and others are continually emerging, with some in competition with existing

ones. In order for the terminological system to fulfil its tasks, the long-term goal should be to har-
monize it in both national and international contexts. In this paper, we discuss the development and

status of hydronomastic terminology in the Slavic context. We propose and justify possibilities for
the functional elimination of hierarchical and definitional disproportions of the terms of marine and

oceanic toponymy, namely oceanonym, pelagonym, talasonym, bationym. In Slavic onomastics, the

names of inland water objects are divided into potamonyms, limnonyms and helonyms (formerly also

baltonyms). The creation and use of synonymous terms to existing established terms (*paludonym

to helonym) may be considered inappropriate. Only time will reveal the usefulness of other emerg-
ing hydronomastic terms (*krenonym, *glacionym, etc.) and the functionality of their inclusion in

the terminological system. The term microhydronym as a type of microtoponym in some national

onomastics covers the names of smaller standing and flowing waters (in Ukrainian onomastics, the

term only refers to smaller standing waters), and it is used especially in East Slavic and partly also

in South Slavic onomastics. However, such an understanding does not conflict with the above clas-
sification of hydronyms according to object types. The question remains whether the principles of
creating an onomastic terminological system are current and if there is also a desire to harmonize
onomastic terminology in the international context.

Keywords: terminological system, hydronym, special hydronomastic terms, divergence, harmo-
nization



