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1. WPROWADZENIE

W zaleznosci od perspektywy badan poszczegdlne jednostki systemu nazwisk
polskich mozna traktowac¢ jako pozbawione znaczenia leksykalnego, czyli znaki
wylacznie indeksujace, albo znaki jezykowe o okre§lonym znaczeniu etymo-
logicznym lub konotacyjnym, powstate w okreslonym kontekscie pragmatycz-
nym. W tym artykule postrzega si¢ je jako tekst kultury, ktory w trakcie kilku-
setletniej ewolucji zgromadzit wiedze o tym, jak ludzie postrzegali §wiat i siebie
samych, jakie informacje o otoczeniu spotecznym byty dla nich na tyle wazne, by
utrwala¢ je w nazwach osobowych, jakie wartosci i potrzeby poznawcze stero-
waty wyborami nominacyjnymi i wreszcie — jak poszczegdlne modele seman-
tyczno-formalne specjalizowaty si¢ w zréznicowanych 1 skalarnych potrzebach
deskrypcji 0sob. Dzisiaj nazwiska jako zbidr skostniatych form mozna anali-
zowac¢ jak odkrycie archeologiczne. Stosujac ,,zasady odwrdconej inzynierii”,
mozemy opisywac jego poszczegdlne elementy, pytajac o budowe poszczegodl-
nych mniejszych i wigkszych elementow, ich funkcje i znaczenie dla sprawnego
funkcjonowania catosci.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie propozycji badan syste-
mu nazwisk jako no$nika wspdlnotowej autonarracji', ktorg rozumie si¢ jako

! Jezeli dany jezyk etniczny jako wytwor okre$lonej spotecznosci kulturowej mozna postrze-
ga¢ w kategoriach wielkiej narracji, czyli opowiesci o tym, jak cztowiek system jezykowy nazna-
cza wlasnym zdeterminowanym kulturowo postrzeganiem rzeczywistosci (Filar, 2013, s. 65; 2014,
s. 13-33), to tym bardziej mozna w ten sposob postrzega¢ nazwiska jako podsystem leksykalny
wyspecjalizowany w waznych (a moze nawet najwazniejszych) nominacjach.
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sensotworczg interpretacje zdarzen, dostarczajacg wzorcoOw poznawczych,
odzwierciedlajgca postrzeganie cztowieka przez cztowieka, ksztattujacg posta-
wy cztonké6w wspolnoty kulturowo-jezykowej i konstytuujaca jej tozsamos¢. Jak
pisze Jerzy Trzebinski (2002, s. 22-23), jednostka tworczo odczytuje bieg zda-
rzen i dziatania os6b, ale w swej interpretacji jest ona ograniczona okreslonymi
regutami interpretacji wyznaczanymi przez schemat:

Podstawowa funkcja schematu narracyjnego polega na tym, Ze steruje on procesami rozumie-
nia i podejmowania decyzji poprzez konstruowanie opowiesci z naptywajacych (i prowoko-
wanych decyzjami jednostki) faktow. Schemat narracyjny jest wigc poznawcza procedurg
»Czytania” biegu zdarzen w taki sposob, ze rozumiane sg one jako skonczone w czasie historie
(Trzebinski, 2002, s. 23).

W kategoriach schematow narracyjnych mozna postrzegaé poszczegdlne
kategorie strukturalno-semantyczne nazwisk, ktore, odpowiadajac na okreslo-
ne potrzeby kategoryzacji, wyspecjalizowaty si¢ w identyfikacji oso6b. Dopoki
system nazewniczy osob byt tworem zywym, wzbogacanym o nowe kreacje
nazewnicze, byly owe schematy gotowe do wypetniania trescia, zgodng z inten-
cjg nadawcy/kreatora nazwy. ,,Schematy narracyjne” rozumiem wiec jako gtow-
ne typy semantyczno-strukturalne wyodregbnione przez Jozefa Bubaka. Badacz,
wydzielajac podstawowe klasy nazwisk, uwzglednit nie tylko specjalizacje spo-
teczng onimow, lecz takze wyeksponowat realizowane za ich pomocg podstawo-
we potrzeby poznawcze dotyczace otoczenia spotecznego. Procesom nazwisko-
tworczym towarzyszyly nastgpujace pytania dotyczace identyfikowanych osob:
»jaki jest?, czyj jest?, skad jest?, co robi?, jakim imieniem jest okreslany potocz-
nie?” (Bubak, 1986, s. 39).

Przedstawione w niniejszym szkicu propozycje analizy powstaty na kanwie
dwoch podstawowych zatozen: jezykowo-antropologicznego i psychologicznego:

1) osobowe nazwy wlasne sa znakami jezykowymi o szczegdlnym statusie
poznawczym i ontologicznym, poniewaz sg nadawane ludziom wyznaczajagcym
sobie centralng pozycj¢ wsrod bytow, totez zawarte m.in. w nazwach informacje
o $rodowisku spotecznym sg najwazniejsze?;

2 ,W kulturach magiczno-mitycznych, kulturach tradycyjnych system imion wiasnych byt
rdzeniem wszelkich mitologii, ustanawiat $wiat warto$ci, uzasadniat kulturowe hierarchie. Imig
poprzedzato osobe, a nazwa poprzedzata miejsce” (Sulima, 2021, s. 49). Ten status nazwy wlasnej
wyznacza temat narracji, ktorym jest cztowiek i jego relacje z otaczajacym go $wiatem, zwlasz-
cza z otoczeniem spotecznym. Warto podkresli¢, ze dzisiaj potowie zrekonstruowanych apelaty-
wow, motywujacych wspotczesne odapelatywne nazwiska Polakow, mozna za pomocg danych
jezykowych przypisa¢ nacechowanie warto$ciujace, ktore reguluje relacje spoteczne, odpowiada
za ksztaltowanie postaw.
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2) procesom poznawczym towarzyszy tworzenie narracji, czyli uyyjmowa-
nia danych w takie kategorie, jak: narrator, bohater, intencja, postaci pierwszego
i dalszego planu®.

Proponowany w tym artykule opis propridw wymaga opracowania monogra-
ficznego. W tym miejscu zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢ kontynuacji i nowego
zastosowania metodologii wypracowanych przez lingwistyke, w tym onomastyke,
do badania propriow jako no$nikdw wspolnotowej $wiadomosci. Szkic sktada si¢
z trzech czgséci wykazujacych najwazniejsze aspekty narracji dawnych osobowych
nazw wiasnych, a dzisiejszych nazwisk. W pierwszej czesci przypomina si¢ sta-
nowiska badawcze wskazujace na tekstowo$¢ nazw wlasnych, uzasadniajgcg nar-
racyjny potencjal systemu polskich nazwisk. Druga partia tekstu po§wigcona jest
funkcjom poznawczo-kategoryzacyjnym oferowanym przez poszczegdlne typy
semantyczno-formalne propriow. W trzecim rozdziale przedstawia si¢ propozy-
cje analizy ,,jezyka nazw osobowych”, a jako metode prowadzacg do wykrycia
jezykowych mechanizmoéw towarzyszacych kreacji onimicznych wskazuje si¢
badania liczebnosci reprezentacji poszczeg6lnych gniazd derywacyjnych i ana-
lize apelatywdw antroponimicznych ze wzgledu na reprezentowany przez nie
pojeciowy poziom kategoryzacji.

2. NAZWY WLASNE JAKO TEKSTY

Grunt pod lingwistyczng analiz¢ nazwisk traktowanych jako opowies¢ o wspdlnoto-
wej wizji $wiata 1 cztowieka jest przygotowany przez badania dowodzace, Ze jezyk
jako wytwor okreslonej wspolnoty jezykowo-kulturowej przechowuje i odzwier-
ciedla jej doswiadczenia, wiedzg o §wiecie, przekonania, sposoby kategoryzacji
zjawisk*. Dorota Filar narracyjne aspekty jezyka ujmuje nastepujaco:

Interpretacja Swiata, okre$lana jako jego jezykowy obraz takze nie jest statyczng figurg. Jest
obrazowa opowiescig podmiotu, ktory ze swej perspektywy postrzega, jak dzieja si¢ rzeczy
w $wiecie, jaki jest i jak toczy si¢ $wiat. Zapisana w jezyku opowies¢ to ,,wielka” narracja
jezykowo-kulturowa, w ktoérej mozna odnalez¢ klucz do ,,matych” narracji, tworzonych przez
indywidualnych ,,narratorow”. Podmiotami wielkich ,,wspolnotowych” narracji sg spoteczno-
Sci jezykowo-kulturowe, przez wieki tworzace jezykowy zapis dos§wiadczen, wiedzy, warto-
$ci (Filar, 2013, s. 88).

3 J. Trzebinski (2002, s. 31) pisze: ,,Ludzie w trakcie poznawania konstruujg otaczajace ich
zdarzenia jako historie, czyli organizuja naptywajace dane w takie kategorie, jak aktor, intencja,
sposoby jej realizacji, przeszkody, a takze czas i miejsce zdarzenia”.

4 Polskich prac, nawet tych najwazniejszych, dajacych teoretyczne fundamenty opisu jezyka
w metodologii etnolingwistycznej nie sposob tu wymieni¢. Niezmiennie nalezy je wigzac z Jerzym
Bartminskim (1988, s. 169-182; 2014, s. 99-116) i Ryszardem Tokarskim (1997/1998, s. 7-24;
2014, s. 305-323).
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Roéwniez w badaniach onomastycznych nalezy odnotowac kilka metodologii,
pozwalajacych zadawac kolejne pytania o kulturotworcza i (auto)narracyjng funk-
cje nazwisk Polakéw. Pierwsza perspektywa ogladu propriow dowodzi ich funk-
cjonowania jako pelnoprawnych komunikatow (Cieslikowa, 1990, s. 111-118).
Druga propozycja analizy nazw wlasnych wykorzystuje osiggniecia genologiczne
i pozwala rozne kategorie propridw postrzegaé jako gatunki, a reprezentujace je
okazy jako teksty (Rutkiewicz-Hanczewska, 2013). Trzecia metodologia, tj. ono-
mastyczna analiza dyskursu, koncentruje si¢ na funkcjonowania nazw wtasnych
jako ewokacji rzeczywistosci spotecznej, tendencji kulturowych i ideowych doma-
gajacych si¢ okreslonych nominacji (Rutkowski i Skowronek, 2020, s. 11-22).

Perspektywe komunikacyjng nazw wlasnych wyeksponowata Aleksandra
Cieslikowa (1990, s. 111-118). Opisujac czynniki odpowiadajace za ekspresyw-
no$¢ nazw wilasnych, odtworzyta uniwersalne etapy ich tworzenia. Przy niewiel-
kiej modyfikacji mozna ten schemat zastosowac do kazdej nominacji. Co cieka-
we, sama struktura opisu procesu tworzenia nazwy w naturalny sposob odtwarza
narracje, w ktorej zachowany jest cigg przyczynowo-skutkowy®. Na potrzeby
dalszych rozwazan, ktore nie bedg dotyczy¢ wylacznie nazw o wydzwieku eks-
presywnym, proponuj¢ schemat stworzony przez A. Cieslikowa sprowadzi¢ do
nastepujacej postaci:

1) Kto$ zauwaza, ze we wspolnocie jest cztowiek x, ktoérego nalezy ziden-
tyfikowac.

2) Obserwacja x prowadzi do wniosku, ze wyrdznia go cecha y.

3) Kto$ stwierdza, ze inni powinni wiedzie¢, ze x ma cechg y, ktora powin-
na wyraza¢ nazwa.

4) Kto$ proponuje dla x nazwe Y, ktora wyraza ceche y.

5) Odbiorca nazwy/wspolnota uznaje, ze nazwa dobrze lub wystarczajgco
dobrze identyfikuje x 1 zaczyna funkcjonowac jako nazwa wiasna.

Gdyby akt kreacji nazewniczej wyznaczanej przez relacje kreator nazwy—oso-
ba nazywana—odbiorca nazwy uja¢ w kategoriach narracji, to kreator jest narra-
torem opowiadajacym o cztowieku lokujacym si¢ w jaki§ sposdb we wspolnocie.
Poniewaz kreacja ma charakter wspolnotowy, to kreatorem nazwy i narratorem
jest cata wspoélnota komunikatywna, ktora zgadza si¢ na nazywanie danej oso-
by w okreslony sposob, zgodny ze Swiatem wartosci i potrzebami poznawczymi
uzaleznionymi od kontekstu nadania nazwy. W ten sposob wspolnota jest jedno-
czes$nie nadawca 1 odbiorca nazwy. Poniewaz nazwa jest rezultatem swoistych

> A. Cieslikowa w przywotywanym artykule podaje taka kolejnos¢: kto§ ma nacechowany
stosunek do jakie$ osoby, nastepnie szuka cechy wyrdzniajacej (zdarza si¢, ze zauwaza ja sponta-
nicznie). Wydaje si¢, ze kolejnos¢ jest odwrotna: kreator nazwy dostrzega jakas cechg wyrdzniajaca
osoby, ktora zwykle jest przyczyna negatywnego nastawienia kreatora nazwy do osoby nazywanej.
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negocjacji spotecznych, to uprawnione jest myslenie o akcie nominacji jako
0 wspdlnotowej autonarracji.

W zwiagzku ze specyfika komunikacyjng aktu kreacji nazewniczej interesujaco
przedstawia si¢ takze kategoria bohatera, ktérym nie jest jedynie osoba nazywana,
cho¢ to na niej koncentruje si¢ uwaga tworcoOw nazwy. Czy bohaterem nie jest tez
kreator nazwy? Za przyznaniem mu takiego statusu przemawia podjgcie przez
niego dzialania, ktore jest odpowiedzig na zdarzenie, czyli pojawienie si¢ oko-
liczno$ci zwigzanych z jakims$ czlowiekiem o okreslonych cechach psychicznych,
fizycznych, sprawcy jakich$ dziatan, pochodzacego skads, bedacego w jakich$
relacjach z kim$. Dziataniem podj¢tym przez bohatera-narratora jest performa-
tywny akt mowy realizujacy si¢ podczas nadania nazwy. Akt ten jest nastep-
stwem obserwacji jednostki oraz stosunku do niej nadawcy i jednoczesnie — co
wazniejsze — ma konsekwencje dla osoby nazywanej i odbiorcow nazwy, czyli
wspolnoty, ktora rozwijajac tres¢ proprium zgodnie z konwencja jezykowo-
-kulturowg i schematem narracyjnym, w ktory ujeta jest nominacja, przyjmuje
postawe obojetng, pozytywna lub negatywng. Nazwa petni wigc nie tylko funk-
cje funkcje deiktyczng — niosgc okreslony przekaz, wywiera wptyw na zycie
wspolnoty, a takze na relacj¢ osoba nazywana—wspolnota spoteczna. Nadanie
nazwy ma wigc konsekwencje pozajezykowe, a jej moc sprawcza manifestuje
si¢ zwlaszcza w sytuacjach, gdy jest nacechowana negatywnie (por. Goffman,
2007). Mniej widocznym, ale konsekwentnie uzyskiwanym efektem tworze-
nia nazw, ktére nigdy nie wybiegajg poza schemat formalno-semantyczny, jest
utrwalanie sposobu kategoryzowania ludzi, ktory rowniez odzwierciedla men-
talno$¢ nazywajacych.

Zarysowang powyzej strukture i specyfike aktu kreacji nazewniczej jako dyna-
micznego procesu komunikacyjnego z intencjonalnie tworzonym komunikatem
skierowanym do okreslonych odbiorcow, mozna uzupehic o eksplikacje kluczo-
wego dla narracji czasownika opowiadac. Jerzy Bartminski pisze:

Interesujacy nas czasownik opowiadac jest wielomiejscowy, implikuje zwiazek z osoba
mowiacg, narratorem (kto opowiada), z odbiorca/adresatem (komu/dla kogo si¢ opo-
wiada), gatunkiem mowy (co si¢ opowiada, np. kawaly, historie), tematem (o czym sie
opowiada), intencja (po co si¢ opowiada)isposobem przekazu (jak si¢ opowiada, czyli
jak sie tres¢ koduje w okreslonych konwencjach gatunkowych). Krotko mowiac, znaczenie cza-
sownika opowiada¢ daje si¢ uchwyci¢ na poziomie kategorialno-semantycznym w schemacie
cztero- czy nawet szesciomiejscowym: KTOS opowiada KOMUS/DLA KOGOS — COS —
0 CZYMS — PO COS — JAKOS (Bartminski, 2014, s. 103-104).

W przywotanym opisie J. Bartminskiego uwage zwracaja dwie istotne skta-
dowe narracji, czyli wybor gatunku i jezyka, w ktorych podaje si¢ opowiesc. Jak
wiemy, myslenie o nazwach wlasnych jako o tekstach ma juz w onomastyce pewna
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tradycje. Wyczerpujaco temat tekstowosci nazw wilasnych zglebita Matgorzata
Rutkiewicz-Hanczewska, ktora podziela zdanie Michaita Bachtina, ze

[...] obserwacje genologiczne mozna prowadzi¢ w odniesieniu do catego uniwersum mowy,
gdyz nie tylko literackie czy artystyczne formy stownego komunikowania si¢ podlegaja dzia-
taniom typologizacyjnym (bez wzglgdu na funkcje komunikacyjng czy rozpigtosc tekstu)
(Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 69).

Odczytywanie nazw-tekstow oraz przypisywanie im odpowiednich funkcji
i referencji musi odbywac si¢ zgodnie z kodem gatunkowym. Jezeli potraktujemy
dawne nazwy osobowe (a dzisiejsze nazwiska) jako teksty reprezentujace okres-
lony gatunek, ktérego znajomos$¢ pozwala na odpowiednig deszyfracje nazwy, to
odnajdziemy wsrod nich nazwy-teksty prototypowe, fatwe do zidentyfikowania
jako nazwiska (np. Sadowski, Piotrowicz), a niektoére bez znajomosci kontekstu
okaza sie do odczytania trudne lub niemozliwe (np. Rys, Marek, Ciesla, Blady).

M. Rutkiewicz-Hanczewska (2013, s. 74-83) nazwom wilasnym przypisuje
dwie podstawowe funkcje: uzytkows, pozwalajgca na sprawng spoteczng komu-
nikacje, i perswazyjng, polegajaca na $wiadomym oddziatywaniu na odbiorce.
Zdajemy sobie sprawe, ze rzadko komunikat, ktorym tez jest nazwa, pelni jedng
funkcje, ale gdyby przyja¢ podziat na funkcje uzytkowa i perswazyjna, to pierw-
sza z nich realizowatyby nazwiska zakonczone na -ski oraz -owicz, -ewicz, a tak-
ze nazwiska odzawodowe. Do nazw pelniacych wyrazng funkcje perswazyjna
nalezatoby zaliczy¢ nazwiska odapelatywne nacechowane wartosciujaco, ktore
jednoczesnie oferuja najwigksze mozliwosci deskrypcyjne.

3. BOHATEROWIE PIERWSZEGO I DALSZEGO PLANU

Kiedy na system nazwisk Polakow patrzymy jak na dzieto o budowie szkatutkowe;j,
o0 intencjonalnym rozmieszczeniu elementow $wiata przedstawionego, nasuwa si¢
pytanie o funkcje poszczegodlnych schematow strukturalno-semantycznych w kre-
$leniu onimicznej narracji. Mozna postawi¢ hipoteze, ze uktad i funkcja poszcze-
gblnych czesci systemu jest — jak pisze Roman Ingarden — ,,odwzorowaniem
przestrzeni danej spostrzezeniowo” (Ingarden, 1988, s. 296). Dla niniejszych roz-
wazan o sposobach kategoryzacji i miejscu w $wiecie przedstawionym poszczegol-
nych ,,bohateréw opowiesci”” dobrym punktem sg pytania, ktére musi zada¢ sobie
zardwno badacz dzieta literackiego, jak i badacz rekonstruujacy narracje z innych
tekstow kultury, a mianowicie nalezy pytac o to, jak i kto wyznacza centrum orien-
tacji w $wiecie. R. Ingarden pisze:

Otoz w dziele literackim stosunki przestrzenne rzeczy przedstawionych sa zawsze wyznaczone
przez strukture rzeczy ,,zorientowanych”, bedacych w ogdlnym swym typie odwzorowaniami
przestrzeni zorientowanych poza-literackich. Przy probach blizszego wyjasnienia przestrzeni
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przedstawionej w dziele literackim zachodzi przede wszystkim pytanie, gdzie znajduje si¢ cen-
trum orientacji (poczatek uktadu odniesienia, czyli orientacji). Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
rzecza niewatpliwa, ze zawsze znajduje si¢ ono wewnatrz przedstawionego §wiata.
[...] Wszelkie przedstawione przedmioty (rzeczy, zwierzgta, ludzie) sa wige tak przedstawio-
ne, jak gdyby one wszystkie byly widziane (dotykane, styszane itd.) przez narratora (Ingarden,
1988, 5. 297).

W dialog ze spostrzezeniami Romana Ingardena wchodzi koncepcja inno$ci
egzo- 1 endotycznej, ale zanim do niej przejdziemy, zatrzymajmy si¢ krotko na
poznawczych aspektach kategoryzacji.

Na pierwszym etapie segregowania bodzcoOw poznawczych dzielimy obiekty
na te, ktorym nalezy po$wigci¢ uwagg, i te, ktore nie wymagaja analizy. Nasza uwa-
ga najbardziej skupia si¢ na najblizszym otoczeniu spolecznym, poniewaz z nim
jednostka wchodzi w bezposrednie interakcje i to ono ma wpltyw na jej poczu-
cie dobrostanu lub jego brak. Jezeli przyjmujemy, Zze osobowa nazwa wilasna jest
komunikatem o szczegolnym statusie ontologicznym i poznawczym, poniewaz
odnosi si¢ do cztowieka, a okazom poszczegdlnych typow semantyczno-struk-
turalnych mozna przypisac zréznicowane (czasem spolaryzowane) funkcje jezy-
kowe, to nasuwa si¢ pytanie o powody okreslonych wyborow nominacyjnych
iudzial poszczegdlnych typow semantyczno-formalnych nazw w procesach kate-
goryzacyjnych. Propozycje interpretacyjne przynosi naswietlenie tego problemu
przez pryzmat opozycji innosci endotycznej i egzotycznej opisanych przez Jana
Pleszczynskiego. Badacz zauwaza, ze pierwsza z nich jest zwigzana z bezposred-
nim kontaktem i odbierana jest jako zagrazajaca jednostce i wspolnocie. Innos¢
egzotyczna jest akceptowana, moze budzi¢ fascynacje i ciekawo$¢. Poniewaz jest
odlegta, nie stanowi zagrozenia, nie wptywa na bezposrednie otoczenie jednostki
(Pleszczynski, 2018, s. 188—189). Z tego samego powodu innos¢ ta zwykle nie
budzi wigkszych emocji, nie sktania do szczegotowszych deskrypcji cech osobi-
stych cztowieka, co z kolei skutkuje brakiem ekspresji aksjologiczne;.

Perspektywa innosci endo- i egzotycznej thumaczy nasze zachowania jezyko-
we, w tym wybor schematu onimicznego aktualizowanego podczas kreacji nazwy.
Dazenie do bezpieczenstwa nakazuje szczegdlng czujnos¢ wobec 0sob, ktore znalazty
si¢ we wspolnocie 1 dodatkowo pod jakims$ wzgledem odstajg od przyjetej normy.
Jezeli osoby te pozostaja jakis czas lub na state w otoczeniu spotecznym, to naturalne
jest nadanie im nazw, ktore bedg wskazywac na ceche szczegdlna, czgsto pozostajaca
pod jakim$ wzgledem poza normg spoteczna. To wlasnie takie cechy postrzega si¢
jako negatywne i to one przede wszystkim wymagaja reakcji onimicznej. Na mar-
ginesie warto doda¢, Ze patrzac na t¢ sytuacje pod katem narracji, dostrzegamy jej
potencjat fabularny pojawiajacy si¢ w kazdej waznej kulturotworczej opowiesci,
a mianowicie motyw walki dobra ze ztem. Jako dobre traktowane sg zasady obo-
wigzujgce we wspolnocie, ktdra walczy o ich zachowanie, stygmatyzujac osoby
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odbierane jako zagrazajace ustalonemu porzadkowi aksjologicznemu. Czytelnym
pictnem jest nadanie nacechowanej ekspresywnie i warto$ciujgco nazwy, ktod-
ra — jak pisze Roch Sulima (2021, s. 49) — ,,idzie przed cztowiekiem”, nie tyl-
ko go oznaczajac, ale takze niosac opis jednostki, a czgsto takze realizujgc funkcje
socjalizujaca przez eksponowanie cech pozadanych (por. n. os. Mgdry, Smiaty NP)
i pigtnowanie cech postrzeganych jako negatywne (np. n. os. Chytry, Niezgoda NP).

Analizy semantyczne wspodtczesnych przezwisk, ktore sg pomocne w wykry-
waniu historycznych aspektéw nominacyjnych, wskazuja, ze w maltych wspol-
notach powstaja charakteryzujace przezwiska i przydomki zréznicowane pod
wzgledem motywacji semantycznej i struktury, co $wiadczy m.in. o potrzebie
duzej dyferencjacji stuzacej z kolei odpowiednio wyraznej identyfikacji osob (por.
Oronowicz-Kida, 2009). Nazwy wlasne powstajace w perspektywie endotycznej
nazywajg bohateréw pierwszoplanowych. Sa to postaci, ktére domagajg si¢ uwa-
gi 1 ekspresji wyrazanej na ptaszczyznie onimicznej. One znajdujg si¢ w centrum
Swiata przedstawionego. Poniewaz, jak zaznaczylam, szczegdlnej reakcji doma-
gaja si¢ osoby odstajace od normy, postrzegane zwykle negatywnie, to wsrod
przezwisk odapelatywnych nacechowanych aksjologicznie przewazaja propria
o tadunku negatywnym (por. Matusiak-Kempa, 2019, s. 133-331). Do kwestii
badania oniméw nacechowanych wartos$ciujaco wrocimy jeszcze w dalszej czescei.

Jezeli analizujemy antroponimy ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje
informacyjng i perswazyjna, to pierwszg z nich jako dominujacg nalezy przypi-
sa¢ tym nazwom, ktorych nosiciele albo nie przykuwaja uwagi otoczenia, czyli
nie odstaja od normy, albo pozostaja na peryferiach zycia spotecznego. Im dalej
od naszej przestrzeni fizycznej (centrum, w ktorym odbywa si¢ kategoryzacja) —
a co za tym idzie takze przestrzeni mentalnej — znajduje si¢ spotykany cztowiek,
tym stabsza jest potrzeba jego personalizacji, doktadnego okreslania pod wzgle-
dem cech fizycznych i psychicznych, mniejsza potrzeba interpretowania jego
intencji, czy tez obserwowania jego miejsca i funkcji we wspolnocie. Te osoby
sg postaciami drugoplanowymi. Prymarnie neutralne pod wzgledem ekspresyw-
nym sg nazwiska odmiejscowe, tworzone w sposob seryjny, powielajace kilka
wzorcOw formalnych, z ktérych najczestszym jest ten z formantem -ski (siedem
na dziesig¢¢ z najczestszych nazwisk Polakow jest zakonczona na -ski, por. Nowak,
Kowalski, Wisniewski, Dgbrowski, Lewandowski, Wojcik, Kaminski, Kowalczyk,
Zielinski, Szymanski (Skowronek, 2001, s. 186).

Chcac odtwarza¢ kulture duchowg naszych przodkéw na podstawie reje-
stru wspotczesnych nazwisk polskich, nalezatoby podjaé prace leksykograficzne
nad petniejszym opisem podstaw motywujacych. Kazdy z typéw semantyczno-
-strukturalnych niesie inne mozliwos$ci poznawcze: inne mozliwosci daje wglad
w nazwiska odapelatywne, a inne zbadanie nazwisk odmiejscowych, odimien-
nych i odzawodowych. W przypadku nazwisk odapelatywnych nalezy dazy¢ do
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stworzenia petniejszego i chronologicznego ich opisu na podstawie danych stow-
nikowych i egzemplifikacji tekstowej, kolokacji i zwigzkow frazeologicznych,
pokazujacych ewentualny rozwoéj znaczeniowy wyrazu w poszczegolnych stu-
leciach, jego cechy konotacyjne, nacechowanie emocjonalne czy warto$ciujace.
Poniewaz nazwy osobowe, ktore z czasem staty si¢ nazwiskami, funkcjonowaty
w komunikacji potocznej, to do ich opisu najbardziej owocne wydaje si¢ zastoso-
wanie zatozen definicji kognitywnej, ktora ma charakter poznawczy, tzn. oddaje

Sposob postrzegania rzeczy przez mowiacych danym jezykiem: ma oddawac ich

wiedze¢ pozajezykowa, sposob wartosciowania (Bartminski, 1988, s. 169—183).
Szczegolnie atrakcyjne dla rekonstruowania konotacji nazw sa fasety, mozliwe

do odtworzenia na podstawie tekstow, w ktorych wystepuje wyraz motywuja-
¢y antroponim. Mozliwo$ciom zastosowania definicji kognitywnej poswigcony
bedzie oddzielny tekst. W tym miejscu uzasadnia si¢ wybor tej formy opisu moty-
wacji propriow odapelatywnych, przywotujac stowa tworcy definicji kognityw-
nej, J. Bartminskiego, ktory pisze:

DK ze swojego zatozenia [...] kodyfikuje sposob dos§wiadczania rzeczywistosci i jej koncep-
tualizacje przyjeta jako spoteczna norma przez dang wspolnote jezykowo-kulturowa, przeka-
zuje spoteczng wiedzg o cztowieku i $wiecie w znaczeniach stow (Bartminski, 2014, s. 100).

4. JEZYK ONIMICZNEJ OPOWIESCI

Jezeli do wszystkich podstawowych typow nazwisk Polakow przykladamy te
same narze¢dzia analizy, to w pewnym momencie musi si¢ ona zatrzymac: mozna
dla wszystkich jednostek wskaza¢ mniej lub bardziej prawdopodobng podstawe
motywacji (z wyjatkiem nielicznych przypadkoéw niejasnych etymologii), wska-
za¢ morfologiczne wyktadniki derywacji, przebadac je pod katem liczebnosci
gniazd tworzonych przez poszczegodlne podstawy motywacyjne oraz okreslié
liczbe nosicieli poszczegodlnych propriow. Jednak, jak wspomniano, inne mozli-
wosci poznawcze przynosi analiza nazwisk odprzezwiskowych, inne — nazwisk
odmiejscowych, a jeszcze inne nazwisk odzawodowych czy odimiennych, co
wskazuje na to, ze poszczegdlne typy nazwisk odpowiadaly na mniejsze i wigk-
sze potrzeby charakteryzowania osob. Zréznicowane i skalarne mozliwos$ci
deskrypcyjno-perswazyjne oferuja poszczegolne typy onimowS. Im czestszy typ
motywacyjno-strukturalny powiela nazwa (np. nazwiska odmiejscowe na -ski),

° Wstepne obliczenia wskazuja, ze najobszerniejsze gniazdo derywatow antroponimicznych,
ktore przeszty do kategorii nazwisk, stworzyto imi¢ Jan. Hasto to w stowniku K. Rymuta stanowia
1222 jednostki bedace roznymi wariantami fonetycznymi i jezykowymi, zarowno pochodzenia ger-
manskiego, jak i wschodniostowianskiego.
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tym bardziej ogdlny jest jej potencjat informacyjny, a wyrazniejsza jest funkcja
referencjalna. Gdyby na ten potencjat informacyjny propriow patrze¢ w sposob
radialny, to w centrum — jako najbardziej zréznicowane semantycznie i struk-
turalnie — mies$cityby si¢ nazwiska odapelatywne, dalej od nich lokowatyby
si¢ mniej nacechowane nazwiska odzawodowe i patronimiczne, a najdalej —
nazwiska odmiejscowe i odetniczne (por. Matusiak-Kempa, 2020, s. 165-179).
Na rzecz tej hipotezy przemawiaja wyniki badan Katarzyny Skowronek (2001,
s. 197), ktoéra wykazata, ze nazwiska rzadkie nosi okoto 10% Polakéw, ale stano-
wig one 88% stownika nazwisk, czyli decyduja o jego zasobie. Nazwiska czeste
nosi prawie 90% Polakow, ale stanowig one tylko okoto 12%.

Dane wynikajace z liczebno$ci gniazd antroponimicznych skonfrontowa-
ne z najczestszymi i najrzadszymi nazwiskami Polakow, a takze zestawienie ich
z wynikami analizy motywujacych apelatywow pod wzgledem poziomu kate-
goryzacji, moga dopetni¢ obrazu sposobdéw nominacyjnych i bardziej odstoni¢
pragmatyczne aspekty towarzyszace kategoryzacji osob. Postulat takich badan
zglosita K. Skowronek:

Pojawic si¢ wigc moga kolejne problemy badawcze: czy reprezentowane w strukturach nazwi-
skowych apelatywy antroponimiczne pochodza przede wszystkim z wyodrgbnionego w hierar-
chii pojeciowej poziomu podstawowego (typu: baran, pies)? Czy reprezentujg rOwniez poziom
nadrzgdny (typu: zwierze) 1 podrzedny (typu: owca, lambert, jamnik) [...]. Czy w tak zgroma-
dzonym zbiorze apelatywodw, widoczna jest hierarchiczna struktura poje¢ z okreslonych pol
semantycznych, odzwierciedlajacych $wiadomo$¢ wspélnoty jezykowej? Czy to psychologicz-
ne zjawisko wigze si¢ w jakis widoczny sposob z frekwencja nazwisk? By¢ moze np. apelaty-
wy antroponimiczne z poziomu podstawowego kategoryzacji stajg si¢ najczgsciej podstawami
motywacyjnymi nazwisk o duzej frekwencji. Gdyby szczegotowe badania potwierdzily te hipo-
teze, to bylby dowdd z dziedziny jezykoznawstwa i antropologii kulturowej, ze i w tej sferze
poziom podstawowy hierarchicznej struktury poje¢ jest najwazniejszy (Skowronek, 2001, s. 183).

Szczegdtowe badania nad apelatywami antroponimicznymi powinny przynies$é
ich liste rankingowa, ktora bedzie przedstawia¢ apelatywy tworzace najbardziej
rozbudowane gniazda derywacyjne, co z kolei wskaze hierarchi¢ poje¢, do kto-
rych najczesciej odwolywano si¢ podczas kreacji nazewniczej. Uwzglednienie na
liScie rankingowej przynaleznosci motywujacych apelatywow do poziomu kate-
goryzacji pojeciowej bytoby kolejnym krokiem w odstanianiu sposobow katego-
ryzacji potocznych i dopetnitoby obrazu czynnego stownika naszych przodkow.

Obliczenia gniazd derywacyjnych reprezentujacych wybrane katego-
rie leksykalne wskazuja, ze ich obszernos$¢ nie jest zdeterminowana wytacz-
nie relacja poziom podstawowy—poziom podrzg¢dny—poziom nadrzedny.
Wstepne wyliczenia sugeruja, ze innego rozktadu frekwencyjnego i reprezen-
tacji leksykalnej nalezy spodziewac si¢ w obrebie relacji hiperonim — hipo-
nim wsrdd rzeczownikow konkretnych, a innego w obrgbie rzeczownikoéw
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abstrakcyjnych’. I tak na przyktad w grupie antroponiméw pochodzacych od nazw
drzew najwickszy zbior tworza jednostki utworzone od nazwy pospolitej dgb —
wynotowano 367 antroponimow. Na kolejnych miejscach sg nastepujace nazwy
drzew z odpowiadajaca im liczbg jednostek nazewniczych w gniezdzie antropo-
nimicznym?: sosna — 83, wierzba — 72, swierk — 32, jarzqgb — 31, jawor —
27, topola — 18, klon — 12. Od rzeczownika drzewo, reprezentujgcego poziom
nadrzedny, utworzono 176 jednostek onimicznych. Podobne obserwacje przynosi
liczebno$¢ gniazd antroponimicznych, ktérych podstawami sg nazwy zwierzat.
Rzeczownik zwierz wskazuje si¢ jako bazg dla 59 antroponiméw. Obliczenia nazwi-
skowych gniazd derywacyjnych jego hiponiméw pozwalaja stworzy¢ nastepujaca
pogladowa list¢ z odpowiadajaca im liczba propriow: kot — 187, wilk — 170,
koziol — 124, lis — 117, pies — 68 (sobaka — 14), byk — 44, baran — 36°.

Wskazana liczebno$¢ gniazd i ich przynalezno$¢ do poziomow kategoryza-
cji sa zbiezne z wynikami badan dowodzacymi, Ze potoczny poziom generyczny
(poziom rodzaju) jest poziomem psychologicznie podstawowym. Udowodniono,
ze ludzie che¢tniej nazywaja rzeczy na tym poziomie, poniewaz sg one tatwiej
zapamictywane i jako pierwsze przyswajane w akwizycji jezyka. Rzeczy na tym
poziomie postrzega si¢ catos§ciowo, podczas gdy rzeczy na podrzednym poziomie
wymagaja zwracania uwagi na detale (Lakoff, 2011, s. 32-33).

Z kolei na podstawie ogladu antroponiméw wpisujacych si¢ w opozycje
dobry — zly w znaczeniu moralnym mozna zaobserwowacé, ze bardziej rozbu-
dowane gniazda tworzg wyrazy pospolite 0 ogdlnym znaczeniu pozytywnym.
Przymiotnik dobry wskazuje si¢ jako podstawe 165 jednostek, natomiast wyraz-
nie mniejszy zbior propriéw utworzono od przymiotnika z#y, ktérego gniazdo
stanowi zbidr tylko 16 nazwisk. Takie proporcje niejako rownowazy mniejszy
zbiodr leksyki motywujacej antroponimy reprezentujace pojecie DOBRO i znacz-
nie bardziej rozbudowana reprezentacja leksykalna pojecia ZEO™. Na podstawie

7 Interesujace obserwacje przynosza tez obliczenia antroponiméw utworzonych od nazw kolo-
row: gniazdo nazwisk wywodzonych od leksemu bialy wynosi 577 jednostek, od przymiotnika
czarny — 371, a od przymiotnikow zZofty 1 czerwony — odpowiednio 100 i 32. Na takie wyniki
liczebnos$ci gniazd nazwisk z pewnos$cig wptywa takze symbolika zwigzana z poszczegdlnymi
drzewami czy kolorami.

8 Na tym etapie analiz do statystyki nie wigcza si¢ antroponimdw zawierajacych podstawe grab,
poniewaz nazwy mogly by¢ motywowane przez réozne wyrazy, np. grab, grabi¢. Dla tak niejedno-
znacznych podstaw motywacyjnych planuje si¢ utworzenie oddzielnej listy rankingowe;.

° Dane dotyczace liczebnos$ci gniazd antroponimicznych opracowano na podstawie stownika
K. Rymuta ,,Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny”.

10" Taka specyfike frekwencyjno-semantyczng apelatywow motywujacych mozna thumaczy¢
prawidtowo$ciami myslenia potocznego ukierunkowanego na przetrwanie: dobro jest bezpieczne,
nie domaga si¢ nazywania, ekspresji, precyzowania i naktaniania do przyjgcia okre§lonej postawy.
Dlatego wigksze gniazdo tworzg antroponimy od przymiotnika dobry. Poniewaz zto zagraza, skta-
nia to do doktadniejszej deskrypcji, co owocuje wigksza reprezentacja leksemow tworzacych pole
pojeciowe ZLO i wybieranych podczas kreacji onimicznej.
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rejestru antroponimdéw wartos$ciujacych zebranych przez Ize Matusiak-Kempe
(2019, s. 249-317) mozna ustali¢ nastepujgce wartosci: 446 apelatywow antro-
ponimicznych wpisuje si¢ w pole pojeciowe ZLO (ktére budujg mniej lub bar-
dziej rozbudowane gniazda derywacyjne) i 128 leksemow, od ktorych utworzo-
no rozne typy strukturalne nazwisk, mozna podporzadkowac pojeciu DOBRO.
Wisréd tego rejestru mozna dokona¢ bardziej szczegotowych podzialow i zba-
da¢ opozycyjne klasy nazw pod wzgledem liczebnosci derywowanych od nich
propriow. Zadanie to wymaga jeszcze uscislen metodologicznych, poniewaz
na podstawie badanego antroponomastykonu mozna ustali¢ klasy semantyczne
reprezentujacg dane pojecia, ale nie zawsze udaje si¢ znalez¢ leksemy nazywa-
jace te pojecia i motywujace nazwiska. I tak np. w reprezentacji opozycji pojec
PRAWOSC — NIEPRAWOSC wystepuja antroponimy utworzone od przymiot-
nika prawy (np. Prawak, Prawecki), natomiast pojecie NJEPRAWOSC musimy
odtwarza¢ na podstawie antroponiméw derywowanych od wyrazoéw nazywajg-
cych cechy wskazujace na nieprawo$¢, np. kfamac (n. os. Ktama).

5. PODSUMOWANIE

Dotychczasowe opracowania antroponimiczne ujawnity wiele interesujgcych
danych dotyczacych wilasciwosci systemu nazwisk i jednoczesnie zainspiro-
waty do postawienia kolejnych pytan o nature procesow nazwiskotworczych.
Zintegrowanie metodologii wypracowanych na gruncie lingwistyki kulturowe;j,
onomastyki i literaturoznawstwa wskazuje na nowe mozliwosci badan nazwisk
Polakéw nie tylko w celu odtwarzania funkcji osobowych nazw wiasnych
w budowaniu wspolnotowej tozsamosci (co jest oczywiscie zadaniem pierwszo-
planowym), lecz takze w celu wykrywaniu uniwersalnych potrzeb tworczego
reagowania na rzeczywistos¢, przejawiajacych si¢ w rozmaitych formach aktyw-
nos$ci cztowieka, rowniez w procesach identyfikacji osob. Przedstawione propo-
zycje sa jedynie refleksami sygnalizujacymi rozlegle obszary badawcze, ktore
domagaja si¢ szczegdtowego opracowania. Sama teoria dzieta literackiego inspi-
ruje do refleksji nad uniwersalnoscia kategorii z zakresu teorii literatury, takich
jak $wiat przedstawiony, narrator, styl tekstu, i szukania ich zastosowania do ana-
lizy innych tekstow kultury, w tym zasobu nazwisk Polakdw.

W $wietle czynionych analiz frekwencyjnych i charakteru semantycznego
podstaw szczegolnie frapujace jest zagadnienie dotyczace stopnia komunikatyw-
nosci poszczegodlnych onimow i reprezentowanych przez nie typéw semantycz-
no-formalnych wyspecjalizowanych do strukturyzowania przestrzeni spoteczne;j.
Czy osobowe nazwy wlasne tak jak dzieto literackie zawierajg ,,miejsca niedo-
okreslone” (Ingarden, 1988, s. 316-325) i jak je uzupetia¢ w procesie interpre-
tacji? Wstepne analizy wskazuja na to, ze w wigkszos$ci kreacji celem nie byta
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szczegOtowa deskrypcja, ale nazwa wystarczajaco komunikatywna, ktora, wpisujac
si¢ w okreslony schemat strukturalno-semantyczny, kategoryzuje cztowieka mniej
lub bardziej sugestywnie. Tylko sytuacje szczego6lne, zwlaszcza te pojmowane
jako zagrazajace, domagaty si¢ wickszej kreatywnosci i ekspresji jezykowej, ale
1w tych przypadkach deskrypcja miala by¢ bodZcem do uruchomienia odpowied-
nich asocjacji i przyjecia odpowiedniej postawy, na co wskazujg wstepne anali-
zy semantyczne leksyki badanej pod katem pojeciowego poziomu kategoryzacji.
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SUMMARY

SURNAMES OF POLES AS A CULTURE TEXT AND BASIS OF RESEARCH
INTO COMMUNITY SELF-NARRATION

The article contributes to the research into the modern system of surnames of Poles as a culture text
which can become a basis for reconstructing community self-narrations. The presented perspective
takes into consideration the following assumptions: 1. Narration naturally accompanies cognition.
2. Personal proper names (i.e. anthroponyms) have a unique ontological and epistemological status
in the anthropocentric cognitive system. 3. An anthroponym is a message determined by cognitive
needs and the system of values of a given linguistic and cultural community. In order to reconstruct
narrations embedded in surnames it is proposed that the following steps be adopted: 1) perform sta-
tistical analysis concerned with the number of onymic derivation sets, 2) undertake semantic stud-
ies considering the level of categorization of appellatives which motivate the creation of surnames,
3) adopt endocentric and exocentric perspectives in the analysis of descriptive functions of anthro-
ponyms which belong to particular motivation-formal types.

Keywords: narration, cognitive function of anthroponyms, community vision of the world



