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wstęp

W niniejszym artykule chciałbym omówić korzenie myśli libertariańskiej, 
ukazać ewolucję tej filozofii oraz poddać ją systematyzacji. Wymaga to naj-
pierw przybliżenia mało znanej salamanckiej filozofii późnoscholastycznej, 
która jako pierwsza wskazywała na moralną i materialną wyższość wolno-
rynkowego kapitalizmu nad innymi systemami ekonomicznymi. Następnie 
teoretyczne podstawy libertariańskiego kierunku stworzyli brytyjscy filozo-
fowie: John Locke (w wymiarze politycznym) i Adam Smith (w wymiarze 
gospodarczym). Nie wolno również zapominać o najważniejszym z ojców 
założycieli Stanów Zjednoczonych, Thomasie Jeffersonie, oraz o analityku 
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demokratycznego społeczeństwa w Ameryce, Alexisie de Tocqueville’u. 
Ogromne znaczenie miały też prace francuskich antyetatystów – Frederica 
Bastiata i Gustave de Molinariego – którzy dostarczyli podwalin pod całą 
strukturę libertariańskiej ekonomii (Bastiat pod minarchistyczną, Molinari 
pod anarchokapitalistyczną) . Fundamentalny wkład w jej rozkwit i popula-
ryzację wniosła też austriacka szkoła ekonomii, którą tworzyły tak wybitne 
postacie, jak Carl Menger i Ludwig von Mises, oraz chicagowska szkoła 
ekonomii pod kierownictwem Miltona Friedmana.

Szkoła z Salamanki

Aby dogłębnie zastanowić się nad korzeniami idei libertariańskiej, należa-
łoby cofnąć się aż do XVI wieku, kiedy to w złotej epoce Hiszpanii działała 
tak zwana szkoła z Salamanki. Jej ojcem był wybitny teoretyk prawa mię-
dzynarodowego oraz idei wojny sprawiedliwej, dominikanin Francisco de 
Vitoria (Chafuen, 2007). Wspomnieć należy także o innych zakonnikach, od 
początku zaangażowanych w ten ruch intelektualny, jak Domingo de Soto 
i Martin „Dr Navarrus” de Azpilcueta (Chmielowski, 2009).

Sama szkoła funkcjonowała w obrębie późnej scholastyki, którą można 
by określić jako „racjonalne badanie każdego istotnego elementu w sztukach 
wyzwolonych – filozofii, medycynie i prawie, poddawanych procedurom 
badawczym z przeciwnych punktów widzenia w celu osiągnięcia rozum-
nego, naukowego rozwiązania, które byłoby zgodne z akceptowanymi 
autorytetami, znanymi faktami, ludzkim umysłem i wiarą chrześcijańską” 
(Chafuen, 2007, s. 28). Na gruncie filozoficznym hiszpańscy moraliści byli 
arystotelikami i tomistami, czerpali też z Nowego Testamentu i nauki ojców 
Kościoła. Jak właściwie zaznaczył Marcin Chmielowski:

tym, co szkołę z Salamanki wyróżniało od innych filozofów schola-
stycznych, to namysł skierowany głównie na relacje pomiędzy prawem 
naturalnym1, etyką, a wolnym rynkiem. W największym skrócie można 
by obszar poszukiwań Salamanczyków scharakteryzować jako badanie 
ludzkiej aktywności z moralnego punktu widzenia. Należy dodać, że 
aktywności wykazywanej na rynku (Chmielowski, 2009, s. 13).

1 W ujęciu Tomasza z Akwinu definiowanym jako udział istot myślących w prawie 
wiecznym.
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Scholastycy odegrali zatem ogromną rolę w rozwoju nauk społecznych. 
Tworzyli pierwsze prawa i definicje z zakresu ekonomii, ponieważ

wiek XVI przyniósł wiele doniosłych zjawisk gospodarczych. Był to 
okres wielkich odkryć geograficznych, hiszpańskiego kolonializmu 
i rozwoju europejskiego kapitalizmu na masową skalę. Pojawiły się 
złożone instrumenty ekonomiczne: nowe rodzaje kredytów, pożyczek, 
rent. O godziwości transakcji rozstrzygali papieże: Leon X, Pius V, 
Innocenty X. Ożywił się handel międzynarodowy, nastąpiło spotkanie 
kultur. Zmieniła się także mentalność ludzi, którzy zaczęli poszukiwać 
nowych narzędzi opisu (Teluk, 2006, s. 50–51).

Zdefiniowali oni zatem takie pojęcia, jak własność prywatna, pieniądz, 
kapitał, cena oraz skodyfikowali teorie: pieniądza, finansów publicznych, 
handlu, rynku pracy oraz bankowości.

Jak dowodzi Alejandro Chafuen, inspiracje szkoły z Salamanki dopro-
wadziły jej filozofów do wolnorynkowych wniosków. Własność prywatna 
odgrywała, według nich, rolę pierwotną, prowadzącą do dobrobytu na 
ziemi. Jest to czynnik sprzyjający sprawiedliwości społecznej, pokojowi 
i harmonii między ludźmi. Rzeczy mogą być lepiej używane, jeśli stanowią 
czyjąś własność. Pieniądz zaś służy ułatwieniu dokonywania wymiany, kal-
kulacji i transakcji ekonomicznych. Katoliccy myśliciele podkreślali także 
niebezpieczeństwa wynikające z inflacji oraz nadmiernego opodatkowania 
(Teluk, 2006, s. 54).

Późni scholastycy zajmowali się również teorią polityki, a konkretniej 
– poszukiwaniem najlepszego ustroju. „Politycy z reguły pytają o to, jaka 
jest najlepsza forma rządów. Lecz dla mnie jest to kwestia wtórna, ponie-
waż widziałem państwa kwitnące zarówno pod rządem republikańskim, jak 
i w monarchii” – pisał Juan de Mariana (1864, s. 26–27). Forma nie jest 
zatem najważniejsza, lecz treść. Autor dodał również:

zdarza się to w każdej dziedzinie – w dziedzinie strojów, obuwia, do-
mów i wielu innych rzeczy, że nawet najlepszy i najbardziej elegancki 
zadowala niektórych, a innych nie. Myślę, że to samo zdarza się z róż-
nymi formami rządów. Właśnie dlatego, że jedna forma przeważa nad 
wszystkimi innymi, nie znaczy to, że musi być ona zaakceptowana przez 
ludzi przyzwyczajonych do innych systemów i zwyczajów (Mariana, 
1845, s. 471).
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Mariana zwracał także uwagę na konieczność legitymizacji tej władzy, 
opowiadając się przeciwko tyranii i nadmiernie rozbudowanej administracji, 
która przyczynia się do defraudowania pieniędzy publicznych, złodziejstwa, 
rozwoju łapówkarstwa i płatnej protekcji. Z całą jednak pewnością kryty-
kował on jeden system – mianowicie demokrację. Jego zdaniem w tym 
systemie, „honor i pozycja społeczna rozdawane są bez odniesienia do 
zasług bądź klasy społecznej. Nie jest to w zgodzie z naturą świata, która 
opiera się na antyegalitaryzmie” (Chafuen, 2007, s. 71). Ustrój polityczny 
powinien więc opierać się na naturalnej hierarchii.

„Model państwowy, do którego byłoby najbliżej myślicielom z Sala-
manki, to – używając dzisiejszej terminologii – państwo minimum. Król lub 
inna forma rządu ma w podatkach otrzymywać część dochodów wypraco-
wanych przez poddanych, przy czym pieniądze te mają być pożytkowane na 
zapewnienie bezpieczeństwa” (Chmielowski, 2009, s. 14). Należy pamiętać, 
że król nie może władać własnością swoich poddanych. Nie może też tłamsić 
obywateli, więc zdecydowana większość sfer życia powinna być wolna od 
jego wpływów (Chaufen, 2007). Celem polityki jest jednak wspieranie dobra 
wspólnotowego, a nie jednostkowego. Interes ogólny jest istotniejszy niż 
dobro jednostkowe, co pozostaje w zgodzie z arystotelizmem i tomizmem.

Filozofowie anglosascy

Trudno nie docenić wpływu filozofii Johna Locke’a na rozwój myśli liber-
tariańskiej, zwłaszcza idei prawa własności:

człowiek dysponuje własnością swej osoby i nikt nie ma do niej żadnego 
uprawnienia poza nim samym. Człowiek, będąc właścicielem swojej 
osoby i swojej pracy, dodaje ją do tego, co znajdowało się w stanie 
natury, ulepsza i w ten sposób staje się właścicielem rzeczy (Locke, 
1992, s. 182–183).

Stan natury jest stanem wolności, ale nie stanem nieograniczonej swobody 
wyboru. „Nie jest to opis życia dzikusów, lecz wyobrażonej wspólnoty cnot-
liwych anarchistów, którzy nie potrzebują policji, sądów, ponieważ zawsze 
słuchają rozumu, który jest tym samym, co prawo natury, które z kolei składa 
się z praw postępowania o rzekomo boskim pochodzeniu” (Russell, 2000, 
s. 714). „Skoro wszyscy są równi i niezależni, nikt nie powinien wyrządzać 
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drugiemu szkód na życiu, zdrowiu, wolności, czy majątku” (Locke, 1992, 
s. 165). Libertarianie przejęli ten zakaz wyrządzania szkody.

Locke prezentuje też pięć dowodów na istnienie prawa natury.

Pierwszy z nich pochodzi bezpośrednio od Arystotelesa i wskazuje na 
naturalną zdolność rodzaju ludzkiego do działania zgodnie z racjonal-
nymi zasadami. Drugi dowód wynika z niepokoju sumienia, jaki zawsze 
oskarża winowajców, nawet tych, którzy odmawiają podporządkowania 
się prawu pozytywnemu. Trzecim dowodem jest sama konstytucja tego 
świata, w którym wszystkie rzeczy przestrzegają ustalonych praw swej 
własnej działalności i sposobu istnienia właściwego naturze. Kolejny 
dowód wynika z obserwacji zachowań ludzkich w społeczeństwie, 
a w szczególności z ludzkiej zdolności do dotrzymywania umów. Ostatni 
dowód na istnienie prawa natury wyprowadzany jest z obecności takich 
terminów, jak cnota, rozpusta, nagroda i kara (Rau, 1992, s. 28).

Być może największym dokonaniem Locke’a w dziedzinie filozofii 
polityki było opracowanie teorii rządów republikańskich, która odzwier-
ciedlała poglądy charakterystyczne również dla wielu innych myślicieli 
klasycystycznych. Teoria klasycznego republikanizmu z czasem została 
przekształcona w teorię nowoczesnej demokracji (Załęski, 2005). Niektóre 
fragmenty głównego dzieła Locke’a na ten temat są w całości cytowane 
w Deklaracji niepodległości i konstytucji Stanów Zjednoczonych Ameryki, 
tworząc ich filozoficzną podstawę i wskazując na takie motywy, jak przypi-
sanie jednostkom prawa do posiadania własności, wypowiadania własnego 
zdania, zrzeszania się, przekonanie o nienaruszalnym charakterze tych 
praw oraz postrzeganie władzy jako zagrożenia dla jednostkowych praw, 
co skutkowało postulatem ograniczonego rządu. Rząd ma prawo użyć siły 
przeciw członkowi wspólny tylko i dopiero wtedy, gdy ten złamie prawo. 
Prawo to musi być stanowione przez wszystkich członków wspólnoty na 
drodze dyskusji i znajdowania wspólnego stanowiska, a jego treść powinna 
być łatwo dostępna dla każdego.

Następną postacią, do której libertarianie często się odwołują, jest 
Adam Smith, znany ówcześnie jako prekursor nowej, odrębnej dziedziny 
nauki – ekonomii. Publikował prace z filozofii moralnej, a konkretniej z teorii 
ludzkiego ekonomicznego działania.

Gdy przedsiębiorca kieruje wytwórczością tak, aby jego produkt posiadał 
możliwie najwyższą wartość, myśli tylko o swoim zarobku, a jednak 
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w tym, jak i wielu innych przypadkach, niewidzialna ręka kieruje nim 
tak, aby zdążał do celu, którego wcale nie zamierzał osiągnąć. Społe-
czeństwo zaś, które wcale w tym nie bierze udziału, nie wychodzi na 
tym źle. Mając na celu swój własny interes, człowiek popiera interesy 
społeczeństwa skuteczniej niż wtedy, gdy zamierza im służyć rzeczy-
wiście (Smith, 1954, s. 46).

Jak napisał David Boaz:

największym wkładem Smitha w rozwój teorii libertariańskiej była 
koncepcja spontanicznego porządku. Często słyszymy – i wydaje się to 
logiczne – że istnieje konflikt pomiędzy wolnością a porządkiem. Smith 
podkreślał jednak bardziej stanowczo niż fizjokraci i inni wcześniejsi 
myśliciele, że porządek pojawiający się w wyniku ludzkich działań po-
wstaje spontanicznie. Pozwólmy na dobrowolne relacje między ludźmi, 
chrońmy ich prawa do wolności i własności, a porządek pojawi się sam, 
bez żadnych odgórnych decyzji. Gospodarka wolnorynkowa jest jedną 
z form spontanicznego porządku (Boaz, 2005, s. 60).

Również państwo i prawo precedensowe nie są czymś odgórnie, w jednym 
momencie, ustanowionym, ale powstały w sposób spontaniczny.

Według Smitha panujący powinien spełniać trzy główne zadania: 
ochronę przed przemocą i inwazją innych państw, ochronę każdego obywa-
tela przed uciskiem ze strony innych obywateli, czyli sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości, oraz budowę i utrzymanie infrastruktury publicznej. Za-
daniem dodatkowym miała być także pewna pomoc w krzewieniu oświaty 
na szczeblu elementarnym. „Bardzo niewielkim kosztem państwo może 
ułatwić, zachęcić, a nawet nałożyć na cały prawie naród obowiązek opano-
wania podstawowych dziedzin wykształcenia: pisania, czytania i liczenia” 
(Smith, 1954, s. 525).

Równie często libertarianie odwołują się do słów Thomasa Jeffersona, 
który w Deklaracji niepodległości napisał:

uważamy następujące prawdy za oczywiste: że wszyscy ludzie stworzeni 
są równymi, że Stwórca obdarzył ich pewnymi nienaruszalnymi prawa-
mi, że w skład tych praw wchodzi życie, wolność i swoboda ubiegania 
się o szczęście, że celem zabezpieczenia tych praw wyłonione zostały 
wśród ludzi rządy, których sprawiedliwa władza wywodzi się zgody 
rządzonych, że jeżeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rządu uniemożli-
wiłaby osiągnięcie tych celów, to naród ma prawo taki rząd zmienić lub 
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obalić i powołać nowy, którego podwalinami będą takie zasady i taka 
organizacja władzy, jakie wydadzą się narodowi najbardziej sprzyja-
jące dla szczęścia i bezpieczeństwa. Roztropność, rzecz jasna, będzie 
dyktowała, że rządu trwałego nie należy zmieniać dla przyczyn błahych 
i przemijających, doświadczenie zaś wykazało też, że ludzie wolą raczej 
ścierpieć wszelkie zło, które jest do zniesienia, aniżeli prostować swoje 
ścieżki przez unicestwienie form, do których są przyzwyczajeni. Kiedy 
jednak długi szereg nadużyć i uzurpacji, zmierzających stale w tym 
samym kierunku, zdradza zamiar wprowadzenia władzy absolutnej 
i despotycznej, to słusznym i ludzkim prawem, a także obowiązkiem 
jest odrzucenie takiego rządu oraz stworzenie nowej straży dla własnego 
przyszłego bezpieczeństwa (Jeffersona, 1972, s. 67).

Co w tym fragmencie szczególnie istotne, jednostka ma prawo dążyć do 
szczęścia oraz prawa jednostkowe są przyrodzone, czyli przedpaństwowe. 
Ojcowie założyciele USA przestrzegali też przed ciągle istniejącym za-
grożeniem tyranii. „Historia nauczyła nas, że ciała przedstawicielskie jak 
i jednostki są podatne na wpływ ducha tyranii” (Jefferson, 1972, s. 17).

Francuscy leseferyści

Nie wolno w tym miejscu pracy nie wspomnieć o wybitnym francuskim 
analityku demokratycznego społeczeństwa politycznego – Alexisie de 
Tocqueville’u. To właśnie on jako pierwszy tak wyraźnie dostrzegł anty-
nomię – 

polegającą na niemożności pogodzenia ideału liberalnego, dla którego 
kluczowa jest niezależność osoby w sferze moralnej i emocjonalnej, 
z ideałem równościowym, który wyraża się w dążeniu do społeczeństwa 
złożonego, w przygniatającej większości, z jednostek o podobnych czy 
wręcz bardzo zbliżonych do siebie aspiracjach, gustach, potrzebach. Nie 
miał też zbyt wielu złudzeń co do szans przetrwania i zakorzenienia 
się wolności w społeczeństwie demokratycznym, choć jego arystokra-
tyczna duma nie pozwalała nigdy pogodzić mu się z sytuacją, kiedy to 
jedynym losem ludzi współczesnych oraz przyszłych pokoleń byłby los 
zadowolonych niewolników (Słupik, 2012, s. 43).

Libertarianie zawdzięczają mu odczarowanie pojęcia większości, wspól-
notowości. Przejęli też od niego przedkładanie wolności nad równością.
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Zwracał on uwagę również na to, że amerykańska demokracja przetrwa 
tylko do czasu, kiedy Kongres odkryje, iż można przekupić społeczeństwo 
za publiczne pieniądze. Nikt wcześniej i jaśniej niż on nie dostrzegał, że 
prawdziwa demokracja, jako instytucja z istoty indywidualistyczna, pozo-
staje z socjalizmem w niedającym się rozstrzygnąć konflikcie.

Demokracja rozszerza sferę indywidualnej wolności, socjalizm ją ogra-
nicza. Demokracja przypisuje jednostce wszelkie możliwe wartości, 
socjalizm przekształca je jedynie w czynnik, w liczbę. Demokracja i so-
cjalizm nie mają z sobą nic wspólnego, prócz jednego słowa: równość. 
Zwróćmy jednak uwagę na różnicę: podczas gdy demokracja poszukuje 
równości w wolności, to socjalizm szuka wolności w skrępowaniu 
i niewolnictwie (Tocqueville, 1976, s. 123).

Tocqueville zwracał także uwagę na niezmiernie istotną rolę samo-
rządów lokalnych:

bez pomocy instytucji gminnych naród może stworzyć sobie wolny rząd, 
lecz nie będzie w nim ducha wolności. Przelotne namiętności, chwilo-
we potrzeby czy przypadkowe okoliczności mogą mu dać zewnętrzne 
formy niezależności, lecz despotyzm ukryty we wnętrzu organizmu 
społecznego wcześniej czy później wyjdzie na jaw. Podsumowując, 
demokracja pozbawiona instytucji lokalnych nie posiada żadnych 
gwarancji zabezpieczających ją przed podobnym złem. Jeśli lud nie 
nauczył się jeszcze korzystać z wolności w niewielkich sprawach, to 
czyż można spodziewać się, że będzie umiał ją utrzymać w sprawach 
poważnych (Tocqueville, 1976, s. 83–84).

W tym podrozdziale nie można zapomnieć też o francuskich lesefe-
rystach. Frederic Bastiat i Gustave de Molinari wywarli bowiem ogromny 
wpływ na rozwój myśli libertariańskiej. Joseph Schumpeter (1954) nazwał 
nawet Bastiata najbardziej błyskotliwym ekonomicznym publicystą, jaki 
kiedykolwiek żył. Jak twierdził Hayek (1991), to właśnie dzięki swoim 
pamfletom Bastiat zawdzięcza sławę, jaką zyskał wśród współczesnych 
i potomności. Jego esej pt. Co widać i czego nie widać dostarczył podstaw 
całemu systemu libertariańskiej ekonomii (Hayek, 1991). Zasłynął z tego, 
iż krytykował poglądy socjalistyczne za pomocą przemawiających do 
wyobraźni czytelnika prostych przykładów, jak metafora zbitej szyby czy 
petycja producentów świec.
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Historia o zbitej szybie jest dobitnym przykładem ironii z powszech-
nego (błędnego) przeświadczenia, że jakakolwiek katastrofa może napędzić 
rozwój gospodarki. Henry Hazlitt (1993) sparafrazował tę opowieść:

Wyobraźmy sobie chuligana, który wybija szybę w piekarni i ucieka. 
Piekarz wychodzi, by oszacować straty. Zbiera się tłumek gapiów. 
Piekarz na głos martwi się, że nowa szyba kosztować go będzie 
300 złotych. Ale ktoś z tłumu zauważa, że w sumie nie stało się tak 
źle, bo przecież będzie to oznaczało zarobek dla szklarza. Zarobione 
pieniądze szklarz wyda u kogoś innego, ten u kogoś innego i tak ożywi 
się lokalna gospodarka. Być może stanie się tak, że tłumek podchwyci 
myśl i ostatecznie dojdzie do wniosku, że chłopiec nie zrobił nic złego. 
Bo w gruncie rzeczy, co stałoby się ze szklarzami, gdyby nikt nie wy-
bijał szyb? Myśląc w ten sposób, nie widzimy drugiej strony medalu. 
Piekarz przed nieszczęśliwym zdarzeniem miał 300 złotych i szybę. 
Teraz będzie miał już tylko szybę. Załóżmy, że nasz piekarz kupi szybę 
za pieniądze, które chciał przeznaczyć na nową marynarkę u krawca. 
Widzimy, że w rzeczywistości nie powstało żadne nowe zatrudnienie, 
bo zysk szklarza jest stratą krawca (Hazlitt, 1993 s. 10).

Często możemy zauważyć błąd zbitej szyby w praktyce. Na przykład, 
gdy słyszymy w wiadomościach, że zniszczenia podczas powodzi ożywiły 
sektor budowlany, co w krótkim czasie przełoży się na wzrost w regionie. 
Tak naprawdę, koniunktura w tej branży będzie oznaczała kryzys w innej. 
Hazlitt uważał, że ten i inne tego rodzaju błędy biorą się z tego, iż spogląda 
się na bezpośrednie skutki danego działania, nie widząc pośrednich, albo 
widzi się tylko te konsekwencje, które przynosi ono wybranej grupie, a ig-
noruje pozostałe grupy.

Z kolei Petycja producentów świec to znana satyra, której celem było 
ukazanie absurdów polityki protekcjonizmu. W apelu tym producenci świec 
oraz inni przedstawiciele przemysłu oświetleniowego domagają się zabez-
pieczenia swoich interesów przed nieuczciwą, ich zdaniem, konkurencją 
zagranicznego rywala, jakim jest Słońce. W związku z tym, że pracuje on 
w lepszych od nich warunkach oraz zalewa swoim produktem po niesłycha-
nie niskiej cenie krajowy rynek, żądają ustawowego ograniczenia korzystania 
ze światła słonecznego.

Ponadto Bastiat przyznawał prymat własności nad prawem; własność 
jest przynależna każdemu człowiekowi z samego faktu bycia istotą ludzką. 
Magdalena Modrzejewska (2010) wytłumaczyła to stanowisko:
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ludzie i własność istnieją przed prawem. Istnienie własności nie jest 
warunkowane istnieniem praw, ale to właśnie prawa istnieją z powodu 
własności. Własność, podobnie jak osoba ludzka, jest faktem opatrz-
nościowym. Prawo zaś nie powołuje do życia ani jednej, ani drugiej. 
Własność jest koniecznością, cechą wyprowadzaną z natury człowieka. 
Własność jest postrzegana jako przedłużenie osoby ludzkiej, a pozba-
wienie człowieka jednego z elementów jego natury pozbawia go przy-
rodzonych zdolności i prowadzi do jego śmierci. Dlatego własność jest 
boską instytucją, a przedmiotem prawa ludzkiego jest jej zabezpieczenie 
i ochrona (Modrzejewska, 2010, s. 48–49).

Modrzejewska podkreśliła przy tym, że Bastiat (2006, s. 27) piętnował 
państwo: „jest ono wielką fikcją, dzięki której każdy usiłuje żyć kosztem 
innych. Nie jest ono i nie może być istotą jednoręczną. Posiada dwie ręce: 
jedną do brania, drugą do dawania. Państwo może zabrać i nie oddać”.

Jeszcze bardziej krytyczny wobec instytucji państwa był Molinari. 
Do jego poglądów często odwołują się współcześni anarchokapitaliści, gdyż 
jego esej pt. Produkcja bezpieczeństwa był pierwszą w historii prezenta-
cją wolnościowego anarchizmu, zawierającą krytykę monopolistycznych 
działań rządów i skrajną2 propozycję oparcia społeczeństwa na zasadach 
całkowicie wolnorynkowych. Molinari traktował usługi ochrony jak każdy 
inny przemysł:

we wszystkich przypadkach, dla wszystkich towarów służących zaspo-
kajaniu potrzeb konsumenta, w jego najlepszym interesie leży to, by 
praca i handel pozostawały wolne, gdyż nieodzownym i trwałym skut-
kiem wolności pracy i handlu jest maksymalna obniżka ceny. Dlatego 
produkcja bezpieczeństwa powinna, w interesie konsumentów tego 
nienamacalnego towaru, zostać poddana prawu wolnej konkurencji. 
Żaden rząd nie powinien mieć prawa do powstrzymywania innego 
rządu od konkurowania z nim ani też prawa nakazywania konsumen-
tom bezpieczeństwa, by przychodzili po ten towar wyłącznie do niego 
(Molinari, 2013, s. 4).

Jak trafnie spostrzegła Modrzejewska: „według Molinariego prawa wolnego 
rynku są prawem ekonomii, a te – jak każde inne prawa, prawo naturalne 
czy prawa fizyki – obowiązują zawsze i wszędzie, bez wyjątku. Stąd też 

2 W mojej opinii utopijną.
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Molinari sprzeciwiał się próbom uznawania bezpieczeństwa za wyjątek 
w leseferystycznym imperatywie organizacji rynku” (2010, s. 51).

Molinari (2013) twierdził, że konsekwencją ustanowienia monopolu 
na bezpieczeństwo stała się wojna, ale nie tylko:

producenci innych dóbr, gdy zobaczyli sytuację monopolistów na 
bezpieczeństwo, nie mogli nie spostrzec, że nic na świecie nie jest 
korzystniejsze od monopolu. Co za tym idzie, podkusiło ich, aby 
powiększyć zyski z własnego przemysłu w drodze tego samego pro-
cesu. Ale czego potrzebowali oni do monopolizacji produkowanych 
przez siebie towarów, ze szkodą dla konsumentów? Potrzebowali siły. 
Jednak nie posiadali siły koniecznej do przymuszenia konsumentów. 
Co więc zrobili? Pożyczyli ją za opłatą od tych, którzy ją mieli. Popro-
sili i uzyskali, za uzgodnioną opłatę, wyłączny przywilej prowadzenia 
swojego przemysłu wewnątrz określonych granic. Jako że opłaty za 
te przywileje przynosiły producentom bezpieczeństwa znaczną sumę 
pieniędzy, wkrótce cały świat pokrył się monopolami. Praca i handel 
zostały wszędzie skrępowane i zakute w łańcuchy, a warunki życia mas 
stały się najnędzniejsze z możliwych (Molinari, 2013, s. 6).

Nie istnieje zatem żaden ustrój pośredni; jest tylko alternatywa: albo pełny 
monopol, albo pełna wolność.

Austriacka szkoła ekonomiczna

Za założycieli tej szkoły uznaje się przede wszystkim Carla Mengera, który 
w roku 1871 wydał dzieło Zasady ekonomii, oraz Eugena von Böhm-Bawer-
ka. Ich dorobek składa się na fundament współczesnej myśli ekonomicznej 
i społecznej, a osiągnięcia ukonstytuowały teoretyczne aspekty wolnoryn-
kowego kapitalizmu. Dla autorów punktem wyjścia było stwierdzenie, że 
„sam człowiek jest początkiem i końcem każdej ekonomii” (Salerno, 2003). 
Podkreślali, że działanie ludzkie, jako wynik wolności i woli człowieka, 
jest fenomenem jednostkowym, niepowtarzalnym. „Człowiek wytwarza 
dobra nie tylko do konsumpcji, ale także dla posiadania środków produkcji 
i środków wymiany. Celem ludzkiej gospodarki jest więc zaspokojenie indy-
widualnych potrzeb materialnych oraz dostarczanie satysfakcji wynikającej 
z używania danego dobra” (Teluk, 2006, s. 70).
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Fundamentalny wkład w rozkwit i popularyzację austriackiej szkoły 
ekonomii miały prace Ludwiga von Misesa. Łączył on zainteresowanie 
ekonomią z zainteresowaniem polityką, filozofią społeczną i ludzką naturą. 
Pierwsza publikacja, pt. Teoria pieniądza i kredytu, przysporzyła mu sporą 
popularność i rozpoczęła badania nad cyklami koniunkturalnymi. Później, 
w latach dwudziestych XX wieku, Mises był doradcą rządu Austrii, próbując 
przeciwstawiać się marksizmowi. Rewolucja socjalistyczna powodowała 
zwiększone zainteresowanie ideologiami lewicowymi, przez co prace 
Misesa były dyskryminowane. Jednak jego seminaria na Uniwersytecie 
Wiedeńskim cieszyły się popularnością i skupiały późniejszą śmietankę 
ekonomistów (Teluk, 2006).

Jego teksty były bezlitosną krytyką państwowego interwencjonizmu, 
socjalizmu oraz postaw antykapitalistycznych. Napisał książkę pt. Biurokra-
cja, w której porównał zarządzanie aparatem państwowym, utrzymywanym 
z pieniędzy publicznych, z przedsiębiorstwem nastawionym na zysk. Pra-
cownicy administracji nie mogą pracować lepiej, ponieważ struktura i wydol-
ność systemu wyklucza sprawną pracę urzędniczej machiny. Biurokracja ze 
swej natury jest organizacją nieefektywną, hermetyczną i szkodliwą (Teluk, 
2006). Mises (1998, s. 12) dostrzegał w tym postulat Włodzimierza Lenina, 
aby „zorganizować całą gospodarkę na wzór funkcjonowania poczty, by 
z całego społeczeństwa zrobić jeden urząd i jedną fabrykę, zaś wszystkich 
obywateli przekształcić w najemnych pracowników państwa”.

„Mises zdecydowanie wypowiadał się przeciw przymusowemu finan-
sowaniu biurokracji. Za szczególnie szkodliwy uważał podatek dochodowy, 
który uniemożliwiał akumulację kapitału i rozwój przedsiębiorstw” (Teluk, 
2006, s. 72). Sugerował wprowadzić rynkowe kryteria do zarządzania 
państwem, czyli nakazywał trzymać się ściśle bilansu zysków i strat. Wraz 
z gwarancją swobody gospodarczej przyczyni się to do dobrobytu obywa-
teli. Autor wyznaczał więc następujące zadania dla państwa: „obrona bez-
pieczeństwa narodowego oraz cywilizacji przed agresją zarówno wrogów 
zewnętrznych, jak też wewnętrznych band” (Mises, 1998, s. 41). Składa się 
na to utrzymanie armii, aparatu przymusu oraz wymiaru sprawiedliwości.

W swojej najsłynniejszej pracy, pt. Ludzkie działanie, Mises przedsta-
wił koncepcję ekonomii jako dziedziny prakseologii – dedukcyjnej teorii 
sprawnej aktywności:
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prakseologia w swoich badaniach zajmuje się najpierw ludzkim dzia-
łaniem, a co ważniejsze – pojedynczym działaniem. Nie interesuje się 
nieokreślonym działaniem ludzkim w ogóle, lecz konkretnym dzia-
łaniem, które określona osoba podjęła w określonym dniu i miejscu. 
Nie oznacza to oczywiście, że prakseologia bierze pod uwagę czynniki 
przypadkowe, związane z okolicznościami towarzyszącymi działaniu 
i wyróżniającymi je spośród wszystkich innych działań. Prakseologia 
zajmuje się tylko tym, co w działaniu konieczne i powszechne. Życie 
ludzkie składa się z nieprzerwanego ciągu pojedynczych działań. Jed-
nak nie są one od siebie odizolowane. Są połączone w łańcuch działań, 
które współtworzą wyższy poziom działania skierowanego na bardziej 
odległy cel. Każde działanie ma dwa aspekty. Z jednej strony stanowi 
cząstkę łańcucha działań rozciągniętych w czasie, realizację ułamka 
celów związanych z dalekosiężnymi zamierzeniami, z drugiej zaś ono 
samo jest pewną całością w stosunku do działań, które się na nie składają 
(Mises, 1949, s. 44–45).

Mises poszukiwał w ludzkim działaniu prawidłowości i racjonalności. 
Prawidłowości te są o tyle ważkie i istotne, że służą wywiedzeniu regular-
ności istniejących w gospodarce i społeczeństwie. „Dla Austriaka istniał 
konieczny związek pomiędzy liberalną ekonomią a instytucjami politycz-
nymi” (Modrzejewska, 2010, s. 84). Libertarianie przejęli tę wizję, dającą 
jednostkom swobodę wyboru celów oraz przeświadczenie o rozumowym 
charakterze działań ludzkich. W dalszych częściach swojego dzieła Mises 
opisał sposoby rozporządzania środkami, zaprezentował funkcjonowanie 
gospodarki rynkowej i socjalistycznej oraz różne sposoby interwencji 
państwa w rynek. Główną konkluzją zostało stwierdzenie, że co do zasady 
wszystkie sposoby ingerencji w gospodarkę nie osiągają w długim okresie 
celów, jakie są przed nimi stawiane, dlatego najdoskonalszym ustrojem 
społeczno-gospodarczym jest wolny rynek, gdyż tylko w jego warunkach 
możliwe jest racjonalne gospodarowanie.

chicagowska szkoła ekonomiczna

Szkoła ta lokuje się w nurcie ekonomii neoklasycznej. Jej główni przedsta-
wiciele – Milton Friedman i George Stigler – byli związani z Uniwersytetem 
w Chicago. To właśnie ta uczelnia wykształciła grupę ekonomistów zwaną 
Chicago Boys, którzy wprowadzili liberalne reformy w Chile. Centralnymi 
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cechami szkoły stały się przekonania, że neoklasyczna teoria cen pozwala 
wyjaśnić postępowanie podmiotów gospodarczych oraz że mechanizm 
wolnego rynku efektywnie alokuje zasoby. Wynika z tego ograniczona 
rola państwa, a zatem odrzucenie założeń keynesizmu i etatyzmu na rzecz 
libertarianizmu i leseferyzmu.

Największą popularność Friedman uzyskał po ukończeniu 50. roku 
życia. Jako prekursor monetaryzmu uznawał podaż pieniądza za główny 
czynnik wpływający na poziom dochodu narodowego brutto, inflacji przy-
pisując jedynie rolę zjawiska pieniężnego. Zalecał zwiększanie podaży pie-
niądza w tempie odpowiadającym wzrostowi produktu narodowego brutto, 
co miało zapewnić stabilizację gospodarczą. Ponadto atakował politykę 
fiskalną państwa, w szczególności duże wydatki na cele socjalne i ubezpie-
czenia społeczne, które pociągały za sobą wysokie podatki ograniczające 
działalność przedsiębiorstw i hamujące procesy wzrostu gospodarczego. 
Opowiadał się za dofinansowywaniem zarabiających poniżej określonej 
kwoty3, przy jednoczesnej likwidacji wszelkich zasiłków społecznych. 

W 1962 roku opublikował książkę Kapitalizm i wolność, w której 
podkreślał, że to właśnie wolność ekonomiczna konstytuuje wolne społe-
czeństwo również w znaczeniu politycznym.

Wolność ekonomiczna odgrywa dwoistą rolę w promowaniu wolnego 
społeczeństwa. Z jednej strony wolność zawierania umów jest skład-
nikiem szeroko rozumianej wolności, więc wolność ekonomiczna 
jest celem samym w sobie. Z drugiej zaś wolność ekonomiczna jest 
nieodzownym środkiem w kierunku osiągania wolności politycznej 
(Friedman, 2008, s. 8).

Friedman zaznaczał jednocześnie konieczność istnienia państwa: 
„obecność wolnego rynku oczywiście nie wyklucza potrzeby rządu. Prze-
ciwnie, rząd jest niezbędny zarówno jako forum określające reguły gry 
oraz jako rozjemca, interpretujący i narzucający reguły powstałe w wyniku 
decyzji” (Friedman, 2008, s. 17). Rynek zatem ma zmniejszać ilość zdarzeń, 
które wymagały decyzji politycznych i w ten sposób osłabiać zakusy władzy.

W 1980 roku ukazało się jego najwybitniejsze dzieło – Wolny wybór. 
W dzisiejszych czasach cytaty z tej książki traktowane są niemal jak afory-
zmy. Wymieniam kilka najpopularniejszych z nich:

3 Negatywny podatek dochodowy.
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– Inflacja jest tą formą podatku, którą można nałożyć bez ustawy.
– Jeśli płacicie ludziom za to, że nie pracują, a każecie im płacić 

podatki, gdy pracują, nie dziwcie się, że macie bezrobocie.
– Nic nie jest tak trwałe jak tymczasowa polityka rządu.
– Nie istnieje coś takiego jak darmowe obiady.
– Rząd nie rozwiązuje problemów, rząd je tworzy.
– Rządowe rozwiązania problemów są zwykle równie złe jak sam 

problem.
– Społeczeństwo, które przedkłada równość nad wolność, nie ma ani 

jednego, ani drugiego. Społeczeństwo, które przedkłada wolność 
nad równość, będzie się szczyciło i jednym, i drugim.

– Urna wyborcza tworzy zgodność bez jednomyślności, rynek zaś 
jednomyślność bez zgodności (Friedman, 1994).

Friedman optował za ideą rządu ograniczonego:

w którym miejscu pojawia się na naszej scenie rząd? Do pewnego stopnia 
jest on formą dobrowolnego zrzeszania, wybraną przez ludzi metodą 
realizacji określonych celów, która polega na stworzeniu ośrodka władzy, 
albowiem uznano, że jest to sposób w tym przypadku najskuteczniejszy 
do organizacji porządku społecznego (Friedman, 1994, s. 21).

Do realizacji funkcji obronnych i bezpieczeństwa niezbędne są wojsko i poli-
cja. Amerykański ekonomista wypowiadał się jednak przeciwko monopolowi 
państwa w wymiarze sprawiedliwości. „Podkreślał zalety prywatnego arbi-
trażu, który przyczynia się do deregulacji procesów prawnych, niemożliwych 
w swojej złożoności do ograniczenia przepisami” (Teluk, 2006, s. 123).

Nie ma takiego aktu dobrowolnej wymiany, który – jeśli jest dość skom-
plikowany lub rozciąga się w dłuższym okresie – pozbawiony był jakiś 
niejasności. Nie ma też tyle papieru na świecie, by można było na nim 
z góry spisać wszelkie możliwe ewentualności i uregulować dla każdego 
przypadku obowiązki wszystkich stron biorących udział w wymianie. 
Musi być jakaś metoda rozstrzygania sporów w drodze mediacji, przy 
czym mediacja może być dobrowolna i nie musi angażować państwa 
(Friedman, 1994, s. 27).

Autor dostrzegał także, że skutecznym sposobem mediacji może być rozwój 
prawa zwyczajowego i precedensowego.
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W swojej teorii Friedman sprzeciwiał się również protekcjonizmowi 
i interwencjonizmowi gospodarczemu. Za szczególnie szkodliwe uważał 
regulacje cenowe. „Cokolwiek przeszkadza cenom swobodnie wyrażać 
relacje podażowo-popytowe, utrudnia przekazywanie ścisłej informacji na 
ten temat” (Friedman, 1994, s. 15). Krytykował też zbyt duże uprawnienia 
państwowych agend i nadmiernie rozbudowaną administrację. Surowo 
oceniał wszelkie jej programy: zdrowotne, emerytalne, edukacyjne czy 
mieszkaniowe. Zwracał jednocześnie uwagę na ewidentny absurd – państwo 
przecież nie jest w stanie zagwarantować obywatelom wypłaty przyszłych 
świadczeń. Tłumaczył on tę rozrzutność urzędników tym, że wydają cudze 
pieniądze na obce potrzeby. Zatem nigdy nie będą dysponować nimi tak 
racjonalnie, jak postępuje człowiek wydający swoje oszczędności na cele 
własne. W kwestii pomocy społecznej był zatem zdecydowanym zwolen-
nikiem prywatnej dobroczynności. Był także autorem propozycji reformy 
systemu edukacji, która miała polegać na wprowadzeniu:

bonów oświatowych, stanowiących równowartość kwoty przekazywanej 
przez państwo na edukację jednego dziecka, potem zaś [należy – H.S.] 
dać rodzicom wolny wybór szkoły (koniec z rejonizacją szkół i przy-
pisywaniem uczniów do placówki edukacyjnej ze względu na miejsce 
zamieszkania), co ma wprowadzić konkurencję pomiędzy poszczegól-
nymi szkołami i podwyższyć ich poziom, tak by dorównywał szkołom 
prywatnym. Rodzice mogliby także posłać dziecko do prywatnej szkoły, 
a wydatki pokryłby bon oświatowy (Friedman, 1994, s. 158).

Myśliciel opowiedział się również za legalizacją narkotyków.

Powinny być one traktowane tak, jak obecnie odnosimy się do alkoholu. 
Ludzie powinni mieć możliwość swobodnego nabywania narkotyków, 
lecz poczucie odpowiedzialności winno ich powstrzymywać przed 
czynieniem szkód innym. Wiem, że narkotyki są okropne i wyrządzają 
wielkie szkody, jednak zakaz ich posiadania wyrządza jeszcze większe. 
Jest to bowiem główne źródło przestępstw w Stanach Zjednoczonych. 
Dzięki legalizacji organizacje przestępcze straciłyby ogromne zyski, 
natomiast gigantyczne oszczędności wydatków na policję antynar-
kotykową, sądownictwo i składowanie skonfiskowanych substancji 
wzmocniłyby kampanie przeciw uzależnieniom oraz instytucje odpo-
wiedzialne za leczenie narkomanów. Nasza obecna polityka w dziedzinie 
narkotyków jest więc nie tylko nieefektywna, ale również niemoralna 
(Friedman, 1994, s. 176).
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Sądzę, że trafnym podsumowaniem myśli polityczno-ekonomicznej 
Friedmana może być krótkie opowiadanie Leonarda E. Reada Ja, ołówek, 
które ukazuje wspaniałą lekcję wolnorynkowej ekonomii, doskonale opisu-
jącą mechanizmy współdziałania między jednostkami. Friedman dodał, że 
„osobiście nie zna żadnego innego utworu literackiego, który w tak zwię-
zły, przekonywujący i efektywny sposób wyjaśniałby znaczenie koncepcji 
niewidzialnej ręki Smitha – rozumianej jako możliwość nieskrępowanego 
i nieprzymuszonego działania, przynoszącego dobrobyt i pokój” (Friedman, 
2009, s. 37).

Podsumowanie

W dzisiejszych czasach prekursorów wolnorynkowych pojęć szuka się ra-
czej w tradycji oświeceniowej, jednak moim zdaniem nie należy zapominać 
o protoplastach z Hiszpanii. To właśnie pod wpływem ich prac teoretycznych 
Watykan przyjął kapitalizm. Dopiero później swoją cegiełkę do fundamen-
tów dołożyli brytyjscy filozofowie. Propagowali wolny handel i nieskrępo-
wanie stosunków gospodarczych. Bronili swobody podróżowania i migracji, 
sprzeciwiali się płacom minimalnym. Zachęcali do oszczędzania i inwestycji 
kapitałowych, będących podstawą rozwoju społeczno-gospodarczego. Opo-
wiadali się za jasnym i prostym prawem podatkowym, unikającym restryk-
cji; podatki winny być równomierne, określone co do wysokości i terminu 
spłaty najdogodniejszego dla podatnika, niskie, niehamujące działalności 
gospodarczej (Zabieglik, 2003).

Następnie wtórowali im francuscy ekonomiści, uważając wolny handel 
za najlepszą metodę zachowania pokoju i powodzenia, a cła utożsamiali 
z powodem wojen.

Protekcjonizm był w ich oczach próbą nałożenia na obywateli tych 
samych sposobów krzywdzenia, jakie stosowali wrogowie podczas 
działań zbrojnych. Konkurencja wolnorynkowa była dla nich procesem 
odkrywczym, w której każda osoba w celu osiągnięcia zamierzeń ekono-
micznych koordynowała własne plany. Rządowa regulacja naruszała tę 
procedurę, gdyż prawo zastępowało ludziom ich inteligencję, potrzebę 
dyskusji, porównań i poszukiwań, odbierało im osobowość, wolność 
i mienie, a oni sami przestawali być ludźmi (DiLorenzo, 2003, s. 15).
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Tego stanowiska bronili też później Austriacy ze szkoły prakseologicznej. 
Według nich wojna jest nie tylko czymś niemoralnym, ale patrząc z per-
spektywy rachunku ekonomicznego, jest czymś niepożądanym. Uważali, 
że nie jest prawdą, iż stanowi ona koło napędowe gospodarki. Przeciwnie, 
przyczynia się do niepowetowanych strat w ludziach oraz mieniu, do niespra-
wiedliwego i nadmiernego opodatkowania, a także błędnej (nierynkowej) 
alokacji kapitału, co skutkuje późniejszymi kryzysami i dalszym zuboże-
niem społeczeństw. W istocie, uwzględniając perspektywę długoterminową, 
sytuacja ta dotyczy zarówno agresora, jak i zaatakowanego (Mises, 1949).

Na istotną konstatację, w kontekście myśli przedstawiciela szkoły 
w Chicago Friedmana, pokusiła się Modrzejewska, wedle której umiesz-
czenie Friedmana w tekście „wskazującym intelektualne korzenie myśli 
libertarian może wydawać się problematyczne, gdyż część badaczy zalicza 
go już do samego nurtu, wskazując, że jego twórczość przypadła na lata 
sześćdziesiąte XX wieku, gdy powstawał współczesny ruch libertariań-
ski. Powodem innej klasyfikacji jest między innymi autoidentyfikacja” 
(Modrzejewska, 2010, s. 25). Pomimo sympatyzowania z ruchem widać, 
że autor oponował przeciwko uznawaniu go za libertarianina. Kolejnym 
kryterium klasyfikacji są, pomimo wielu punktów wspólnych, pewne róż-
nice filozoficzne między koncepcjami zaproponowanymi przez Friedmana 
a tymi, które przedstawili libertarianie. Ich odmienność dotyczyła przede 
wszystkim kwestii państwa. Chicagowski ekonomista nigdy nie kwestio-
nował jego konieczności, starając się w zgodzie z zasadami wolnościowej 
etyki uzasadniać jego istnienie i wytyczyć granice jego władzy. Problem 
w tym, że czasami przyznawał mu szersze kompetencje niż libertarianie, 
np. z zakresu polityki finansowej.
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ThE ROOTS OF lIBERTARIAN ThOUghT

Summary

In this article I discuss the roots of libertarian thought. First I draw a little-known 
late-scholastic philosophy of the Renaissance period. Then, the theoretical basis for 
the libertarian direction created: Anglo-Saxon philosophers the Age of Enlighten-
ment and French anti-statists nineteenth century. A fundamental contribution to the 
popularization this philosophy played in turn: Austrian economics, which created 
such outstanding figures as Carl Menger, Ludwig von Mises and Chicago school 
of economics under the direction of Milton Friedman.


