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Wstep

W niniejszym artykule chciatbym omowié korzenie mysli libertarianskie;j,
ukazac ewolucje tej filozofii oraz poddac ja systematyzacji. Wymaga to naj-
pierw przyblizenia malo znanej salamanckiej filozofii p6Znoscholastycznej,
ktora jako pierwsza wskazywata na moralng i materialng wyzszo$¢ wolno-
rynkowego kapitalizmu nad innymi systemami ekonomicznymi. Nastepnie
teoretyczne podstawy libertarianskiego kierunku stworzyli brytyjscy filozo-
fowie: John Locke (w wymiarze politycznym) i Adam Smith (w wymiarze
gospodarczym). Nie wolno rowniez zapomina¢ o najwazniejszym z 0jcOw
zatozycieli Stanéw Zjednoczonych, Thomasie Jeffersonie, oraz o analityku
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demokratycznego spoteczenstwa w Ameryce, Alexisie de Tocqueville’u.
Ogromne znaczenie mialty tez prace francuskich antyetatystow — Frederica
Bastiata i Gustave de Molinariego — ktorzy dostarczyli podwalin pod cata
strukture libertarianskiej ekonomii (Bastiat pod minarchistyczng, Molinari
pod anarchokapitalistyczng) . Fundamentalny wktad w jej rozkwit i popula-
ryzacj¢ wniosta tez austriacka szkota ekonomii, ktorg tworzyty tak wybitne
postacie, jak Carl Menger i Ludwig von Mises, oraz chicagowska szkota
ekonomii pod kierownictwem Miltona Friedmana.

Szkota z Salamanki

Aby dogtebnie zastanowi¢ si¢ nad korzeniami idei libertarianskiej, naleza-
toby cofnacé si¢ az do X VI wieku, kiedy to w ztotej epoce Hiszpanii dzialata
tak zwana szkota z Salamanki. Jej ojcem byl wybitny teoretyk prawa mig-
dzynarodowego oraz idei wojny sprawiedliwej, dominikanin Francisco de
Vitoria (Chafuen, 2007). Wspomnie¢ nalezy takze o innych zakonnikach, od
poczatku zaangazowanych w ten ruch intelektualny, jak Domingo de Soto
i Martin ,,Dr Navarrus” de Azpilcueta (Chmielowski, 2009).

Sama szkota funkcjonowata w obrebie poznej scholastyki, ktdérg mozna
by okresli¢ jako ,,racjonalne badanie kazdego istotnego elementu w sztukach
wyzwolonych — filozofii, medycynie i prawie, poddawanych procedurom
badawczym z przeciwnych punktéw widzenia w celu osiggniecia rozum-
nego, naukowego rozwigzania, ktore bytoby zgodne z akceptowanymi
autorytetami, znanymi faktami, ludzkim umystem i1 wiarg chrzescijanska”
(Chafuen, 2007, s. 28). Na gruncie filozoficznym hiszpanscy morali$ci byli
arystotelikami i tomistami, czerpali tez z Nowego Testamentu i nauki ojcoOw
Kosciota. Jak wlasciwie zaznaczyl Marcin Chmielowski:

tym, co szkot¢ z Salamanki wyrdznialo od innych filozofow schola-
stycznych, to namyst skierowany gtéwnie na relacje pomi¢dzy prawem
naturalnym’, etyka, a wolnym rynkiem. W najwigkszym skrocie mozna
by obszar poszukiwan Salamanczykdw scharakteryzowacé jako badanie
ludzkiej aktywno$ci z moralnego punktu widzenia. Nalezy dodac¢, ze
aktywnos$ci wykazywanej na rynku (Chmielowski, 2009, s. 13).

' W ujeciu Tomasza z Akwinu definiowanym jako udziat istot myslacych w prawie
wiecznym.
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Scholastycy odegrali zatem ogromna role w rozwoju nauk spotecznych.
Tworzyli pierwsze prawa i definicje z zakresu ekonomii, poniewaz

wiek XVI przyniost wiele doniostych zjawisk gospodarczych. Byt to
okres wielkich odkry¢ geograficznych, hiszpanskiego kolonializmu
i rozwoju europejskiego kapitalizmu na masowg skalg. Pojawily si¢
ztozone instrumenty ekonomiczne: nowe rodzaje kredytow, pozyczek,
rent. O godziwosci transakcji rozstrzygali papieze: Leon X, Pius V,
Innocenty X. Ozywit si¢ handel migdzynarodowy, nastgpito spotkanie
kultur. Zmienita si¢ takze mentalno$¢ ludzi, ktorzy zaczeli poszukiwaé
nowych narzedzi opisu (Teluk, 2006, s. 50-51).

Zdefiniowali oni zatem takie pojecia, jak wlasno$¢ prywatna, pieniadz,
kapitat, cena oraz skodyfikowali teorie: pienigdza, finansow publicznych,
handlu, rynku pracy oraz bankowosci.

Jak dowodzi Alejandro Chafuen, inspiracje szkoly z Salamanki dopro-
wadzily jej filozofow do wolnorynkowych wnioskow. Wtasnos¢ prywatna
odgrywata, wedtug nich, role pierwotng, prowadzaca do dobrobytu na
ziemi. Jest to czynnik sprzyjajacy sprawiedliwosci spotecznej, pokojowi
1 harmonii miedzy ludZzmi. Rzeczy moga by¢ lepiej uzywane, jesli stanowig
czyjas$ wlasnosé¢. Pieniadz za$ stuzy utatwieniu dokonywania wymiany, kal-
kulacji i transakcji ekonomicznych. Katoliccy mysliciele podkreslali takze
niebezpieczenstwa wynikajace z inflacji oraz nadmiernego opodatkowania
(Teluk, 2006, s. 54).

Po6zni scholastycy zajmowali si¢ rowniez teorig polityki, a konkretniej
— poszukiwaniem najlepszego ustroju. ,,Politycy z reguty pytaja o to, jaka
jest najlepsza forma rzagdow. Lecz dla mnie jest to kwestia wtorna, ponie-
waz widziatem panstwa kwitngce zarowno pod rzadem republikanskim, jak
1 w monarchii” — pisal Juan de Mariana (1864, s. 26-27). Forma nie jest
zatem najwazniejsza, lecz tre§¢. Autor dodal réwniez:

zdarza si¢ to w kazdej dziedzinie — w dziedzinie strojow, obuwia, do-
mow i wielu innych rzeczy, ze nawet najlepszy i najbardziej elegancki
zadowala niektorych, a innych nie. Myslg, Ze to samo zdarza si¢ z r6z-
nymi formami rzagdow. Wtasnie dlatego, ze jedna forma przewaza nad
wszystkimi innymi, nie znaczy to, ze musi by¢ ona zaakceptowana przez
ludzi przyzwyczajonych do innych systemow i zwyczajow (Mariana,
1845, s. 471).
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Mariana zwracat takze uwage na konieczno$¢ legitymizacji tej wtadzy,
opowiadajac si¢ przeciwko tyranii i nadmiernie rozbudowanej administracji,
ktora przyczynia si¢ do defraudowania pieni¢dzy publicznych, ztodziejstwa,
rozwoju lapowkarstwa i platnej protekcji. Z catg jednak pewnoscia kryty-
kowal on jeden system — mianowicie demokracj¢. Jego zdaniem w tym
systemie, ,,honor i1 pozycja spoteczna rozdawane sg bez odniesienia do
zashug badz klasy spotecznej. Nie jest to w zgodzie z naturg $wiata, ktora
opiera si¢ na antyegalitaryzmie” (Chafuen, 2007, s. 71). Ustrdj polityczny
powinien wigc opiera¢ si¢ na naturalnej hierarchii.

,Model panstwowy, do ktorego bytoby najblizej myslicielom z Sala-
manki, to —uzywajac dzisiejszej terminologii — panstwo minimum. Krél lub
inna forma rzadu ma w podatkach otrzymywac¢ cze$¢ dochodow wypraco-
wanych przez poddanych, przy czym pienigdze te majg by¢ pozytkowane na
zapewnienie bezpieczenstwa” (Chmielowski, 2009, s. 14). Nalezy pamigtac,
ze krol nie moze wiadac wlasno$cig swoich poddanych. Nie moze tez ttamsié
obywateli, wigc zdecydowana wigkszos¢ sfer zycia powinna by¢ wolna od
jego wptywow (Chaufen, 2007). Celem polityki jest jednak wspieranie dobra
wspolnotowego, a nie jednostkowego. Interes ogolny jest istotniejszy niz
dobro jednostkowe, co pozostaje w zgodzie z arystotelizmem i tomizmem.

Filozofowie anglosascy

Trudno nie doceni¢ wptywu filozofii Johna Locke’a na rozw6j mysli liber-
tarianskiej, zwlaszcza idei prawa wlasnosci:

cztowiek dysponuje wlasnoscig swej osoby i nikt nie ma do niej zadnego
uprawnienia poza nim samym. Czlowiek, bedac wladcicielem swojej
osoby 1 swojej pracy, dodaje ja do tego, co znajdowato si¢ w stanie
natury, ulepsza i w ten sposob staje si¢ wlascicielem rzeczy (Locke,
1992, s. 182—-183).

Stan natury jest stanem wolnosci, ale nie stanem nieograniczonej swobody
wyboru. ,,Nie jest to opis zycia dzikusow, lecz wyobrazonej wspolnoty cnot-
liwych anarchistoéw, ktorzy nie potrzebuja policji, sadow, poniewaz zawsze
stuchajg rozumu, ktory jest tym samym, co prawo natury, ktore z kolei sktada
si¢ z praw postgpowania o rzekomo boskim pochodzeniu” (Russell, 2000,
s. 714). ,,Skoro wszyscy sa rowni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadzac
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drugiemu szkod na zyciu, zdrowiu, wolnosci, czy majatku” (Locke, 1992,
s. 165). Libertarianie przejeli ten zakaz wyrzadzania szkody.
Locke prezentuje tez pie¢ dowoddw na istnienie prawa natury.

Pierwszy z nich pochodzi bezposrednio od Arystotelesa i wskazuje na
naturalng zdolnos$¢ rodzaju ludzkiego do dziatania zgodnie z racjonal-
nymi zasadami. Drugi dowo6d wynika z niepokoju sumienia, jaki zawsze
oskarza winowajcow, nawet tych, ktérzy odmawiaja podporzadkowania
si¢ prawu pozytywnemu. Trzecim dowodem jest sama konstytucja tego
Swiata, w ktorym wszystkie rzeczy przestrzegajg ustalonych praw swej
wlasnej dziatalno$ci i sposobu istnienia wlasciwego naturze. Kolejny
dowod wynika z obserwacji zachowan ludzkich w spoteczenstwie,
aw szczegolnosei z ludzkiej zdolnosci do dotrzymywania uméow. Ostatni
dowdd na istnienie prawa natury wyprowadzany jest z obecnosci takich
terminow, jak cnota, rozpusta, nagroda i kara (Rau, 1992, s. 28).

By¢ moze najwigkszym dokonaniem Locke’a w dziedzinie filozofii
polityki bylo opracowanie teorii rzadoéw republikanskich, ktora odzwier-
ciedlata poglady charakterystyczne rowniez dla wielu innych myslicieli
klasycystycznych. Teoria klasycznego republikanizmu z czasem zostata
przeksztatcona w teori¢ nowoczesnej demokracji (Zatgski, 2005). Niektore
fragmenty gtoéwnego dziela Locke’a na ten temat sa w calosci cytowane
w Deklaracji niepodlegtosci i konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki,
tworzac ich filozoficzng podstawe i wskazujac na takie motywy, jak przypi-
sanie jednostkom prawa do posiadania wiasno$ci, wypowiadania wlasnego
zdania, zrzeszania si¢, przekonanie o nienaruszalnym charakterze tych
praw oraz postrzeganie wladzy jako zagrozenia dla jednostkowych praw,
co skutkowato postulatem ograniczonego rzadu. Rzad ma prawo uzy¢ sity
przeciw cztonkowi wspolny tylko i dopiero wtedy, gdy ten ztamie prawo.
Prawo to musi by¢ stanowione przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty na
drodze dyskusji i znajdowania wspolnego stanowiska, a jego tres¢ powinna
by¢ tatwo dostepna dla kazdego.

Nastepng postacig, do ktorej libertarianie czesto si¢ odwotuja, jest
Adam Smith, znany 6wcze$nie jako prekursor nowej, odrgbnej dziedziny
nauki — ekonomii. Publikowat prace z filozofii moralnej, a konkretniej z teorii
ludzkiego ekonomicznego dzialania.

Gdy przedsigbiorca kieruje wytworczoscia tak, aby jego produkt posiadat
mozliwie najwyzsza wartos¢, mysli tylko o swoim zarobku, a jednak



o4 Hubert Staskiewicz

w tym, jak i wielu innych przypadkach, niewidzialna r¢ka kieruje nim
tak, aby zdazat do celu, ktérego wcale nie zamierzat osiggna¢. Spote-
czenstwo za$, ktore wecale w tym nie bierze udziatu, nie wychodzi na
tym zle. Majac na celu swdj wilasny interes, cztowiek popiera interesy
spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza im stuzy¢ rzeczy-
wiscie (Smith, 1954, s. 46).

Jak napisal David Boaz:

najwickszym wkladem Smitha w rozwoj teorii libertarianskiej byta
koncepcja spontanicznego porzadku. Czgsto styszymy — i wydaje si¢ to
logiczne — ze istnieje konflikt pomi¢dzy wolnoscia a porzadkiem. Smith
podkreslat jednak bardziej stanowczo niz fizjokraci i inni wczesniejsi
mysliciele, ze porzadek pojawiajacy si¢ w wyniku ludzkich dziatan po-
wstaje spontanicznie. Pozwolmy na dobrowolne relacje migdzy ludzmi,
chronmy ich prawa do wolnosci i wlasnosci, a porzadek pojawi si¢ sam,
bez zadnych odgoérnych decyzji. Gospodarka wolnorynkowa jest jedna
z form spontanicznego porzadku (Boaz, 2005, s. 60).

Réwniez panistwo 1 prawo precedensowe nie sg czyms$ odgdrnie, w jednym
momencie, ustanowionym, ale powstaty w sposob spontaniczny.

Wedtug Smitha panujgcy powinien spetniaé trzy gtéwne zadania:
ochrong przed przemocg i inwazjg innych panstw, ochrone kazdego obywa-
tela przed uciskiem ze strony innych obywateli, czyli sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, oraz budowe 1 utrzymanie infrastruktury publicznej. Za-
daniem dodatkowym miata by¢ takze pewna pomoc w krzewieniu o§wiaty
na szczeblu elementarnym. ,,Bardzo niewielkim kosztem panstwo moze
utatwié, zachecié, a nawet nalozy¢ na caty prawie naréd obowigzek opano-
wania podstawowych dziedzin wyksztatcenia: pisania, czytania i liczenia”
(Smith, 1954, s. 525).

Rownie czgsto libertarianie odwotujg si¢ do stow Thomasa Jeffersona,
ktéry w Deklaracji niepodlegtosci napisat:

uwazamy nastgpujace prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni
sa rownymi, ze Stworca obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawa-
mi, ze w sktad tych praw wchodzi zycie, wolno$¢ i swoboda ubiegania
si¢ o szczescie, ze celem zabezpieczenia tych praw wyltonione zostaly
wérod ludzi rzady, ktorych sprawiedliwa wladza wywodzi si¢ zgody
rzadzonych, ze jezeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozli-
wilaby osiggnigcie tych celéw, to narod ma prawo taki rzad zmieni¢ lub
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obali¢ i powotaé nowy, ktorego podwalinami bgdg takie zasady i taka
organizacja wtadzy, jakie wydadza si¢ narodowi najbardziej sprzyja-
jace dla szczgécia 1 bezpieczenstwa. Roztropnos$¢, rzecz jasna, bedzie
dyktowala, Zze rzadu trwatego nie nalezy zmienia¢ dla przyczyn blahych
iprzemijajacych, doswiadczenie zas$ wykazato tez, ze ludzie wolg raczej
Scierpie¢ wszelkie zto, ktore jest do zniesienia, anizeli prostowac swoje
Sciezki przez unicestwienie form, do ktorych sg przyzwyczajeni. Kiedy
jednak dlugi szereg naduzy¢ i uzurpacji, zmierzajacych stale w tym
samym kierunku, zdradza zamiar wprowadzenia wladzy absolutne;j
i despotycznej, to stusznym i ludzkim prawem, a takze obowigzkiem
jest odrzucenie takiego rzadu oraz stworzenie nowej strazy dla wlasnego
przysztego bezpieczenstwa (Jeffersona, 1972, s. 67).

Co w tym fragmencie szczegdlnie istotne, jednostka ma prawo dazy¢ do
szczgécia oraz prawa jednostkowe sg przyrodzone, czyli przedpanstwowe.
Ojcowie zatozyciele USA przestrzegali tez przed ciggle istniejacym za-
grozeniem tyranii. ,,Historia nauczyta nas, ze ciala przedstawicielskie jak
1 jednostki sa podatne na wplyw ducha tyranii” (Jefferson, 1972, s. 17).

Francuscy leseferysci

Nie wolno w tym miejscu pracy nie wspomnie¢ o wybitnym francuskim
analityku demokratycznego spoteczenstwa politycznego — Alexisie de
Tocqueville’u. To wilasnie on jako pierwszy tak wyraznie dostrzegt anty-
nomig —

polegajaca na niemoznosci pogodzenia ideatu liberalnego, dla ktorego
kluczowa jest niezalezno$¢ osoby w sferze moralnej i emocjonalne;j,
z ideatem rownos$ciowym, ktory wyraza si¢ w dgzeniu do spoteczenstwa
ztozonego, w przygniatajacej wiekszosci, z jednostek o podobnych czy
wreez bardzo zblizonych do siebie aspiracjach, gustach, potrzebach. Nie
mial tez zbyt wielu ztudzef co do szans przetrwania i zakorzenienia
si¢ wolnosci w spoteczenstwie demokratycznym, cho¢ jego arystokra-
tyczna duma nie pozwalata nigdy pogodzi¢ mu si¢ z sytuacja, kiedy to
jedynym losem ludzi wspotczesnych oraz przysztych pokolen bytby los
zadowolonych niewolnikow (Stupik, 2012, s. 43).

Libertarianie zawdzi¢czajg mu odczarowanie pojecia wigkszosci, wspol-
notowosci. Przejeli tez od niego przedktadanie wolnosci nad réwnoscia.
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Zwracal on uwage réwniez na to, ze amerykanska demokracja przetrwa
tylko do czasu, kiedy Kongres odkryje, iz mozna przekupic spoteczenstwo
za publiczne pienigdze. Nikt wczesniej 1 jasniej niz on nie dostrzegal, ze
prawdziwa demokracja, jako instytucja z istoty indywidualistyczna, pozo-
staje z socjalizmem w niedajacym si¢ rozstrzygna¢ konflikcie.

Demokracja rozszerza sfer¢ indywidualnej wolnosci, socjalizm jg ogra-
nicza. Demokracja przypisuje jednostce wszelkie mozliwe wartosci,
socjalizm przeksztalca je jedynie w czynnik, w liczbg. Demokracja i so-
cjalizm nie majg z sobg nic wspdlnego, procz jednego stowa: rownosé.
Zwroémy jednak uwage na rdznice: podczas gdy demokracja poszukuje
rownosci w wolnos$ci, to socjalizm szuka wolnosci w skrgpowaniu
i niewolnictwie (Tocqueville, 1976, s. 123).

Tocqueville zwracatl takze uwage na niezmiernie istotng role samo-
rzgdow lokalnych:

bez pomocy instytucji gminnych narod moze stworzyc¢ sobie wolny rzad,
lecz nie bedzie w nim ducha wolnosci. Przelotne namigtnosci, chwilo-
we potrzeby czy przypadkowe okolicznosci moga mu daé¢ zewngtrzne
formy niezaleznosci, lecz despotyzm ukryty we wnetrzu organizmu
spotecznego wczesniej czy pozniej wyjdzie na jaw. Podsumowujac,
demokracja pozbawiona instytucji lokalnych nie posiada Zzadnych
gwarancji zabezpieczajacych jg przed podobnym ztem. Jesli lud nie
nauczy? si¢ jeszcze korzysta¢ z wolnosci w niewielkich sprawach, to
czyz mozna spodziewac si¢, ze bedzie umial jg utrzymaé w sprawach
powaznych (Tocqueville, 1976, s. 83—84).

W tym podrozdziale nie mozna zapomnie¢ tez o francuskich lesefe-
rystach. Frederic Bastiat i Gustave de Molinari wywarli bowiem ogromny
wplyw na rozw6j mysli libertarianskiej. Joseph Schumpeter (1954) nazwat
nawet Bastiata najbardziej btyskotliwym ekonomicznym publicysta, jaki
kiedykolwiek zyt. Jak twierdzit Hayek (1991), to wlasnie dzigki swoim
pamfletom Bastiat zawdziecza stawe, jaka zyskat wéréd wspodtczesnych
1 potomnosci. Jego esej pt. Co widac i czego nie widac¢ dostarczyt podstaw
catemu systemu libertarianskiej ekonomii (Hayek, 1991). Zastynat z tego,
iz krytykowal poglady socjalistyczne za pomoca przemawiajacych do
wyobrazni czytelnika prostych przyktadow, jak metafora zbitej szyby czy
petycja producentow §wiec.
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Historia o zbitej szybie jest dobitnym przyktadem ironii z powszech-
nego (btednego) przeswiadczenia, ze jakakolwiek katastrofa moze napegdzic¢
rozwdj gospodarki. Henry Hazlitt (1993) sparafrazowatl t¢ opowies¢:

Wyobrazmy sobie chuligana, ktory wybija szybe w piekarni i ucieka.
Piekarz wychodzi, by oszacowac straty. Zbiera si¢ ttumek gapiow.
Piekarz na gltos martwi si¢, ze nowa szyba kosztowaé go bedzie
300 ztotych. Ale kto$ z thumu zauwaza, Ze w sumie nie stalo si¢ tak
zle, bo przeciez begdzie to oznaczato zarobek dla szklarza. Zarobione
pieniadze szklarz wyda u kogo$ innego, ten u kogo$ innego i tak ozywi
si¢ lokalna gospodarka. By¢ moze stanie si¢ tak, ze thumek podchwyci
mysl i ostatecznie dojdzie do wniosku, Ze chtopiec nie zrobit nic ztego.
Bo w gruncie rzeczy, co staloby si¢ ze szklarzami, gdyby nikt nie wy-
bijal szyb? Myslac w ten sposob, nie widzimy drugiej strony medalu.
Piekarz przed nieszczgsliwym zdarzeniem miat 300 ztotych i szybe.
Teraz bedzie miat juz tylko szybe. Zatézmy, ze nasz piekarz kupi szybe
za pienigdze, ktore chcial przeznaczy¢ na nowa marynarke u krawca.
Widzimy, Zze w rzeczywisto$ci nie powstalo zadne nowe zatrudnienie,
bo zysk szklarza jest stratg krawca (Hazlitt, 1993 s. 10).

Czesto mozemy zauwazy¢ btad zbitej szyby w praktyce. Na przyktad,
gdy styszymy w wiadomosciach, ze zniszczenia podczas powodzi ozywily
sektor budowlany, co w krotkim czasie przetozy si¢ na wzrost w regionie.
Tak naprawdg, koniunktura w tej branzy bedzie oznaczata kryzys w innej.
Hazlitt uwazal, Ze ten i inne tego rodzaju bledy biorg si¢ z tego, iz spoglada
si¢ na bezposrednie skutki danego dziatania, nie widzac posrednich, albo
widzi si¢ tylko te konsekwencje, ktore przynosi ono wybranej grupie, a ig-
noruje pozostale grupy.

Z kolei Petycja producentow swiec to znana satyra, ktorej celem byto
ukazanie absurdow polityki protekcjonizmu. W apelu tym producenci §wiec
oraz inni przedstawiciele przemystu o$wietleniowego domagaja si¢ zabez-
pieczenia swoich intereséw przed nieuczciwg, ich zdaniem, konkurencja
zagranicznego rywala, jakim jest Stonce. W zwiazku z tym, Ze pracuje on
w lepszych od nich warunkach oraz zalewa swoim produktem po niestycha-
nie niskiej cenie krajowy rynek, zadaja ustawowego ograniczenia korzystania
ze $wiatla stonecznego.

Ponadto Bastiat przyznawal prymat wtasno$ci nad prawem; wlasnos¢
jest przynalezna kazdemu cztowiekowi z samego faktu bycia istotg ludzka.
Magdalena Modrzejewska (2010) wyttumaczyta to stanowisko:
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ludzie i wlasnos¢ istniejg przed prawem. Istnienie wlasnosci nie jest
warunkowane istnieniem praw, ale to wtasnie prawa istnieja z powodu
wlasnosci. Wiasnos¢, podobnie jak osoba ludzka, jest faktem opatrz-
nosciowym. Prawo za$ nie powotuje do zycia ani jednej, ani drugie;j.
Whasno$¢ jest konieczno$cig, cechg wyprowadzang z natury cztowieka.
Wiasno$¢ jest postrzegana jako przedtuzenie osoby ludzkiej, a pozba-
wienie czlowieka jednego z elementow jego natury pozbawia go przy-
rodzonych zdolnosci i prowadzi do jego $mierci. Dlatego wlasno$¢ jest
boska instytucja, a przedmiotem prawa ludzkiego jest jej zabezpieczenie
i ochrona (Modrzejewska, 2010, s. 48—49).

Modrzejewska podkreslita przy tym, ze Bastiat (2006, s. 27) pietnowat
panstwo: ,,jest ono wielkg fikcja, dzigki ktorej kazdy usituje zy¢ kosztem
innych. Nie jest ono i nie moze by¢ istota jednorgczng. Posiada dwie rece:
jedna do brania, drugg do dawania. Panstwo moze zabra¢ i nie oddac”.

Jeszcze bardziej krytyczny wobec instytucji panstwa byt Molinari.
Do jego pogladow czesto odwotujg sie wspotczesni anarchokapitalisci, gdyz
jego esej pt. Produkcja bezpieczenstwa byt pierwsza w historii prezenta-
cja wolnosciowego anarchizmu, zawierajacg krytyke monopolistycznych
dziatan rzadow i skrajng® propozycje oparcia spoteczenstwa na zasadach
catkowicie wolnorynkowych. Molinari traktowat ustugi ochrony jak kazdy
inny przemyst:

we wszystkich przypadkach, dla wszystkich towarow stuzacych zaspo-
kajaniu potrzeb konsumenta, w jego najlepszym interesie lezy to, by
praca i handel pozostawaly wolne, gdyz nieodzownym i trwatym skut-
kiem wolnosci pracy i handlu jest maksymalna obnizka ceny. Dlatego
produkcja bezpieczenstwa powinna, w interesie konsumentow tego
nienamacalnego towaru, zosta¢ poddana prawu wolnej konkurencji.
Zaden 1zad nie powinien mie¢ prawa do powstrzymywania innego
rzadu od konkurowania z nim ani tez prawa nakazywania konsumen-
tom bezpieczenstwa, by przychodzili po ten towar wylacznie do niego
(Molinari, 2013, s. 4).

Jak trafnie spostrzegta Modrzejewska: ,,wedtug Molinariego prawa wolnego
rynku sa prawem ekonomii, a te — jak kazde inne prawa, prawo naturalne
czy prawa fizyki — obowigzujg zawsze 1 wszedzie, bez wyjatku. Stad tez

2 W mojej opinii utopijna.
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Molinari sprzeciwiat si¢ probom uznawania bezpieczenstwa za wyjatek
w leseferystycznym imperatywie organizacji rynku” (2010, s. 51).

Molinari (2013) twierdzil, ze konsekwencja ustanowienia monopolu
na bezpieczenstwo stala si¢ wojna, ale nie tylko:

producenci innych dobr, gdy zobaczyli sytuacje monopolistow na
bezpieczenstwo, nie mogli nie spostrzec, ze nic na $wiecie nie jest
korzystniejsze od monopolu. Co za tym idzie, podkusito ich, aby
powigkszy¢ zyski z wlasnego przemystu w drodze tego samego pro-
cesu. Ale czego potrzebowali oni do monopolizacji produkowanych
przez siebie towarow, ze szkodg dla konsumentow? Potrzebowali sity.
Jednak nie posiadali sity koniecznej do przymuszenia konsumentow.
Co wigc zrobili? Pozyczyli ja za optata od tych, ktérzy ja mieli. Popro-
sili i uzyskali, za uzgodniong optatg, wylaczny przywilej prowadzenia
swojego przemyshu wewnatrz okreslonych granic. Jako ze optaty za
te przywileje przynosity producentom bezpieczenstwa znaczng sume
pieniedzy, wkrotce caly $wiat pokryt si¢ monopolami. Praca i handel
zostaly wszedzie skrepowane i zakute w tancuchy, a warunki zycia mas
staty si¢ najnedzniejsze z mozliwych (Molinari, 2013, s. 6).

Nie istnieje zatem zaden ustrdj posredni; jest tylko alternatywa: albo petlny
monopol, albo petna wolnos¢.

Austriacka szkota ekonomiczna

Za zatozycieli tej szkoty uznaje si¢ przede wszystkim Carla Mengera, ktory
w roku 1871 wydat dzieto Zasady ekonomii, oraz Eugena von Bohm-Bawer-
ka. Ich dorobek sktada si¢ na fundament wspotczesnej mysli ekonomicznej
i spotecznej, a osiaggnigcia ukonstytuowaty teoretyczne aspekty wolnoryn-
kowego kapitalizmu. Dla autorow punktem wyjscia byto stwierdzenie, ze
»sam cztowiek jest poczatkiem i koncem kazdej ekonomii” (Salerno, 2003).
Podkreslali, ze dziatanie ludzkie, jako wynik wolno$ci i woli cztowieka,
jest fenomenem jednostkowym, niepowtarzalnym. ,,Cztowiek wytwarza
dobra nie tylko do konsumpcji, ale takze dla posiadania srodkow produkcji
1 $srodkow wymiany. Celem ludzkiej gospodarki jest wiec zaspokojenie indy-
widualnych potrzeb materialnych oraz dostarczanie satysfakcji wynikajacej
z uzywania danego dobra” (Teluk, 2000, s. 70).
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Fundamentalny wktad w rozkwit i popularyzacje austriackiej szkoty
ekonomii miaty prace Ludwiga von Misesa. Laczyl on zainteresowanie
ekonomig z zainteresowaniem polityka, filozofia spoteczng i ludzka natura.
Pierwsza publikacja, pt. Teoria pienigdza i kredytu, przysporzyta mu sporg
popularnos¢ i rozpoczeta badania nad cyklami koniunkturalnymi. PézZnie;j,
w latach dwudziestych XX wieku, Mises byt doradca rzadu Austrii, probujac
przeciwstawia¢ si¢ marksizmowi. Rewolucja socjalistyczna powodowata
zwickszone zainteresowanie ideologiami lewicowymi, przez co prace
Misesa byly dyskryminowane. Jednak jego seminaria na Uniwersytecie
Wiedenskim cieszyty si¢ popularnoscia 1 skupiaty pdzniejsza $Smietanke
ekonomistow (Teluk, 2006).

Jego teksty byty bezlitosng krytyka panstwowego interwencjonizmu,
socjalizmu oraz postaw antykapitalistycznych. Napisat ksigzke pt. Biurokra-
¢ja, w ktorej porownat zarzadzanie aparatem panstwowym, utrzymywanym
z pieni¢dzy publicznych, z przedsi¢biorstwem nastawionym na zysk. Pra-
cownicy administracji nie mogg pracowac lepiej, poniewaz struktura i wydol-
no$¢ systemu wyklucza sprawng prace urzedniczej machiny. Biurokracja ze
swej natury jest organizacja nieefektywna, hermetyczng i szkodliwa (Teluk,
2006). Mises (1998, s. 12) dostrzegat w tym postulat Wiodzimierza Lenina,
aby ,,zorganizowac calg gospodarke na wzor funkcjonowania poczty, by
z calego spoleczenstwa zrobi¢ jeden urzad i jedng fabryke, za$ wszystkich
obywateli przeksztalci¢ w najemnych pracownikow panstwa”.

,Mises zdecydowanie wypowiadat si¢ przeciw przymusowemu finan-
sowaniu biurokracji. Za szczeg6lnie szkodliwy uwazat podatek dochodowy,
ktéry uniemozliwiat akumulacj¢ kapitatu i rozwoj przedsiebiorstw” (Teluk,
2006, s. 72). Sugerowatl wprowadzi¢ rynkowe kryteria do zarzadzania
panstwem, czyli nakazywat trzymac¢ si¢ $cisle bilansu zyskow i strat. Wraz
z gwarancjg swobody gospodarczej przyczyni si¢ to do dobrobytu obywa-
teli. Autor wyznaczatl wiec nastgpujace zadania dla panstwa: ,,obrona bez-
pieczenstwa narodowego oraz cywilizacji przed agresjg zaroOwno wrogow
zewnetrznych, jak tez wewnetrznych band” (Mises, 1998, s. 41). Sktada si¢
na to utrzymanie armii, aparatu przymusu oraz wymiaru sprawiedliwosci.

W swojej najstynniejszej pracy, pt. Ludzkie dzialanie, Mises przedsta-
wit koncepcj¢ ekonomii jako dziedziny prakseologii — dedukeyjnej teorii
sprawnej aktywnosci:
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prakseologia w swoich badaniach zajmuje si¢ najpierw ludzkim dzia-
taniem, a co wazniejsze — pojedynczym dzialaniem. Nie interesuje si¢
nieokreslonym dziataniem ludzkim w ogdle, lecz konkretnym dzia-
taniem, ktore okreslona osoba podjeta w okreslonym dniu i miejscu.
Nie oznacza to oczywiscie, ze prakseologia bierze pod uwagg czynniki
przypadkowe, zwiazane z okoliczno$ciami towarzyszacymi dzialaniu
i wyrozniajgcymi je sposrod wszystkich innych dziatan. Prakseologia
zajmuje si¢ tylko tym, co w dziataniu konieczne i powszechne. Zycie
ludzkie sktada si¢ z nieprzerwanego ciggu pojedynczych dziatan. Jed-
nak nie sg one od siebie odizolowane. Sg potaczone w tancuch dziatan,
ktore wspottworzg wyzszy poziom dziatania skierowanego na bardziej
odlegly cel. Kazde dziatanie ma dwa aspekty. Z jednej strony stanowi
czgstke tancucha dziatan rozciggnictych w czasie, realizacj¢ utamka
celéow zwigzanych z dalekosi¢znymi zamierzeniami, z drugiej za$ ono
samo jest pewng cato$cig w stosunku do dziatan, ktore si¢ na nie sktadaja
(Mises, 1949, s. 44-45).

Mises poszukiwat w ludzkim dziataniu prawidtowosci i racjonalnosci.
Prawidlowosci te sg o tyle wazkie i istotne, ze stuzg wywiedzeniu regular-
nosci istniejacych w gospodarce 1 spoleczenstwie. ,,Dla Austriaka istniat
konieczny zwigzek pomigdzy liberalng ekonomig a instytucjami politycz-
nymi” (Modrzejewska, 2010, s. 84). Libertarianie przejeli t¢ wizje, dajaca
jednostkom swobod¢ wyboru celow oraz prze§wiadczenie o rozumowym
charakterze dziatan ludzkich. W dalszych czgsciach swojego dzieta Mises
opisat sposoby rozporzadzania Srodkami, zaprezentowat funkcjonowanie
gospodarki rynkowej i socjalistycznej oraz rézne sposoby interwencji
panstwa w rynek. Glowna konkluzja zostato stwierdzenie, Zze co do zasady
wszystkie sposoby ingerencji w gospodarke nie osiagaja w dlugim okresie
celow, jakie sg przed nimi stawiane, dlatego najdoskonalszym ustrojem
spoteczno-gospodarczym jest wolny rynek, gdyz tylko w jego warunkach
mozliwe jest racjonalne gospodarowanie.

Chicagowska szkota ekonomiczna

Szkota ta lokuje si¢ w nurcie ekonomii neoklasycznej. Jej gtowni przedsta-
wiciele — Milton Friedman i George Stigler — byli zwiazani z Uniwersytetem
w Chicago. To wlasnie ta uczelnia wyksztatcita grupe ekonomistow zwang
Chicago Boys, ktérzy wprowadzili liberalne reformy w Chile. Centralnymi
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cechami szkoly staty si¢ przekonania, ze neoklasyczna teoria cen pozwala
wyjasni¢ postgpowanie podmiotow gospodarczych oraz ze mechanizm
wolnego rynku efektywnie alokuje zasoby. Wynika z tego ograniczona
rola pafstwa, a zatem odrzucenie zalozen keynesizmu i etatyzmu na rzecz
libertarianizmu i leseferyzmu.

Najwicksza popularnos¢ Friedman uzyskat po ukonczeniu 50. roku
zycia. Jako prekursor monetaryzmu uznawat podaz pienigdza za gtowny
czynnik wptywajacy na poziom dochodu narodowego brutto, inflacji przy-
pisujac jedynie role zjawiska pieni¢znego. Zalecat zwickszanie podazy pie-
nigdza w tempie odpowiadajacym wzrostowi produktu narodowego brutto,
co miato zapewni¢ stabilizacj¢ gospodarczg. Ponadto atakowat polityke
fiskalng panstwa, w szczego6lnosci duze wydatki na cele socjalne i ubezpie-
czenia spoteczne, ktore pociaggaly za soba wysokie podatki ograniczajace
dziatalno$¢ przedsigbiorstw 1 hamujgce procesy wzrostu gospodarczego.
Opowiadat si¢ za dofinansowywaniem zarabiajacych ponizej okreslonej
kwoty?, przy jednoczesnej likwidacji wszelkich zasitkow spotecznych.

W 1962 roku opublikowat ksiazke Kapitalizm i wolnos¢, w ktorej
podkreslal, ze to wlasnie wolno$¢ ekonomiczna konstytuuje wolne spote-
czenstwo rowniez w znaczeniu politycznym.

Wolno$¢ ekonomiczna odgrywa dwoistg role w promowaniu wolnego
spoteczenstwa. Z jednej strony wolno$¢ zawierania umow jest sktad-
nikiem szeroko rozumianej wolnos$ci, wigc wolno$¢ ekonomiczna
jest celem samym w sobie. Z drugiej za$ wolno$¢ ekonomiczna jest
nieodzownym $rodkiem w kierunku osiggania wolnosci politycznej
(Friedman, 2008, s. 8).

Friedman zaznaczal jednoczes$nie koniecznos$¢ istnienia panstwa:
,»obecnos¢ wolnego rynku oczywiscie nie wyklucza potrzeby rzadu. Prze-
ciwnie, rzad jest niezbedny zaréwno jako forum okreslajace reguty gry
oraz jako rozjemca, interpretujacy i narzucajacy reguty powstate w wyniku
decyzji” (Friedman, 2008, s. 17). Rynek zatem ma zmniejszac ilo§¢ zdarzen,
ktére wymagaty decyzji politycznych i w ten sposob ostabia¢ zakusy wiadzy.

W 1980 roku ukazato si¢ jego najwybitniejsze dzieto — Wolny wybor.
W dzisiejszych czasach cytaty z tej ksigzki traktowane sg niemal jak afory-
zmy. Wymieniam kilka najpopularniejszych z nich:

3 Negatywny podatek dochodowy.
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— Inflacja jest ta formg podatku, ktérg mozna natozy¢ bez ustawy.

— Jesli ptacicie ludziom za to, ze nie pracujg, a kazecie im ptacic¢
podatki, gdy pracujg, nie dziwcie si¢, ze macie bezrobocie.

— Nic nie jest tak trwale jak tymczasowa polityka rzadu.

— Nie istnieje cos$ takiego jak darmowe obiady.

— Rzad nie rozwiazuje problemow, rzad je tworzy.

— Rzadowe rozwiagzania problemow sg zwykle réwnie zte jak sam
problem.

— Spoteczenstwo, ktore przedktada rownos¢ nad wolnos$¢, nie ma ani
jednego, ani drugiego. Spoteczenstwo, ktore przedktada wolnosc
nad roéwnos¢, bedzie si¢ szezycito i jednym, i drugim.

— Urna wyborcza tworzy zgodno$¢ bez jednomysInosci, rynek zas
jednomyslnos¢ bez zgodnosci (Friedman, 1994).

Friedman optowat za idea rzadu ograniczonego:

w ktorym miejscu pojawia si¢ na naszej scenie rzad? Do pewnego stopnia
jest on formg dobrowolnego zrzeszania, wybrang przez ludzi metoda
realizacji okreslonych celow, ktora polega na stworzeniu o$rodka wladzy,
albowiem uznano, ze jest to sposob w tym przypadku najskuteczniejszy
do organizacji porzadku spotecznego (Friedman, 1994, s. 21).

Do realizacji funkcji obronnych i bezpieczenstwa niezbgdne sg wojsko i poli-
cja. Amerykanski ekonomista wypowiadat si¢ jednak przeciwko monopolowi
panstwa w wymiarze sprawiedliwosci. ,,Podkreslal zalety prywatnego arbi-
trazu, ktory przyczynia sie¢ do deregulacji proceséw prawnych, niemozliwych
w swojej ztozonosci do ograniczenia przepisami” (Teluk, 2006, s. 123).

Nie ma takiego aktu dobrowolnej wymiany, ktory —jesli jest dos¢ skom-
plikowany lub rozciaga si¢ w dtuzszym okresie — pozbawiony byt jakis
niejasnosci. Nie ma tez tyle papieru na $wiecie, by mozna byto na nim
z gory spisa¢ wszelkie mozliwe ewentualnosci i uregulowac dla kazdego
przypadku obowigzki wszystkich stron biorgcych udzial w wymianie.
Musi by¢ jaka$ metoda rozstrzygania sporow w drodze mediacji, przy
czym mediacja moze by¢ dobrowolna i nie musi angazowac¢ panstwa
(Friedman, 1994, s. 27).

Autor dostrzegat takze, ze skutecznym sposobem mediacji moze by¢ rozwdj
prawa zwyczajowego i precedensowego.
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W swojej teorii Friedman sprzeciwiat si¢ rowniez protekcjonizmowi
1 interwencjonizmowi gospodarczemu. Za szczeg6lnie szkodliwe uwazat
regulacje cenowe. ,,Cokolwiek przeszkadza cenom swobodnie wyrazac
relacje podazowo-popytowe, utrudnia przekazywanie $cistej informacji na
ten temat” (Friedman, 1994, s. 15). Krytykowat tez zbyt duze uprawnienia
panstwowych agend i nadmiernie rozbudowang administracj¢. Surowo
oceniat wszelkie jej programy: zdrowotne, emerytalne, edukacyjne czy
mieszkaniowe. Zwracat jednocze$nie uwage na ewidentny absurd — panstwo
przeciez nie jest w stanie zagwarantowac obywatelom wyplaty przysztych
$wiadczen. Thumaczyt on te rozrzutno$¢ urzgdnikow tym, ze wydajg cudze
pieniagdze na obce potrzeby. Zatem nigdy nie beda dysponowaé¢ nimi tak
racjonalnie, jak postepuje cztowiek wydajacy swoje oszczednosci na cele
wiasne. W kwestii pomocy spotecznej byt zatem zdecydowanym zwolen-
nikiem prywatnej dobroczynnosci. Byl takze autorem propozycji reformy
systemu edukacji, ktéra miata polega¢ na wprowadzeniu:

bonow o$wiatowych, stanowigcych rownowartos¢ kwoty przekazywanej
przez panstwo na edukacj¢ jednego dziecka, potem za$ [nalezy — H.S.]
da¢ rodzicom wolny wybor szkoty (koniec z rejonizacjg szkot i przy-
pisywaniem uczniéw do placowki edukacyjnej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania), co ma wprowadzi¢ konkurencj¢ pomiedzy poszczeg6l-
nymi szkotami i podwyzszy¢ ich poziom, tak by dorownywat szkotom
prywatnym. Rodzice mogliby takze posta¢ dziecko do prywatnej szkoty,
a wydatki pokrylby bon o$wiatowy (Friedman, 1994, s. 158).

Mysliciel opowiedziat si¢ rowniez za legalizacja narkotykow.

Powinny by¢ one traktowane tak, jak obecnie odnosimy si¢ do alkoholu.
Ludzie powinni mie¢ mozliwos¢ swobodnego nabywania narkotykow,
lecz poczucie odpowiedzialno$ci winno ich powstrzymywac przed
czynieniem szkod innym. Wiem, Ze narkotyki sa okropne i wyrzadzaja
wielkie szkody, jednak zakaz ich posiadania wyrzadza jeszcze wicksze.
Jest to bowiem glowne Zrodlo przestgpstw w Stanach Zjednoczonych.
Dzigki legalizacji organizacje przestepcze stracityby ogromne zyski,
natomiast gigantyczne oszcz¢dno$ci wydatkéw na policje antynar-
kotykowa, sadownictwo 1 sktadowanie skonfiskowanych substancji
wzmocnityby kampanie przeciw uzaleznieniom oraz instytucje odpo-
wiedzialne za leczenie narkomandw. Nasza obecna polityka w dziedzinie
narkotykow jest wige nie tylko nieefektywna, ale rownieZ niemoralna
(Friedman, 1994, s. 176).
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Sadzg, ze trafnym podsumowaniem mysli polityczno-ekonomicznej
Friedmana moze by¢ krétkie opowiadanie Leonarda E. Reada Ja, ofowek,
ktore ukazuje wspaniatg lekcje wolnorynkowej ekonomii, doskonale opisu-
jaca mechanizmy wspoétdziatania migdzy jednostkami. Friedman dodat, ze
,»0sobiscie nie zna zadnego innego utworu literackiego, ktory w tak zwie-
zty, przekonywujacy i efektywny sposob wyjasniatby znaczenie koncepcji
niewidzialnej r¢ki Smitha — rozumianej jako mozliwos$¢ nieskrepowanego
i nieprzymuszonego dziatania, przynoszacego dobrobyt i pokdj” (Friedman,
2009, s. 37).

Podsumowanie

W dzisiejszych czasach prekursorow wolnorynkowych poje¢ szuka sie ra-
czej w tradycji oswieceniowej, jednak moim zdaniem nie nalezy zapominaé
o protoplastach z Hiszpanii. To wtasnie pod wptywem ich prac teoretycznych
Watykan przyjat kapitalizm. Dopiero p6zniej swoja cegietke do fundamen-
tow dotozyli brytyjscy filozofowie. Propagowali wolny handel i nieskrepo-
wanie stosunkoéw gospodarczych. Bronili swobody podréozowania i migracji,
sprzeciwiali si¢ ptacom minimalnym. Zachecali do oszczedzania i inwestycji
kapitatowych, bedacych podstawa rozwoju spoteczno-gospodarczego. Opo-
wiadali si¢ za jasnym i prostym prawem podatkowym, unikajacym restryk-
¢ji; podatki winny by¢ rownomierne, okreslone co do wysokosci i terminu
sptaty najdogodniejszego dla podatnika, niskie, nichamujace dziatalnosci
gospodarczej (Zabieglik, 2003).

Nastepnie wtorowali im francuscy ekonomisci, uwazajac wolny handel
za najlepsza metode zachowania pokoju i powodzenia, a cta utozsamiali
z powodem wojen.

Protekcjonizm byl w ich oczach probg natozenia na obywateli tych
samych sposobow krzywdzenia, jakie stosowali wrogowie podczas
dziatan zbrojnych. Konkurencja wolnorynkowa byta dla nich procesem
odkrywczym, w ktorej kazda osoba w celu osiggnigcia zamierzen ekono-
micznych koordynowata wilasne plany. Rzadowa regulacja naruszata t¢
procedurg, gdyz prawo zastepowato ludziom ich inteligencje, potrzebe
dyskusji, poréwnan i poszukiwan, odbierato im osobowos¢, wolno$é
i mienie, a oni sami przestawali by¢ ludzmi (DiLorenzo, 2003, s. 15).
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Tego stanowiska bronili tez pozniej Austriacy ze szkoty prakseologiczne;j.
Wedhug nich wojna jest nie tylko czym$ niemoralnym, ale patrzgc z per-
spektywy rachunku ekonomicznego, jest czyms$ niepozadanym. Uwazali,
ze nie jest prawda, iz stanowi ona koto napedowe gospodarki. Przeciwnie,
przyczynia si¢ do niepowetowanych strat w ludziach oraz mieniu, do niespra-
wiedliwego 1 nadmiernego opodatkowania, a takze blednej (nierynkowej)
alokacji kapitatu, co skutkuje po6zniejszymi kryzysami i dalszym zuboze-
niem spoteczenstw. W istocie, uwzgledniajgc perspektywe dtugoterminowa,
sytuacja ta dotyczy zaréwno agresora, jak i zaatakowanego (Mises, 1949).

Na istotng konstatacje, w konteks$cie mysli przedstawiciela szkoty
w Chicago Friedmana, pokusita si¢ Modrzejewska, wedle ktorej umiesz-
czenie Friedmana w tek$cie ,,wskazujacym intelektualne korzenie mysli
libertarian moze wydawac si¢ problematyczne, gdyz cz¢s$¢ badaczy zalicza
go juz do samego nurtu, wskazujac, ze jego tworczos¢ przypadta na lata
szeSédziesigte XX wieku, gdy powstawal wspotczesny ruch libertarian-
ski. Powodem innej klasyfikacji jest miedzy innymi autoidentyfikacja”
(Modrzejewska, 2010, s. 25). Pomimo sympatyzowania z ruchem widac¢,
ze autor oponowat przeciwko uznawaniu go za libertarianina. Kolejnym
kryterium klasyfikacji sg, pomimo wielu punktow wspdlnych, pewne roz-
nice filozoficzne migdzy koncepcjami zaproponowanymi przez Friedmana
a tymi, ktore przedstawili libertarianie. Ich odmienno$¢ dotyczyta przede
wszystkim kwestii panstwa. Chicagowski ekonomista nigdy nie kwestio-
nowat jego konieczno$ci, starajac si¢ w zgodzie z zasadami wolnosciowej
etyki uzasadnia¢ jego istnienie i wytyczy¢ granice jego wiadzy. Problem
w tym, ze czasami przyznawal mu szersze kompetencje niz libertarianie,
np. z zakresu polityki finansowe;.
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THE ROOTS OF LIBERTARIAN THOUGHT
Summary

In this article I discuss the roots of libertarian thought. First I draw a little-known
late-scholastic philosophy of the Renaissance period. Then, the theoretical basis for
the libertarian direction created: Anglo-Saxon philosophers the Age of Enlighten-
ment and French anti-statists nineteenth century. A fundamental contribution to the
popularization this philosophy played in turn: Austrian economics, which created
such outstanding figures as Carl Menger, Ludwig von Mises and Chicago school
of economics under the direction of Milton Friedman.



