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Wstep

W kilku swoich pracach (Grygianiec, 2012; 2013) zglaszatem akces do
tzw. pogladu nieredukcyjnego w odniesieniu do tozsamos$ci osobowe;j
(the simple view), w duzym skrocie, stanowisko to glosi, ze nie istniejg niekoli-
ste i informatywne kryteria tozsamosci osobowej w czasie. Przytaczatem takze

Mariusz Grygianiec — dr hab., pracownik naukowy w Institut fiir Philosophie,
Universitdt Augsburg oraz adiunkt w Zaktadzie Filozofii Nauki Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuje si¢ wspolczesng metafizyka analityczng oraz
filozofia umystu. E-mail: mgrygian@uw.edu.pl.

Address for correspondence: Mariusz Grygianiec, Institut fiir Philosophie, Universitét
Augsburg; UniversititsstraB3e 10, 86135 Augsburg. E-mail: mgrygian@uw.edu.pl.

= This text has been prepared within a project that has received funding from the
European Union’s Horizon 2020 Research and Innovation Programme under the Marie
Sktodowska-Curie grant agreement No 650216 (The Ontology of Pesonal Identity).
I would like to express my gratitude to my supervisor at the University of Augsburg,
Prof. Uwe Meixner, for his support and valuable critical comments on this paper.



6 Mariusz Grygianiec

rézne powody akceptacji owej koncepcji, zidentyfikowane w literaturze
przedmiotu, ktére pozwalajg, jak sadze, na robocze wyodrebnienie dwu
odmian pogladu nieredukcyjnego: odmiane motywowang metafizycznie
i odmiane motywowang metodologicznie'. Niestety podziat ten nie jest
do konica operatywny, poniewaz nie jest roztaczny: w niektorych przy-
padkach poglad nieredukcyjny ma wsparcie zardéwno metafizyczne, jak
i metodologiczne. Dodatkowo pewnym utrudnieniem jest okoliczno$¢, ze
wsrod myslicieli nie ma powszechnej zgody co do tego, jakie stanowiska
uzna¢ za nieredukcyjne. Przykladem takiego stanowiska sg poglady Ri-
charda Swinburne’a (por. Swinburne, 1997, s. 145-173; 2013, s. 141-173),
ktory — mimo ze sam uwaza si¢ za przedstawiciela simple view — jest niekiedy
kwalifikowany jako zwolennik pogladu redukcyjnego.

W niniejszym tek$cie nie zamierzam ani przytacza¢ wszystkich
wzgledow wspierajacych poglad nieredukcyjny, ani tez powielaé wszyst-
kich swoich wczesniejszych wywodow 1 zestawien. Pragne zamiast tego
przedstawi¢ te powody — zaréwno metafizyczne, jak i metodologiczne
— ktore, moim zdaniem, rzeczywiscie uzasadniajg akceptacje pogladu nier-
edukcyjnego. Zamierzam zatem, po pierwsze, dokona¢ kilku niezbednych
regulacji znaczeniowych terminow, ktorych bede uzywal, po drugie,
przedstawi¢ najwazniejsze — z mojego punktu widzenia — argumenty
metafizyczne, przemawiajgce na rzecz wspomnianego stanowiska oraz, po
trzecie — zaprezentowac niektore metodologiczne uzasadnienia rozwigzania
nieredukcyjnego w kwestii tozsamos$ci osobowej. Cheiatbym jednak od razu
zastrzec, ze w przypadku pewnych uzasadnien nie jest mozliwe precyzyjne
odseparowanie watkow metafizycznych od metodologicznych —w tym sensie
proponowany przeze mnie podziat moze wyglada¢ na nieco sztuczny. Mam
jednak nadzieje, ze nie wptynie to znaczaco ani na wymowe catosci tekstu,
ani na jego czytelnosc¢.

' W metafizycznym wydaniu pogladu nieredukcyjnego kwestionowaniu istnienia

kryteriow tozsamosci osobowej towarzyszy przewaznie zbidr twierdzen na temat samej
natury osob — w wypadku wersji metodologicznej takich twierdzen zazwyczaj si¢ nie
spotyka. W tym drugim wypadku poglad nieredukcyjny jest wspierany rozwazaniami
dotyczacymi najczesciej, choé nie jedynie, pojecia identycznosci jako pojgcia pierwot-
nego.
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Pytania metafizyczne

Trudno jest niekiedy oddzieli¢ zagadnienia metafizyczne zwigzane z osobami
od innych zagadnien — w tym réwniez zagadnien filozoficznych (np. mo-
ralnych — oczywiscie przy generalnym zatozeniu, ze pojecie osoby w ogodle
posiada znaczenie ontologiczne). By¢é moze byloby zatem pozyteczne
wskaza¢ — w kontekscie zagadnienia kryteriow tozsamosci — na te kwestie
antropologiczne, ktére nosza wyrazne znamiona metafizyczne. Nie zamie-
rzam automatycznie odpowiada¢ na przedstawione tu zagadnienia — shuza
one jedynie zaakcentowaniu sensoOw ontologicznych w obrgbie szeroko
pojetej antropologii oraz — posrednio —umotywowaniu filozoficznej analizy
zmierzajacej w odpowiednim kierunku. Warto jednak przy okazji nadmienié,
ze dostarczenie wyczerpujacych odpowiedzi na ponizsze pytania byloby
wiasciwie catosciowym sformulowaniem ewentualnej teorii metafizycznej
dotyczacej 0sob.

Podstawowe zagadnienie ontologiczne zawiera si¢ w pytaniu, czym
osoby sg, czyli — jakiego typu bytem jest osoba i pod jaka kategori¢ ontolo-
giczng ona podpada. Bardziej szczegdtowe pytanie mogtoby brzmieé: czym
sa osoby w najbardziej fundamentalnym sensie. Innym pytaniem z tego
kregu jest pytanie o to, co konstytuuje osoby, z czego osoby s3 ,,zrobione”.
Czy osoby sg czysto materialne, czy tez majg jakies sktadniki niematerialne?
Jezeli za$ sg materialne, to jaki jest to rodzaj materii? Kolejnym pytaniem
jest pytanie o to, czy osoby s3 bytami ontycznie ztozonymi, czy niezto-
zonymi, jezeli za$§ sg bytami ztozonymi, to czym i jakiego typu ich czesci
konstytutywne? Nastepnym pytaniem jest kwestia ontycznych granic osoby:
czy istniejag wyrazne granice temporalne i spacjalne osdb, czy tez osoby sa
bytami o nieostrych granicach.

Do podstawowych zagadnien metafizycznych nalezg tez pytania o to,
czy osoby sg bytami abstrakcyjnymi, czy konkretnymi oraz czy sg bytami
partykularnymi, czy uniwersaliami. Z tego kregu wywodzi si¢ rowniez
pytanie o to, czy osoby sg substancjami, czy tez stanami lub aspektami sub-
stancji (ewentualnie — czy osoby sg zbiorami wiasno$ci, zbiorami zdarzen
lub fikcjami).

Kolejne pytanie dotyczy trwania w czasie — czy osoby trwaja w czasie,
a jezeli tak, to jakie sg warunki owego trwania. Czy osoby zachowujg nu-
meryczng tozsamos$¢ w czasie, czy tez mamy tu do czynienia jedynie z jaka$
formg czasoprzestrzennej badz psychologicznej ciggloscei.
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Mamy wreszcie pytania o wlasnoséci konieczne i przygodne osob:
ktore z whasnosci decyduja, ze jaki$ byt jest osoba, a ktére sa tutaj nie-
istotne. Czy osoba jest osobg z koniecznosci, czy tylko przygodnie? Jakie
relacje wigzg osoby z organizmami biologicznymi lub innymi obiektami,
z ktorymi sg ontycznie powigzane? Czy istnieje ontyczna réznica miedzy
osoba, ludzkim organizmem i cialem cztowieka? Czy ludzki organizm jest
identyczny z cialem?

Z pewnoscig powyzsze pytania — a tym bardziej odpowiedzi na nie
— sg SciSle zwigzane z zagadnieniami moralnymi, religijnymi, psycholo-
gicznymi czy prawnymi. Sg to jednak pytania o zupekie innym — niz te
drugie — znaczeniu i wymowie. Brak ich odrézniania prowadzi czgsto do
niepotrzebnych niejasno$ci w obrebie rozwazan antropologicznych. Zasigg
zainteresowania niniejszego tekstu obejmuje przedostatnig i ostatnig grupe
pytan przywolanych powyzej. Podejmujac te zagadnienia ufam, ze moje
rozwazania nie przyczynia si¢ do poglebienia wspomnianego zamgtu.

Ustalenia terminologiczne

Podstawowa teza pogladu nieredukcyjnego w odniesieniu do tozsamosci
osobowej, glosi:

(SV) Nie istniejg niekoliste i informatywne kryteria tozsamosci oso-
bowej w czasie.

Sama formalna posta¢ kryteridow identyczno$ci jest w literaturze
wszechstronnie i drobiazgowo omowiona. Odroznienie kryteriow identycz-
nosci od warunkow identyczno$ci, wyszczegdlnienie kryteriow metafizycz-
nych i ewidencyjnych, zréznicowanie kryteriow jedno- i dwupoziomowych
legitymuja si¢ réwniez wystarczajacym omoéwieniem w literaturze przed-
miotu (na ten temat por. np. Lowe, 1989; 1991; 2007; 2009; Williamson,
2013, s. 144—153). Nie ma chyba potrzeby przytaczania tych dobrze znanych
iugruntowanych ustalen technicznych. W odniesieniu do samych kryteriow
identyczno$ci panuje wszakze pewnego rodzaju intelektualny impas, pole-
gajacy na tym, ze podczas gdy niektorzy mysliciele uczynili z kryteriow
identycznosci jedno z podstawowych narzedzi analizy metafizycznej, inni
w ogole nie dostrzegaja w nich owej teoretycznej wartosci. Co wiecej, nie-
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ktérzy uwazaja, ze kryteria identycznosci dla przedmiotéw podpadajacych
pod jakies$ pojecie K sa w istocie warunkami koniecznymi stosowalno$ci
pojecia K (por. Noonan, 2007; 2009). Gdyby tak byto naprawde, to wymog
sformutowania kryteriow identycznosci dla danych przedmiotow bylby
niejako wezwaniem do dostarczenia metafizycznego opisu, czym owe
przedmioty s3. Bytoby to do$¢ zaskakujace odkrycie, cho¢ z drugiej strony
—pokrywatoby sie ono z pewng krytyczna diagnoza dotyczaca dociekan nad
kryteriami identycznosci. Diagnoza ta stwierdza, ze mysliciele analityczni
czesto probuja sformutowaé kryteria identyczno$ci dla przedmiotéw pod-
padajacych pod pojecie K bez wezesniejszego dokonania jakiejkolwiek ana-
lizy samego pojecia K. Niejakim ostabieniem tej krytyki jest dostrzezenie,
ze samo formulowanie wspomnianych kryteridw stanowi cze$ciowa analize
odnos$nego pojecia. Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autorzy for-
mutujacy inkryminowane kryteria niejednokrotnie sami majg watpliwosci,
co do ich adekwatnosci, a niekiedy — w innych miejscach — wyrazajg na
temat analizowanych przez siebie przedmiotow poglady wchodzace w kolizje
z proponowanymi wczesniej kryteriami.

Z tych wstepnych spostrzezen ptynie lekcja, ze formutowanie ewen-
tualnych kryteriow identycznosci dla przedmiotéw podpadajacych pod
dane pojecie K rozsadniej jest poprzedzi¢ analizg pojecia K, tj. sprobowac
—nawet wstegpnie 1 prowizorycznie — ustali¢, czym przedmioty K sg. W wy-
padku kryteriow tozsamos$ci osobowej chodzi, rzecz jasna, o rekonstrukcje
i analize pojecia osoby.

Analiza wspomnianego poj¢cia nie jest fatwa, a jej trudno$¢ ma roz-
ne zrodta. Pierwszym z nich jest okoliczno$¢, ze pojecie osoby wyglada
zrazu na pojecie ,,otwarte”, wchtaniajace rozmaite znaczenia, w zaleznos$ci
od kontekstu, w ktérym wystepuje. W réznych sensach uzywa si¢ tego
pojecia w kontekstach prawnych, moralnych, religijnych, politycznych,
psychologicznych czy artystycznych. Ktore z tych znaczen powinno by¢
uwzglednione przy analizie bedacej (przynajmniej w intencji) metafizyczng?
Trudno na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, mozna préobowac
uwzgledni¢ wszystkie te znaczenia, mozna tez wybrac tylko niektore z nich,
mozna tez w koncu arbitralnie wyregulowac¢ znaczenie odnosnego terminu,
starajgc si¢ przypisa¢ mu znaczenie ontologiczne. Powyzsza trudno$¢ wigze
si¢ z kolejna, druga nierozstrzygnieta kwestia, sprowadzajacg si¢ do pytania,
czy pojecie osoby posiada waznos¢ metafizyczng. W pierwszym odruchu
chcialoby si¢ odpowiedzie¢ twierdzaco — w koficu zagadnienie tozsamo$ci
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osobowej dotyczy wlasnie osob, poza tym literatura filozoficzna obfituje
W rozmaite rozwazania antropologiczne, oscylujace wokot tego zagadnienia.
Rodzi jednak kolejne pytanie — czym metafizyczne pojecie osoby miatoby
si¢ rozni¢ od pojecia czfowieka. Czy pojecie osoby 1 pojecie czlowieka
odnosza si¢, z punktu widzenia ewentualnej analizy ontologicznej, do roz-
nych obiektéw? Gdyby istniata jakakolwiek rdéznica, musialaby by¢ ona
transparentna, tj. musiataby si¢ dawac¢ wystowi¢ w jaki§ czytelny sposob
(mogtaby to np. by¢ okoliczno$¢, zgodnie z ktora jakis predykat zastosowany
do opisu 0so6b nie moglby by¢ zastosowany w opisie ludzi). Niestety, nie
udato mi si¢ dotad znalez¢ ani jednego przekonujgcego przypadku, ktory
ewidentnie §wiadczylby na rzecz odrézniania obu poje¢ w obrebie ontolo-
gii (w ramach proponowanej ponizej rekonstrukcji pojecia osoby sktaniam
si¢ ku interpretacji, wedle ktorej poszukiwane odroznienie ma charakter
modalny). Owszem, w przytlaczajacej wigkszosci przypadkéow kontekst
rozstrzyga, ktore z obu poje¢ jest bardziej odpowiednie, niemniej jednak
nalezatoby oczekiwaé, ze roznica ta bedzie tkwita w samych pojeciach,
anie w zewngtrznym kontekscie ich uzycia. Pomimo tego impasu jestem
sktonny jednak oba pojecia oddziela¢, sktaniaja mnie do tego trzy wzgledy.
Po pierwsze, jest logicznie mozliwe, aby istniaty osoby, ktore nie sg ludzmi
(by¢ moze mozliwe jest réwniez, by istnieli ludzie, ktoérzy nie s3 osobami,
ale ta ewentualno$¢ nie jest dla mnie istotna w tym kontek$cie) — odréznianie
wspomnianych poje¢ jest niejako warunkiem sine qua non wystowionej
wiasnie mozliwosci. Po drugie, nalezy dopusci¢ ewentualno$¢, by pojecie
osoby nie mialo doniosto$ci metafizycznej, przy zachowaniu doniostosci
w innych dziedzinach — gdyby tak bylo faktycznie, odréznianie obu pojg¢é
byloby ze wszech miar pozadane (przy zalozeniu, rzecz jasna, ze pojecie
cztowieka nosi znamiona doniosto$ci metafizycznej). Po trzecie, odroznienie
obu poje¢ pozwalaloby na bezkolizyjne 1 arbitralne uregulowanie znaczenia
pojecia osoby bez ingerencji w zastane rozumienie pojecia czlowieka.
Dodatkowa trudno$¢ przy analizie pojg¢cia osoby tkwi w ogromnej roz-
norodno$ci prezentowanych w literaturze antropologicznej koncepcji osoby.
Nawet jezeli zgodzimy si¢ na interpretacj¢ metafizyczng wspomnianego
pojecia, musimy by¢ przygotowani na konfrontacje z szerokim wachlarzem
propozycji teoretycznych, stojacych nierzadko w skrajnej opozycji wobec
siebie. Uwzglednienie wszystkich watkéw wydaje si¢ calkowicie niemozli-
we. Jedynym rozsagdnym wyborem w tej sytuacji jest proba jakiej$ arbitralnej
i minimalnej rekonstrukcji odno$nego pojecia, w ktorej bratoby sie pod
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uwagg jedynie wybrane i najpowszechniejsze sktadniki znaczeniowe. Nie
mozna przy tym oczekiwaé, ze udatoby si¢ wydoby¢ jakas cze$¢ wspolng
wszystkich konkurencyjnych znaczen — istnieje mozliwos$é, ze takiej czesci
po prostu w ogdle nie ma. Istnieje wszakze nadzieja, ze takie powszechne
watki udatoby si¢ wydoby¢ przynajmniej z cze¢$ci propozycji. Pragne od
razu zaznaczy¢, ze arbitralnie odrzucam w tym punkcie wszystkie kon-
cepcje subiektywistyczne, pragmatystyczne oraz tzw. dyskursywne ujecia
tozsamosci osobowej i pojecia osoby, jako ze nie majg one nic wspdlnego
z analiza metafizyczna.

Jezeli juz odrdznia si¢ oba wspomniane pojecia, nalezy zwroci¢ uwage
na to, czy ich rownoczesne uzywanie nie sugerowatoby przypadkiem, ze
w obrebie ontologicznych roztrzasan nad bytem ludzkim mamy kazdo-
razowo do czynienia z dwoma odrgbnymi obiektami — osoba i czlowie-
kiem. Kwestia ta jest, rzecz jasna, powigzana z problemem wcze$niejszym,
w tym jednak wypadku chodzi o zagadnienie ewentualnej koincydencji
czasoprzestrzennej osob 1 ludzi. Akceptacja koincydencji prowadzitaby do
kontrintuicyjnego rozwigzania, wedhug ktorego zawsze tam, gdzie mamy do
czynienia z bytem ludzkim, mamy de facto do czynienia z dwoma réznymi
przedmiotami. Jezeli jednak wykluczyliby$my koincydencj¢ i uznaliby$my,
ze si¢ tak wyraze, jednoprzedmiotowa interpretacje, nalezatoby rozstrzygnac,
ktoére pojecie — osoby czy cztowieka — jest ontologicznie dominujgce. Owa
dominacja powinna przy okazji ujawnié, ktore z obu pojec jest wlasciwym
pojeciem naturalnorodzajowym, a ktére — pojeciem ,,funkcjonalnym” (,,fa-
zowym”, phase sortal)’. W gre moga tu wchodzi¢ nastepujace mozliwoscei:
(i) zachodzi koincydencja, a zatem mamy do czynienia z r6znicg bytowa
pomigdzy ludzmi i osobami; (ii) ludzie stanowig rodzaj podstawowy,
a osoby — funkcjonalny; (iii) osoby stanowig rodzaj podstawowy, a ludzie
— funkcjonalny. Istnieje rowniez do rozwazenia rozwigzanie hylemorficzne,
wedtug ktorego bycie osobg jest niejako nieseparowalnym sktadnikiem on-

2 Pojgcie funkcjonalne nalezy tu rozumieé jako pojecie klasyfikacyjne, ktore nie

denotuje rodzaju naturalnego. Samo istnienie rodzajéw naturalnych jest wysoce dysku-
syjnym zagadnieniem filozoficznym; podobnie sporna kwestia jest odréznianie pojec
natruralnorodzajowych od funkcjonalnych. Jedna z interpretacji, ktora jestem sktonny
roboczo zaakceptowac, glosi, ze typowe pojecia naturalnorodzajowe wystgpuja wprost
w prawach przyrody. W tym §wietle pojecia elektronu, DNA, cziowieka denotuja rodzaje
naturalne, za$ pojecia krawca, psa pasterskiego czy osoby — nie. Te ostatnie sg przykta-
dami pojec¢ funkcjonalnych w zamierzonym powyzej znaczeniu.
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tycznym cztowieka (osoba nie bytaby tu oddzielnym obiektem, lecz pewng
konstytutywng — cho¢ nie w mereologicznym sensie — czescia ludzkiego
indywiduum). Rozwigzanie (i) byloby pewna formg dualizmu, przy czym
nie bylby to dualizm psychofizyczny sensu stricto, lecz poglad niejako
dublujacy obiekty przez koincydencj¢ (bez przesadzania kwestii tego, czy
obiekty te sg fizyczne, czy nie). Kazde z tych rozstrzygnigc jest dyskusyjne
i rodzi wiele komplikacji teoretycznych. Wydaje mi si¢, cho¢ nie mam tu
catkowitej pewnosci, ze rozwigzanie (ii) jest mimo wszystko najbardziej
naturalne. Trudno zaakceptowa¢ wspomniany dualizm, tj. przekonanie, ze
ilekro¢ np. jade gdzie$ pociagiem, jada nim de facto dwa ontycznie rozne
obiekty — pewien cztowiek i pewna osoba, bardziej naturalne jest uzna-
nie, ze pociggiem podrozuje jeden obiekt — pewien cztowiek, ktory jest
rowniez osobg (ale byly chwile, w ktorych nie byt osobg i by¢ moze bgda
takie chwile, w ktérych osobg juz nie bedzie). W tym punkcie nie chodzi
o deprecjonowanie ontologicznej doniostosci bycia osobg — taka doniostos¢
moze by¢ z tatwoS$cig zaakceptowana przez wskazanie, ze dany czlowiek ma
np. szczegodlne cechy, czyniace go osoba, chodzi jedynie o podkreslenie, ze
mamy tu do czynienia z ontycznie pojedynczym obiektem, a nie — z kon-
glomeratem lub zbiorem réznych od siebie przedmiotow.

Za opcja (ii) przemawiaja dodatkowo nastepujace okolicznosci. Po
pierwsze, o ile cztowiek jest przedmiotem badan rozmaitych nauk (np. biolo-
gii, medycyny, psychologii), o tyle nie istnieje jakas dziedzina wiedzy, ktore
mialaby za przedmiot badan osoby jako takie. Po drugie, termin ,,0soba”
pojawit sie w historii intelektualnej ludzkos$ci stosunkowo pdzno i przede
wszystkim w kontekstach prawnych, religijnych i moralnych (niekoniecznie
za$ w naukowych czy filozoficznych). Po trzecie — uzycie wspomnianego
terminu nie ma zazwyczaj charakteru eksplanacyjnego czy opisowego,
przewaza za$ charakter perswazyjny lub jawnie ideologiczny. Po czwarte,
wydaje sig, ze cokolwiek daje si¢ orzec o osobach, daje si¢ tez bezkolizyj-
nie orzec o ludziach. Po pigte, nie mozna a priori wykluczy¢, o czym juz
wspominatem, Ze istniejg jakie$ osoby, ktore nie sg ludzmi (np. komputery,
aniotowie, zwierzeta; w takich sytuacjach bycie osoba bytoby realizowane
przez obiekty o r6znych naturach metafizycznych)?. Po szdste, wydaje mi

3 Powstaje tu watpliwos$¢, na co zwrdcil mi uwage anonimowy recenzent, czy atry-

buty, ktore standardowo przypisuje si¢ osobom, mozna bezkolizyjnie i zasadnie przypi-
sywa¢ komputerom (swiadomosc) lub zwierzetom (racjonalnosc). Nie jestem, niestety,
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sie, ze, o ile termin ,,cztowiek” posiada relatywnie ustalone znaczenie,
o tyle termin ,,0soba” jest terminem otwartym, ktéry gotowy jest kodowac
— w zaleznos$ci od okolicznosci uzycia — zmieniajace si¢ znaczenia. Racje
te wskazujg tacznie, Ze pojecie osoby jest nie tyle pojeciem naturalnorodza-
jowym, co raczej pojeciem funkcjonalnym we wskazanym wyzej sensie*.
Nawet jednak w tych okoliczno$ciach pojecie osoby bytoby nadal pojeciem
klasyfikacyjnym, a zasadno$¢ twierdzen na temat tozsamos$ci 0sob wciaz
pozostawataby w mocy (nawet gdyby nie istniaty kryteria owej tozsamo-
$ci), przesuna¢ moglby si¢ natomiast akcent zainteresowania teoretycznego
w obrebie dociekan filozoficznych: by¢ moze bardziej podstawowym za-
gadnieniem jest tozsamo$¢ cztowieka w czasie, a tozsamos$¢ osobowa jest
pewnym specyficznym uszczegdlowieniem tego pierwszego.

Co ciekawe, nawet nie akceptujac powyzszego uzasadnienia, mozna
przyjac podobna perspektywe. Dokonawszy bowiem wstgpnego rozroznie-
nia pomiedzy pojeciem osoby a pojeciem czlowieka, trzeba konsekwentnie
uznaé, ze teoretyczne uzycie tych poje¢ moze w efekcie przynie$¢ rozne
rozstrzygniecia w odniesieniu do kryteriow tozsamosci. Taka perspektywe
bede preferowal w niniejszym tekscie. Ostatecznie bycie osobg moze oka-
zaé si¢ badz jedynie wiazka specyficznych wilasnosci, ktore przystuguja
cztowiekowi, badz formg substancjalng ciata w cztowieku, jak powiadajg
hylemorfisci, badz tez manifestacjg odrebnego od cztowieka bytu, jak sg
sktonni przyznawac niektorzy dualiSci. W kazdym jednakze z tych scenariu-
szy bycie osobg jest czyms$ réznym od bycia cztowiekiem. Odpowiednio tez
rézne bytoby w konsekwencji zagadnienie kryteridéw tozsamosci osobowej

w stanie rozstrzygna¢ tej kwestii. Dodam jedynie, ze jest ona przedmiotem filozoficzne;j
dyskusji, zaktadam wigc tu zyczliwie, ze moze by¢ ona w przysztosci rozstrzygnigta na
korzy$¢ pozytywnej interpretacji w tym wzgledzie.

4 Wypada nadmieni¢, Ze nie jest to rozstrzygnigcie dominujace we wspotczesnej
literaturze antropologicznej. Wielu autorow — np. Lowe lub Baker — wykazuje, ze poje-
cie osoby jest pojeciem naturalnorodzajowym. Przeciwne stanowisko reprezentuje np.
Williams (2006, s. 114). Wyrazne, ontologiczne odrdznienie pojecia osoby od pojgcia
czlowieka zawdzigczamy, jak si¢ zdaje, Locke’owi— por. Lowe (2009, s. 108; 113-114).
Jednoczeénie, pomimo swego metafizycznego znaczenia, dyskutowana réznica nie jest
jako$ nadmiernie eksploatowana w literaturze przedmiotu. ZardOwno wazno$¢ owej 1oz-
nicy, jak i mozliwo$¢ istnienia innych osob niz ludzkie, jest szerzej omawiana w pracach
Erica T. Olsona (1997; 2007). Co ciekawe, Olson uwaza, ze pojecie bytu ludzkiego jest
nieprzydatne w metafizyce: ,,Despite its homely attraction, the phrase ‘human being’ is
too slippery to be of much use in metaphysics.” — zob. Olson (2007, s. 10).
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i zagadnienie kryteridw tozsamo$ci cztowieka. Poglad nieredukcyjny glosi,
ze nie istnieja kryteria tozsamosci osobowej w czasie, ujecie to nie przekresla
jednak a limine sformulowania kryteriow tozsamosci cztowieka w czasie.
Twierdzitoby si¢ zatem zaledwie, Ze sg to dwie odregbne kwestie.

Choc¢ jestem daleki od jednoznacznych i radykalnie arbitralnych re-
konstrukcji pojecia osoby, bytbym jednak sktonny pojecie to interpretowac
—zawezajac je do uzycia metafizycznego — jako pojecie modalne. Chciatbym
zobrazowac to nastepujaca ilustracja: o ludziach mozemy bez wigkszego
ktopotu orzec, ze sa oni zasadniczo zdolni do przeprowadzania abstrakcyj-
nych rozumowan, do racjonalnych dziatan lub samoodniesien. Co jednak
znaczy powiedzenie, ze s3 oni do tego zdolni? Najprostsza i najlepsza, moim
zdaniem, interpretacja jest taka, ze moga, cho¢ nie musza, rozumowac, by¢
racjonalni w dziataniu czy dokonywa¢ samoodniesien, tj. ze tkwi w nich
taka potencja. W odniesieniu do oséb powiedziatbym tymczasem, ze sg
one z konieczno$ci racjonalne, z konieczno$ci rozumne, z koniecznosci
swiadome i z konieczno$ci maja pierwszoosobowg perspektywe®. Pomiedzy
osobami a ludzmi zachodzitaby zatem r6éznica modalna — nieco podobna do
tej, ktora zachodzi pomiedzy materig i formg u Arystotelesa. Rozréznienie to
wspiera nastepujaca intuicja: trudno bytoby wyobrazi¢ sobie, by jakas osoba
nie byla — w sensie metafizycznym — §wiadoma, nie dziatata intencjonalnie
czy bylaby pozbawiona racjonalnos$ci®.

Jestem zatem sktonny — bedac daleki od proby oferowania jakiejkol-
wiek definicji w zwyklym sensie — dokonaé nastepujgcej, metafizycznej
rekonstrukcji odno$nego pojecia: osoba jest to przedmiot, ktory z koniecz-
nosci’: (i) posiada pierwszoosobowa perspektywe; (ii) jest podmiotem
stanéw §wiadomych; (iii) jest samo$swiadomy; (iv) racjonalnie wnioskuje
idziata; (v) jest podmiotem moralnych wartosciowan. Do tej charakterystyki
dodatbym jeszcze okolicznos$¢, ze osoba — by egzemplifikowaé wszystkie te
atrybuty — musi by¢ obiektem, ktory trwa w czasie, bedac w catosci obecny
w kazdej chwili swojego trwania (zaktadam, ze konkurencyjne ustalenia

5 W pewnym sensie pojgcie osoby jest wiec pojeciem idealizacyjnym.

Pomijam przy tym kwestie, na ile intuicja ta wigze si¢ z normatywnymi oczeki-
waniami, ktore naktada si¢ na osoby.
7

6

Wyliczenie powyzszych atrybutow nie jest w zadnym wypadku oryginalne — sa
to wilasnosci, ktore standardowo przypisuje si¢ osobom w dyskusjach filozoficznych
— por. np. Meixner (2004, s. 99). Jedynym nowym elementem jest tu wylacznie akcent
modalny.
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w tym wzgledzie czynilyby problematycznym egzemplifikowanie wymie-
nionych atrybutéw). Nawiasem mowigc, atrybut ten wymusza potraktowa-
nie 0s6b jako konkretnych partykulariow (osoby zatem nie moga by¢ ani
uniwersaliami, ani abstraktami; tego, czy sg one wylacznie materialne, czy
niematerialne oraz tego, czy sa one ztozone, czy tez niezlozone, powyzsza
charakterystyka natomiast nie rozstrzyga). Z kolei wspomniane trwanie
— w konteks$cie owych atrybutdw — najrozsadniej jest zinterpretowac jako
pociagajace numeryczng identyczno$é. Problem tozsamos$ci osobowej jest
wiec wyjsciowo zagadnieniem sformutowania warunkéw koniecznych
1 wystarczajacych owej identycznosci.

Pozostale trudnosci interpretacyjne wiazg z pojgciami trwania i iden-
tycznosci. Po pierwsze, poj¢cia te powinny by¢ bardzo precyzyjnie odrdznia-
ne. W dyskusjach nad tozsamo$cig osobowg pojawia si¢ niekiedy sugestia,
ze formutowanie kryteriow tozsamosci w czasie stanowi jednocze$nie jakas$
charakterystyke trwania, tymczasem sg to pojecia odmienne, cho¢ $cisle ze
sobg powigzane. Charakteryzujgc trwanie w czasie, mozemy skorzystac¢
z pojecia identycznosci, niemniej jednak sama relacja tozsamosci nie musi
automatycznie wyczerpywac trwania w czasie (przy okazji warto zauwazyc¢,
ze trwanie jako takie nie jest zadna relacja, cho¢ moze by¢ rekonstruowane
przy uzyciu terminologii relacji). Po drugie, literatura filozoficzna wypra-
cowata dwie generalne strategie opisu trwania w czasie: endurantystyczng
i perdurantystyczng. Wedlug endurantyzmu przedmioty trwaja w czasie,
bedac zupelie obecne (wholly present) w kazdej chwili owego trwania.
Pojecie bycia w catosci obecnym jest badz pojgciem pierwotnym, badz
jest definiowane przy uzyciu innych pojec (np. pojecia istnienia i pojeé
mereologicznych)®. Na gruncie perdurantyzmu z kolei operuje si¢ poje-
ciem czesci czasowej 1 glosi sie, ze przedmioty trwaja w czasie, posiadajgc
w réznych chwilach rozne czesci czasowe’®. Zadna z tych koncepcji prima
facie nie rozstrzyga jeszcze, czy przedmioty trwajace w czasie zachowuja
identyczno$¢ w czasie, czy nie. Mozna jednak rozsadnie domniemywac, ze
w obrgbie teorii czg$ci czasowych zadne dwie czgsci czasowe trwajacego
przedmiotu nie moga by¢ identyczne sensu stricto. Z kolei na gruncie en-

8 W kwestii perspektywy definiowalno$ci wspomnianego pojecia por. Crisp, Smith

(2005).

® Klasyczng pozycja, ktora oferuje wyktadni¢ perdurantystyczna, jest Sider

(2001).



16 Mariusz Grygianiec

durantyzmu, w opisie trwania przedmiotu w calo$ci obecnego w chwilach
czasu, specyficzne uzycie kwantyfikacji niejako implicite sankcjonuje do-
mniemanie identyczno$ci trwajacego przedmiotu. Juz samo istnienie obu
wspomnianych strategii sugeruje, ze zagadnienie trwania w czasie oraz
kwestia tozsamosci w czasie sa dwoma odrebnymi problemami. Po trzecie,
istnieje podejrzenie, ze gdy filozofowie rozpatruja zagadnienie tozsamos$ci
osobowej, to by¢ moze maja tu na mysli — przynajmniej niekiedy —jakas$ inng
relacje niz identyczno$¢ numeryczna (np. specyficzng relacje bycia tq samg
osobg, co, ktora, co prawda, angazuje identycznos¢, ale nie tylko ja — por.
Jubien, 1996, s. 352-355; 2006, s. 46—54)1°. W formutowanych w literaturze
tzw. paradoksach tozsamosci osobowej oraz licznych eksperymentach my-
Slowych pojecie identycznosci czesto wystepuje w rdznych sensach (same
paradoksy sg przeciez formutowane w jezyku potocznym). By¢ moze jest
tak, jak to ujmowal Chisholm, ze w owych paradoksach miesza si¢ pojecie
identycznosci w sensie $cistym 1 filozoficznym z pojeciem potocznym (por.
Chisholm, 1969). Na owo pomieszanie wskazywalby zresztg do$¢ czesty
fakt wystepowania przeciwstawnych intuicji, wywoltywanych kazdorazo-
wo przez te eksperymenty i paradoksy. By¢ moze zatem filozofowie zbyt
pospiesznie dokonuja znaczeniowego ujednolicenia problemu trwania oraz
zagadnienia identyczno$ci w czasie. By¢ moze trwanie w czasie, wbrew roz-
powszechnionej opinii, nie musi w kazdym wypadku pociaga¢ lub zaktadac¢
identycznos$ci. Moja sugestia — jedna z wielu mozliwych w tym kontekscie
—bylaby nastepujaca: nie zawsze, gdy uzywamy terminu ,,identycznos¢” do
opisu jakiego$ zagadnienia, automatycznie zobowigzuje nas to do powigzania
owego zagadnienia z identycznoscig lub, co bardziej problematyczne, do
przeswiadczenia, ze identyczno$¢ stanowi cze$¢ zagadnienia wyjsciowego.
Filozofowie, roztrzasajac zagadnienie tozsamos$ci w czasie, majg czesto na
mysli trwanie. Samo jednak trwanie nie musi by¢ jednorodne: w jednym
wypadku moze to byé po prostu bycie w calosci obecnym (z uwiktang
— przez kwantyfikacj¢ — relacja numerycznej identyczno$ci), w innym za$
—posiadanie r6znych czesci czasowych lub czgséci sktadowych powigzanych
identycznoscig i jakimi$ innymi relacjami. Rozwigzanie, wedlug ktérego

10 W wypadku takiej relacji moze chodzi¢ np. o relacje ,,osobowej genidentycznosci”,
tj. czasowo ciaglego egzemplifikowania okreslonych atrybutéw badz o sposob istnienia
w czasie lub aspekt ontyczny, ktory decyduje o jednosci osoby w czasie. W kwestii
owej drugiej interpretacji, ktorej w ogodle nie podejmuj¢ w niniejszym tekscie, por. np.
Piwowarczyk (2010, s. 142—-145).
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trwanie w czasie jest wylacznie kwestia zachowania numerycznej iden-
tycznos$ci, wydaje mi si¢ intuicyjnie btedne. Réwnie btedne wydaje mi si¢
przekonanie, ze tozsamo$¢ w czasie jest redukowalna do jakichs innych, bar-
dziej podstawowych relacji. Bardziej naturalne jawi mi si¢ rozstrzygniecie,
wedtug ktérego pewne przedmioty trwajg w czasie, poniewaz sg w catoSci
obecne w kazdej chwili swego trwania i zachowuja identyczno$¢, a pewne
inne — poniewaz sg powigzane jakimi$ innymi, istotnymi relacjami. W obu
wypadkach nie chodziloby zatem o kryteria tozsamosci, lecz o kryteria
trwania: raz warunkiem trwania bylaby sama identyczno$¢, innym razem
— wigzka pewnych relacji rownowaznosciowych wraz z identycznoscia.
Nie widze¢ zadnego powodu a priori, dla ktérego trwanie nie mogloby by¢
roznorodne pod wzgledem ontologicznym. Sformulowanie wyczerpuja-
cej, wieloaspektowej charakterystyki trwania jest zadaniem dodatkowe;j
analizy filozoficznej, ktorej nie zamierzam si¢ w tej chwili podejmowac.
Chisholmowskie rozumienie identycznosci w sensie luznym i potocznym
oraz jego pojecie bezposredniej sukcesji nalezaloby wkomponowac tu
w systematycznie zrekonstruowane pojecie trwania''; owa rekonstrukcja
musialaby przy tym zawiera¢ relacj¢ identyczno$ci oraz pewne inne rela-
cje — podobng probe podjal juz niegdy$ Zdzistaw Augustynek, analizujac
relacje¢ genidentycznosci (por. Augustynek, 1981; Grygianiec, 2005)!2. Tak
czy inaczej, wyjSciowe zagadnienie tozsamos$ci osobowej w czasie jestem
sktonny interpretowaé w nieco szerszym — niz dotychczas — kontekscie

1" N temat pojecia bezposredniej sukcesji oraz pozostatych poje¢ por. Chisholm (1976,
s. 98—-104).

12 Pojecie genidentycznosci mozna definiowa¢ aksjomatycznie przy pomocy poje¢
identycznosci, cigglosci czasowej 1 powigzania kauzalnego. W wypadku paradoksu
statku Tezeusza statek poddany renowacji nie bytby numerycznie identyczny ze statkiem
Tezeusza, lecz bytby z nim genidentyczny (pomigdzy niektorymi czg§ciami obu statkow
zachodzitaby numeryczna identyczno$¢, ponadto oba statki stanowityby zbior material-
nych czegsci czasowo ciagly, a pomigdzy wieloma czgsciami obu statkow zachodzityby
rézne zwiazki kauzalne). Na temat aplikacji pojecia genidentycznosci do problematyki
trwania por. takze Simons (2008). Wedlug Simonsa trwajace w czasie partykularia
(continuants) sa niezmiennikami (invariants) ukonstytuowanymi jako klasy abstrakcji
relacji genidentycznoséci migdzy czesciami czasowymi (occurrents) okre§lonych czesci
sktadowych trwajacych przedmiotow (rzecz jasna, owe czgsci skladowe musza by¢
identyfikowane niezaleznie od trwajacych w czasie przedmiotow). Na gruncie polskim
pojecie genidentycznosci definiowat aksjomatycznie — niezaleznie od Augustynka — Eu-
geniusz Zabski — por. Zabski (2008).
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trwania os6b w czasie. W tym wypadku wymog sformutowania kryteriow
tozsamosci przeksztatcalby si¢ niemniej w zadanie okreslenia warunkow
trwania (persistence conditions) 0sob. Wybor ten jest podyktowany bardzo
prosta intuicja: azeby mogly zarazem zachodzi¢ trwanie i zmiana przedmio-
tow w czasie, musi istnie¢ co$, co w tych przedmiotach si¢ zmienia oraz cos,
co zachowuje identyczno$¢, przy czym nie zawsze to, co ulega zmianie i to,
co pozostaje identyczne, jest jednym i tym samym elementem. W wypadku
0s0b warunki trwania oraz warunki identycznos$ci moga stanowic jedno, ale
nalezy pamietaé po pierwsze, ze a priori tak by¢ nie musi oraz, po drugie,
ze nie musi tak by¢ w odniesieniu do innych rodzajow przedmiotow.

Jak wystowiono juz powyzej, poglad nieredukcyjny kwestionuje
w ogole mozliwos¢ okreslenia warunkow tozsamosci (a przy interpretacji
endurantystycznej — w konsekwencji rowniez warunkow trwania) osob
w czasie. Dalsza cze$¢ tekstu bedzie poswigcona przedstawieniu wybranych
argumentow na rzecz tezy (SV).

Argumenty metafizyczne

Jesli przyjmuje si¢ tezy, ze rodzaje naturalne wyznaczajg warunki trwania i ze
w wypadku os6b warunki identyczno$ci i warunki trwania stanowig jedno,
ponadto akceptuje sie stanowisko, Ze osoby nie konstytuuja zadnego rodzaju
naturalnego (vide: rozwigzanie (ii) powyzej), to naturalng konsekwencjg jest
uznanie, ze osoby nie mogg mie¢ zadnych warunkéw tozsamosei'®. W tym
sensie rozne kryteria tozsamosci osobowej proponowane w literaturze — za-
réwno psychologiczne, jak i cielesne — sg po prostu chybione. Ich wadliwo$é
nie polega jednak na tym, ze poszczegolne proponowane warunki tozsamosci
sa nieadekwatne, chodzi raczej o to, ze sg one w og6le formutowane!*. Innymi

13 Pojecie naturalnorodzajowych warunkow trwania (sortal persistence-conditions)
pochodzi od Jonathana Lowe’a — por. Lowe (1996, s. 19-21; 1998, s. 55-56; 183—185).
Nalezy doda¢, ze Lowe — poniewaz sam interpretuje pojecie osoby jako naturalno-
rodzajowe —nie moze by¢ traktowany jako pomystodawca powyzszego argumentu. Nie
jest mi znane zadne stanowisko, ktore kwestionowatoby istnienie kryteriow trwania na
podstawie braku odpowiednich poje¢ naturalnorodzajowych. W tym sensie jest to ujecie
niezapozyczone.

4" Chceg przy tym wyraznie podkresli¢, ze zarzut ten dotyczy wytacznie kryteriow
w sensie metafizycznym, nie za$ kryteriow w sensie probierczym.
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stowy, przy uznaniu, ze osoby nie konstytuujg zadnego rodzaju naturalnego,
nie jest mozliwe okreslenie niekolistych, informatywnych i minimalnych
kryteriow tozsamos$ci 0sob. Argument ten wyglada prima facie na argument
metodologiczny, ale jego motywacja jest metafizyczna: istnienie lub nie-
istnienie okres$lonego rodzaju naturalnego przesadzatoby kwesti¢ istnienia
kryteriow, a co za tym idzie — odpowiednich warunkow trwania.

Drugi argument jest bardzo podobny do przedstawionego wczes-
niej — jest to argument pozornie metodologiczny, ale jego podstawa jest
metafizyczna. Otdz, jezeli uznamy, ze bycie osobg jest czym$ roznym od
bycia cztowiekiem, a nadto dopuscimy ewentualnos$¢, by bycie osobg byto
realizowane poprzez obiekty o réznych naturach wewnetrznych (np. Bog,
komputery, istoty pozaziemskie), to po prostu mozemy nie by¢ w stanie
okresli¢ — z racji braku odpowiedniej wiedzy — adekwatnych kryteriow
tozsamosci osobowej. Pomijam tu okoliczno$¢, ze aplikacja ewentualnych
kryteriow trwania wobec Boga sama w sobie jest problematyczna — w koncu
mozna przeciez zastosowac tu bezpieczne ograniczenia do oséb ludzkich.
Rzecz w tym, ze takie ograniczajace rozwigzanie spowodowatoby, po
pierwsze, uniewaznienie wielu przywolywanych w dyskusjach ekspery-
mentow myslowych, po drugie za$, postawiloby pod znakiem zapytania
wprowadzone wczesniej odréznienie pojgcia osoby 1 pojecia czlowieka.
Inna sprawa, ze gdyby bycie osobg byto whasnoscia konieczng pewnych
bytow, to oznaczatoby to, ze owe byty bylyby osobami w kazdym mozliwym
$wiecie, w ktorym by istniaty. Gdyby zatem w jakim$ §wiecie mozliwym
istniaty dwie osoby, z ktdrych jedna bylaby osobg ludzka, a druga, dajmy
na to, osobg marsjanska, to wedle nierestrykcyjnego ujecia osoba marsjan-
ska miataby te same warunki tozsamosci, co osoba ludzka — bez wzgledu
na metafizyczne natury obu. Pomijajac wspomniang problematycznosé
dysponowania wiedza na temat owych warunkow, wypada skonstatowac
dodatkowa nieintuicyjnos¢ i dyskusyjnos¢ takiego rozstrzygniecia. Z kolei
restrykcyjne ujecie — cho¢ wprowadzatoby odpowiednig dystynkcje w wa-
runkach tozsamos$ci — musiatoby odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawia, ze
osoby ludzkie i osoby marsjanskie sg roznymi ,,typami” 0séb (a co za tym
idzie —na czym wiasciwie polega réznica w warunkach trwania owych os6b
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w obliczu np. dysponowania tymi samymi atrybutami, ktore oba te obiekty
czynitby osobami)®.

Argument trzeci odwoluje si¢ do natury atrybutéw przypisywanych
osobom, gdy przypatrzymy si¢ owym atrybutom, dostrzezemy, ze ich iden-
tyfikacja zaktada juz uzycie pojgcia osoby (vide: pierwszoosobowa perspek-
tywa). W zwigzku z tym w ewentualnym okre$laniu kryteriow tozsamosci
osobowej nie mozna si¢ odwota¢ do owych atrybutéow — w przeciwnym
wypadku kryterium byloby koliste. Z kolei same te atrybuty moga by¢
ujmowane jako emergentne cechy organizmu ludzkiego. Gdyby tak byto,
to ani pojecie osoby, ani tez pojecia owych atrybutéw nie moglyby by¢
ex definitione zaopatrzone w stosowne wyjasnienia w terminologii odwotuja-
cej sie do bazy emergencji (zadne wyjasnienia w terminologii ,,subosobowe;j”
lub trzecioosobowej nie bylyby tu dopuszczalne). Efekt jest zatem taki, ze ani
odwolanie si¢ do wymienionych atrybutéw (ktorych identyfikacja zaktada
pojecie osoby), ani positkowanie si¢ ewentualng terminologig trzeciooso-
bowa lub subpersonalng (ktoéra nie respektuje emergentnego charakteru
wspomnianych atrybutéow) nie pozwala na sformutowanie oczekiwanych
kryteriow tozsamosci osobowe;j'®.

Czwarty argument ma charakter warunkowy: jego walor zalezy od
rozstrzygniecia kwestii, ktora nie zostata tutaj jak dotad podjeta, a miano-
wicie tego, czy osoby sg bytami ontycznie ztozonymi, czy tez nieztozonymi.
Argument ten nie moze by¢ wykorzystany przy pierwszej opcji. Jezeli jed-
nak zatozyliby$my, Ze osoba jest obiektem ontycznie prostym, niemajacym
wlasciwych czgéci konstytutywnych, niepodzielnym i nieanalizowalnym,
to nie istnialoby nic, na czym mozna byloby oprze¢ ewentualne kryteria
trwania osob!”. Mozna by si¢ bylo wprawdzie odwota¢ do wymienianych

' Mozna przy okazji rozwazy¢ nastepujacy argument. Zatézmy, ze bycie osoba
determinowaloby metafizyczng nature osob, a ponadto — Zze owa metafizyczng nature
osoby posiadatyby — podobnie jak Bog, aniotowie, Marsjanie czy roboty — z koniecz-
nosci (wszystkie istotne atrybuty przypisywane osobom wyplywatyby z owej natury).
Z faktu, ze wymienione nieorganiczne osoby nie mialyby tej samej metafizycznej natury,
co ludzkie organizmy, wynikatoby — przy przyjetych zatozeniach — ze my sami, jako
osoby, nie moglibysmy by¢ takimi organizmami! Argument tego typu krotko omawia
Olson (2007, s. 9-10).

16 Inspiracja tego argumentu sg analizy przeprowadzone przez Lynn Ruuder Baker
— por. Baker (2012).

17" Argument ten rozwija m.in. Lowe (1998, s. 118-125; 2009, s. 125-140).
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weczesniej atrybutow, ale jako ze ich egzemplifikacja zaktada istnienie osob
oraz ich trwanie w czasie, to owa egzemplifikacja rowniez bytyby w tym
wypadku bezuzyteczna ze wzgledu na grozbe btednego kota w analizie. Bez
wzgledu na to, czy zinterpretowaliby$my osoby jako obiekty fizyczne, czy
jako obiekty niefizyczne — jezeli bytyby one ontycznie proste, to nie miatyby
kryteriow trwania ze wzgledu na swa ontyczng nieztozono$¢ i charakter
podstawowych atrybutow!'s.

Argumenty metodologiczne

Swoje wyliczenie metodologicznych motywow wspierajacych poglad
nieredukcyjny chciatbym rozpoczaé¢ od do$¢ prostego argumentu, otdz
odrézniwszy kryteria ewidencyjne od kryteriow metafizycznych w postaci
warunkow prawdziwo$ci dla twierdzen na temat identyczno$ci, wypada
skonstatowac nastgpujaca okolicznos¢. Gdyby owe kryteria metafizyczne
mialy dotyczy¢ numerycznej identycznosci, to ich okre$lenie w niekolistej
1 informatywnej postaci bytoby z gruntu niemozliwe. Bratoby si¢ to stad,
ze warunkami prawdziwos$ci bytoby w tym wypadku zachodzenie samej
identycznos$ci — za owym zachodzeniem nie krylyby si¢ zadne inne fakty
(por. Salmon, 2005, s. 153—154). Mozna bytoby, rzecz jasna, wskazywaé na
zachodzenie identycznos$ci jako na warunku odpowiednich twierdzen, ale
nie byloby to w zadnym razie formutowanie kryteriow, ktore bytyby nieko-
liste i informatywne. Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby$Smy zamiast
kryteriow identycznos$ci probowali okresli¢ kryteria trwania (persistence
conditions). W takim jednak wypadku zachodzitoby jedno z dwojga: albo
trwanie osOb stanowitoby bycie w catosci obecnym w kazdej chwili trwania
1 pociggato zwykta numeryczng identycznos¢, albo bytoby interpretowane
jako bycie czesciowo obecnym, co wymagaloby zaangazowania innych
relacji niz identyczno$¢. Tylko w obliczu drugiej ewentualnos$ci dostarcze-
nie kryteriow trwania nie bytoby koliste i nieinformatywne. Jezeli jednak
kryteria trwania os6b i kryteria ich identycznoS$ci stanowilby jedno, to ich
niekoliste 1 informatywne wystowienie byloby niemozliwe.

18 Te¢ Leibnizjanska ide¢ mozna odkry¢ zardbwno w rozwazaniach Chisholma (1986,

s. 73-77), jak 1 we wspomnianych analizach Lowe’a.
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Wynik powyzszego argumentu jest spdjny z drugim wywodem. Jezeli
relacja identycznosci, o ktorej mowa w konteks$cie tozsamosci osobowej,
jest zwykta relacjg logiczna, to jest ona relacjg pierwotng i nieredukowalng
do zadnych innych relacji, potwierdza to zreszta praktyka aksjomatycznego
definiowania identyczno$ci na gruncie logiki. W definiowaniu tym nie wy-
korzystuje si¢ zadnych innych relacji — ani logicznych, ani pozalogicznych.
Jezeli zatem tozsamo$¢ osobowa jest numeryczng identycznoscia, to nie spo-
sob —wykorzystujac jakiekolwiek dostepne srodki — sformutowac niekoliste
1 informatywne kryteria owej identycznos$ci. Nie pomaga tez wskazanie, ze
mamy jakoby do czynienia z diachroniczng odmiang identycznosci: analiza
takiej identycznosci w kategoriach identycznoSci simpliciter oraz istnienia
w danej chwili ¢, nie zmienia sytuacji. Podobnie nie zmienia sytuacji od-
wotanie si¢ do rodzajow naturalnych, gdyz analiza identycznosci relatywi-
zowanej do rodzaju naturalnego sama wymaga wczesniejszego zalozenia
o zachodzeniu identycznosci. Koniec koncow okreslenie inkryminowanych
kryteriow jest zablokowane, poniewaz kryteria tego typu — jawnie lub niejaw-
nie — przemycaja to, czego kryteriami maja dopiero by¢ (por. Jubien 1996;
Merricks 1998). Owa deflacyjna postawa nie wyklucza, co oczywiste, tego,
by identyczno$¢ miata okre$lone cechy formalne: jest ona relacja zwrotna,
symetryczng i przechodnig, a zatem — réwnowazno$ciowa, jest relacjg mini-
malng w zbiorze relacji rownowaznosciowych', jest relacjg transcendentalng
(przebiegajaca wszystkie kategorie ontyczne) i jest najprawdopodobniej
relacja konieczng. Jednak, jako relacja pierwotna, nie ma zadnych kryteriow
— przynajmniej kryteriow niekolistych i informatywnych.

Trzeci argument ma charakter posredni — za brakiem kryteriow tozsa-
mosci osobowej przemawia krytyczna analiza wszystkich proponowanych
w literaturze redukcyjnych analiz tozsamosci. Zadne z dyskutowanych kry-
teridow tozsamosci nie moze si¢ osta¢ w obliczu zarzutow. Kryteria te sg albo
w sposob niejawny koliste, albo nieiformatywne, albo okazuja si¢ — w $wietle
krytyki —nieadekwatne, albo wreszcie —niewystarczajace. W odniesieniu do
najprostszego kryterium, odwolujacego si¢ do identycznosci ciat, formutuje

19" Sama okolicznos¢, ze identyczno$¢ jest najmniejsza relacja rownowaznosciows,
moze by¢ podniesiona tu do rangi argumentu. Zauwazmy bowiem, ze w takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o rownozakresowosci relacji identycznos$ci oraz jakiej$ dowolne;j
rownowaznosciowej relacji kryterialnej. Okolicznos¢ ta podwaza zasadno$¢ adekwatnoscei
kryteriow identycznosci w interpretacji metafizycznej i przemawia posrednio na rzecz
pogladu nieredukcyjnego.
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si¢ zarzut, ze skoro, po pierwsze, cialo osoby jest zbiorem molekut oraz,
po drugie, ciato notorycznie ulega zmianom w czasie, mamy w efekcie do
czynienia z wieloma r6znymi ciatami, ktére nie mogg shuzy¢ ugruntowaniu
identycznos$ci osobowej w czasie. Zwracajgc si¢ ku bardziej skompliko-
wanym kryteriom, wypada stwierdzi¢, ze ani ciaglos$¢ cielesna (ciggtosé
czasoprzestrzenna ciala), ani ciggto$¢ biologiczna, ani tez cigglo$¢ moézgu
nie dostarczaja tozsamosci osobowej warunkow koniecznych i wystarczaja-
cych, o czym przekonuja liczne kontrprzyktady przywotywane w literaturze.
W przypadku zwyktej cigglosci czasoprzestrzennej ciata o niewydolnosci
kryterium §wiadcza eksperymenty mys$lowe dotyczace przeszczepu mozgu
lub rozdzielenia mézgu i ciata. Jesli chodzi o kryterium mozgowe, to jego
stabo$¢ wykazuja eksperymenty mys$lowe na temat podziatu moézgu i jego
przeszczepu. W przypadku kryterium biologicznego (ciaglosci procesow
zyciowych) zwraca si¢ uwage, ze kryterium to nie obejmuje takich oko-
licznosci, jak na przyktad stany wegetatywne bedace skutkiem przewlektej
choroby, wywotane cigzkimi komplikacjami neurologicznymi Iub uszko-
dzeniami mézgu, istnienie 0sob bezcielesnych lub 0sob ,.korzystajacych”
z wielu ciat lub innych — niz ciala — ,,no$nikdw” (na przyklad twardych
dyskow komputerowych) czy wyobrazalna sytuacja zatrzymania, a nastepnie
— wznowienia funkcji zyciowych organizmu. Jesli chodzi o proponowane
w literaturze kryteria psychologiczne, to konstatuje si¢ nastepujace ich
mankamenty. Kryterium odwotujace si¢ do pamigci zdaje si¢ mie¢ charakter
kolisty: dysponowanie pamiecig jest uwarunkowane przez identycznosc¢ oso-
by, ktéra nig operuje, nadto kryterium to pomija oczywiste wypadki utraty
pamigci (brak cigglosci pamigci), pamietania faktow, ktore nie zaszly czy
sytuacji, w ktorych pamie¢ jest w naturalny sposob niedostgpna (na przyktad
podczas snu). Kryteria psychologiczne, upatrujgce ugruntowania tozsamosci
nie w samej pamieci, lecz w cigglo$ci psychologicznej, s3 rOwniez narazone
na zarzuty — trzy podstawowe to: zarzut z przeszczepu, zarzut z duplikacji
standw mentalnych (na przyktad w ramach teleportacji) oraz zarzut nie-
koherencji z fizykalizmem. Dwa pierwsze maja charakter eksperymentow
mys$lowych, ktorych zadaniem jest wykazanie, ze cigglo$¢ psychiczna nie
jest wystarczajaca dla zachowania tozsamosci osobowej. Ponadto pierwszy
zarzut sugeruje, ze cigglos¢ psychiczna narusza tzw. zasade okreslonoSci
(ktora glosi, ze jest zawsze jednoznacznie okreslone: (i) ze w danym miejscu
iczasie istnieje doktadnie jedna osoba; (ii) czy osoba w danym miejscu i cza-
sie jest identyczna z osobg w innym miejscu i czasie) i dopuszcza tym samym
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niezdeterminowanie identyczno$ci osobowej, natomiast drugi wskazuje, ze
w $wietle scenariusza eksperymentu odrzucona musi by¢ tzw. zasada ,,tylko
aib” (tj. przekonanie, ze zachodzenie identycznosci miedzy przedmiotami
a1 b zalezy wytgcznie od wlasnosci wewngtrznych tych przedmiotdéw, nie
zalezy natomiast od tego, co dzieje si¢ z innymi przedmiotami) (na temat
wspomnianych zasad por. Noonan, 2003,s. 103—105; 127-129). Trzeci zarzut
jest o tyle powazniejszy, ze nie odwotuje si¢ wprost do eksperymentow my-
slowych, ktorych warto$¢ poznawcza bywa niekiedy kwestionowana. Zwraca
sie W nim uwage na to, ze wyznawca fizykalizmu nie moze jednocze$nie
by¢ zwolennikiem kryterium ciggtosci psychologicznej, jako ze kryterium
to dopuszcza transfer standw mentalnych (na przyktad podczas teleporta-
cji czy kopiowania). Jezeli osoby sa przedmiotami fizycznymi, to nie jest
mozliwe, by jedna osoba byta identyczna z dwoma r6znymi przedmiotami
fizycznymi (co zdaje si¢ sankcjonowaé kryterium psychologiczne) (por.
van Inwagen, 1997). Niewydolno$¢ przywotanych kryteriow doprowa-
dzita do sformulowania stanowisk hybrydowych, ktore, ogdlnie mowiac,
polegaja na dotaczeniu do standardowych kryteriow klauzul usuwajacych
potencjalne zarzuty. Do stanowisk takich nalezy zaliczy¢ nastepujace teorie:
(a) kryterium psychologiczne z warunkiem braku rozgalezienia, (b) kry-
terium psychologiczne z warunkiem istnienia najlepszego kandydata,
(c) kryterium psychologiczne lub (d) fizyczne z dopuszczeniem niezdeter-
minowania tozsamosci osobowej. Koncepcje te musza kwestionowaé badz
zasade ,tylko a i b”, badz zasade okreslonosci, co jest rozstrzygnigciem
kontrintuicyjnym. Wszystkie wymienione zarzuty wlasciwie nie dotykaja
pogladu nieredukcyjnego, w zwigzku z czym zarysowana sytuacja pole-
miczna przemawia na jego korzysc¢.

Zakonczenie

Trwanie w czasie nie jest ontologicznie jednorodne: moze je stanowié bycie
w catosci obecnym, ktore implikuje identyczno$¢ numeryczna, moze nim
réwniez by¢ posiadanie réznych czgéci czasowych lub czgscei sktadowych
w r6znych chwilach trwania — w takim wypadku owe czgéci sg powigzane
relacjg genidentyczno$ci — zespolem innych relacji (np. identycznosci,
czasowej ciggltosci i powiazan kauzalnych). Bez wzgledu na to, czy pojecie
osoby zinterpretujemy jako pojecie naturalnorodzajowe, czy tez jako zwykte
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pojecie klasyfikacyjne, niekoliste i informatywne kryteria identyczno$ci
w sensie metafizycznym nie mogg by¢ sformutowane, poniewaz w przypad-
ku identycznosci zadne inne fakty — poza samg identycznoscig — nie mogg
by¢ warunkami prawdziwosci (truth conditions) odno$nych twierdzen na
temat identycznosci. Kryteria identyczno$ci diachronicznej musza by¢ zatem
albo odczytane wylacznie epistemicznie, probierczo, albo zinterpretowa-
ne jako kryteria trwania (persistence conditions), a zatem w konsekwencji
— genidentycznosci. W wypadku 0séb — o ile trwajg one, bedac w catosci
obecne w réznych chwilach trwania®® — metafizyczne kryteria tozsamos$ci
i kryteria trwania stanowig jedno, a jako takie nie moga by¢ w sposob
niekolisty i nietrywialny wystowione. Gdyby jednak osoby trwaly w inny
sposob, np. posiadajac rézne czgsci czasowe lub jakie$ inne czesci materialne
w réznych chwilach, to kryteria identyczno$ci i kryteria trwania musiatby by¢
rozpatrywane osobno. W takiej sytuacji sformutowanie kryteriow tozsamosci
bytoby nadal niemozliwe ze wzgledow przynajmniej metodologicznych, cho-
ciaz mozliwe bytoby okres$lenie nietrywialnych, informatywnych kryteriow
trwania osob. To, jakie bylyby to kryteria, jest kwestia odrgbnych dociekan.
Nie istnieja natomiast zadne kryteria identyczno$ci w sensie metafizycznym
— poglad nieredukcyjny w odniesieniu do tozsamosci osobowej wydaje si¢
uzasadniony (por. Grygianiec, 2016)?!.
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ARGUMENTS FOR THE SIMPLE VIEW OF PERSONAL IDENTITY
Summary

In the debate on personal identity many different criteria of identity are proposed
and defended. Criteria of identity are usually taken to state necessary and sufficient
conditions of identity and are viewed, in their metaphysical interpretation, as pro-
viding truth conditions of relevant identity statements. In my paper I argue that this
view is misconceived and I present some arguments for the simple view of personal
identity, according to which there are no noncircular and informative criteria of
identity for persons. In particular, I argue that there are no other facts of the matter
than identity itself which would serve as truth conditions of statements concerning
numerical identity. [ also try to justify the view that in most cases criteria of identity
should be interpreted either epistemically as a means for finding out whether identity
holds or not or metaphysically as criteria of genidentity, which provide appropriate
persistence conditions for objects of a given kind.
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