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Tractatus logico-philosophicus zawiera niewatpliwie pewng wizje jezyka
i logiki. Czy zawiera rowniez pewna filozofi¢ umystu? Na to pytanie bede
starat sie odpowiedzie¢, umieszczajac je przede wszystkim w konteks$cie
rozwazan dotyczacych zwigzku jezyka z rzeczywisto$cig. W niniejszym
artykule broniona i rozwijana bedzie antyrealistyczna, a w konsekwencji
réowniez antymentalistyczna wyktadnia filozofii wczesnego Wittgensteina
proponowana przez Cor¢ Diamond, Daniela Hutto i Marie McGinn. Wedle tej
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wyktadni poczatkowe tezy Traktatu nie mowig o §wiecie, lecz stanowia czes$é
objasnien dotyczacych natury symbolizmu, podobnie jak uwagi dotyczace
projekcji sensu nie odnosza si¢ do operacji umystowych, lecz do wewnetrznej
struktury symbolu. Oznacza to, ze przypisywana Wittgensteinowi ontologia
rzeczy i faktow jest owocem niezrozumienia jego intencji, co objawia si¢
ignorowaniem tresci autotematycznej tezy 6.54' i grupy tez 4.111-4.115,
moéwigcych o tym, czym jest filozofia. Oznacza to rowniez, ze na zagad-
nienie roli podmiotu w Traktacie, a w szczeg6lnosci na kwestie podmiotu
metafizycznego, nalezy patrze¢ z perspektywy koncepcji symbolizmu.

Co oznacza tytutlowe stwierdzenie, ze podmiot jest wewngtrznym
biegunem symbolizmu? Jak zobaczymy, oznacza ono przyjecie tezy, we-
dle ktorej konieczna struktura jezyka zawiera w sobie wszystkie warunki
sensownosci zdan, i uznanie, ze faktyczne podmioty nie konstytuujg sensu
symbolu, lecz same od niego zaleza. Prezentacje tej wyktadni rozpoczniemy
od wskazania, zZe jest ona przedtuzeniem antyrealistycznych interpretacji,
odmawiajacych tezom Traktatu statusu zdan opisowych i uznajacych je
za objasnienia. Naste¢pnie przedstawimy wspierajaca antyrealizm krytyke
mentalizmu, rozwijang na podstawie tezy 5.542. Dalej wskazana zostanie
mozliwos$¢ antyrealistycznych odczytan uwag o projekcji. Prezentowang
interpretacj¢ wesprze rowniez analiza watku solipsyzmu z tez 5.6-5.641. Na
koniec wskazane zostanie mozliwe zrodto i motywacja ,,upodmiotowienia”
symbolizmu przez wczesnego Wittgensteina.

* %k %k

W ciaggu niemal wieku, jaki uptynat od publikacji Traktatu, zaproponowano
jego wiele rdznorodnych interpretacji. Do najbardziej znanych klasycznych
pozycji w tym zakresie naleza m.in.: An Introduction to Wittgenstein’s Tra-
ctatus Gertrude Anscombe (1965), Wittgenstein’s Tractatus Erika Steniusa
(1960), A Companion to Wittgenstein’s Tractatus Maksa Blacka (1964),
Insight and Illusion Petera Hackera (1972) czy The False Prison Davida
Pearsa (1987). Mimo licznych r6znic migdzy tymi propozycjami z dzisiejszej

' W odwotaniach do Traktatu stosuj¢ powszechnie przyjeta konwencje¢ podawania

numeru tezy, a nie strony (wyjatkiem jest Przedmowa). W zwiazku z tym pomijam
formalne odsytacze wszedzie tam, gdzie numer tezy podany jest w tekécie. Dodatkowo
forme odsylacza ,,Wittgenstein 1997” zastepuje skrotem ,,TLP”.
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perspektywy podkresla si¢ zwykle to, co je taczy, a mianowicie zasadni-
czo podobny sposob ujecia zagadnienia statusu tre$ci Traktatu. Wszyscy
wymienieni autorzy zakladaja bowiem, ze ksigzka ta stanowi prezentacje
pewnego mniej lub bardziej spdjnego zespotu teorii filozoficznych dotycza-
cych $wiata, jezyka i logiki, ktore thumacza, jak to si¢ dzieje, ze wyrazenia
jezykowe maja sens. Celem Traktatu ma wiec by¢ teoretyczna eksplikacja
relacji jezyka do rzeczywisto$ci, przy czym wyklad fundamentalnej struktury
owej rzeczywistosci, ktory zawiera¢ maja poczatkowe, tzw. ontologiczne,
tezy dzieta, uyymowany jest bagdz w kategoriach metafizyki realistycznej,
badz transcendentalizmu?®. Pochodng takiego ujecia wczesnej filozofii Witt-
gensteina jest podkreslanie radykalizmu zmiany, jaka dokonata si¢ w jego
mys$li na poczatku lat trzydziestych.

Najpowazniejszym problemem klasycznych interpretacji Traktatu
byta jego samowywrotnos$¢. Wiele waznych tez tego dzieta — Hacker (2009,
s. 409-411) prezentuje ich obszerny katalog — nie moze by¢ uznanych za
zdania sensowne wedle kryteriow, ktore ono samo prezentuje. Co wigcej,
uwagi w tezach 4.111-4.116 mowia, ze filozofia nie jest teoria, nie przed-
stawia zadnych tez, jest natomiast dziatalno$cig polegajaca na rozjasnianiu
naszych mysli. Najwieksza zagadke stanowi z punktu widzenia klasycznych
interpretacji teza 6.54, ktora stwierdza:

Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je
w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie.
(Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio si¢ po niej wspigwszy).
Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasci-
wie.

Skonfrontowani z tymi uwagami zwolennicy odczytywania Trakta-
tu jako dzieta zawierajgcego pewne teorie filozoficzne odpowiadali, ze
najwyrazniej wedle intencji wezesnego Wittgensteina istnieja pewne nie-

2 Modelowy przyktad realistycznego odczytania znajdziemy u Pearsa (1987,

s. 8): ,,[...] Tractatus jest fundamentalnie realistyczny w tym sensie, ze jezyk cechuje
si¢ pewng dowolno$cig w warstwie powierzchniowej, lecz w glebi ugruntowany jest on
na koniecznej naturze przedmiotdw, ktora nie jest naszym dzietem, lecz jest nam prze-
ciwstawiona w tajemniczej niezaleznosci”. W kwestii odczytania transcendentalnego
zob. przypis 18.
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wyrazalne prawdy, ktére mozna jedynie pokazac, i to wlasnie czynig jego
niedorzeczne tezy’.

Konsensus w kwestii traktowania wczesnej filozofii Wittgensteina jako
teorii relacji jezyka i §wiata nie byt nigdy zupelny. Podwazata go m.in. Hidé
Ishiguro (1969), a takze Rush Rhees (1970), jeden z trojga wykonawcow
testamentu autora Traktatu 1 opiekunow jego spuscizny. Jednak zasadnicza
zmiana klimatu wokot filozofii wezesnego Wittgensteina nadeszta dopiero
pod koniec wieku XX. Jej zapowiedzig byly teksty Cory Diamond (1988,
1991) i Jamesa Conanta (1992), a kulminacjg wydanie w roku 2000 mo-
nografii zbiorowej pod znamiennym tytutem The New Wittgenstein®*, ktorej
autorzy (oprocz Cory Diamond i Jamesa Conanta takze m.in. Juliet Floyd
i Hilary Putnam) podwazyli teze o radykalnej rdznicy dzielacej wczesng
i pozng filozofi¢ autora Traktatu i zaprezentowali ,terapeutyczne” ujecie
tego ostatniego dzieta. Opieralo si¢ ono na tezie, ze Wittgenstein — na pod-
stawie pewnych zarodkowych idei Fregego — wypracowat tzw. zdecydowang
(resolute) koncepcje niedorzecznosci, wedle ktorej o braku sensu naszych
wypowiedzi decyduje to, ze pewnym znakom nie nadali§my znaczenia
(TLP, 5.4733); oznacza to, ze nie moze by¢ mowy o zadnych niewyrazalnych
prawdach, a niedorzecznosci pokazujg tylko to, ze sg niedorzeczno$ciami.
W $wietle tych zatozen Traktat nie moze by¢ traktowany jak typowa ksigzka
filozoficzna — jest raczej rodzajem ,,Sciezki zdrowia” dla metafizyka, gdyz
tylko udaje, ze prezentuje jakies tezy, by pod koniec lektury uzmystowié
czytelnikowi, ze jego wstgpne przekonanie, iz mozna te tezy zrozumiec,
bylo ztudzeniem (Diamond, 2009, s. 183).

W $wietle wyktadni ,,zdecydowanej” stwierdzenie, ze wczesny Witt-
genstein nie prezentowat zadnej teorii umystu, jest oczywiscie trywialne.
Wydaje si¢ jednak, ze radykalizm tej interpretacji idzie zbyt daleko. Jak
obszernie argumentuje Hacker (2009, s. 430—442), nie da sig¢ jej pogodzic¢
z licznymi zachowanymi wypowiedziami autora Traktatu, w ktorych Witt-
genstein traktuje tezy swojego dzieta jak najbardziej powaznie, bronigc ich
badz je krytykujac. Czy jednak, jesli odrzucimy odczytanie ,,zdecydowane”,
musimy uznaé, ze piszac swoja pierwsza ksigzke, filozof byl przekonany
o istnieniu niewyrazalnych prawd?

3

Jak wskazuje Warren Goldfarb (2011, s. 6), w sposéb najbardziej jednoznaczny

odpowiedzi takiej udzielali David Pears i Peter Hacker.
4

Monografia ta zostata wydana rowniez po polsku: Crary, Read, 2009.
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Na tak sformutowane pytanie negatywnej odpowiedzi udzielaja Daniel
Hutto (2004), Marie McGinn (1999, 2006), Dani¢le Moyal-Sharrock (2007)
czy wspomniana Cory Diamond w swoich pozniejszych tekstach (np. Dia-
mond, 2006)°. Podobnie jak interpretatorzy ,,zdecydowani”, uznajg oni ideg
niewyrazalnych prawd za podejrzana i sprzeczna z wieloma jednoznacznymi
deklaracjami autora Traktatu (Hutto, 2004, s. 90-92). Z drugiej jednak strony
nie dezawuuja tez Wittgensteina jako ,,zwyktych” niedorzecznos$ci, zwracajg
bowiem uwage, ze jako takie nie moglyby one petni¢ funkcji szczebli drabi-
ny, po ktorej mieliby$my sie wspina¢ (McGinn, 1999, s. 496). Zamiast tego
proponujg uznanie tez Traktatu — zgodnie z sugestig wyrazong w 4.11216.54
— za objasnienia wnoszace jasno$¢ w nasze mysli. Objasnienia te niczego
nie moéwig, nie mozna za ich pomocg stworzy¢ zadnej teorii, poniewaz nie
penia one funkcji zdan sensownych — nie obrazujg zadnych stanéw rzeczy
— lecz stanowig zbior dyrektyw porzadkowania notacji ukazujacych zwiaz-
ki miedzy wyrazeniami. Zwigzki te nie sg dla nas zresztg niczym nowym
— objasnienia uprzytomniajg nam to, co juz wiemy jako uzytkownicy jezyka
(Hutto, 2004, s. 99)°. Zatem, przyktadowo, intencja stojaca za tezg 3, ktora
glosi, ze logicznym obrazem faktow jest mysl, nie bylo rozwijanie pewnej
teorii zwigzku miedzy mysla a rzeczywistoscia, lecz wskazanie, ze wyrazenia
»logiczny obraz faktow” i ,,myS$l” s wzajemnie zastgpowalne’.

Przedstawiciele trzeciego nurtu interpretacyjnego, podobnie jak zwo-
lennicy wyktadni ,,zdecydowanej”, sprzeciwiaja si¢ twierdzeniu, jakoby
Traktat zawieral jakakolwiek ontologie. Tezy o numerach 1.x, 2.x i 3.x od-
czytuja oni bowiem jako obja$nienia wskazujace na réznicg migdzy trescia,
struktura — czyli uktadem tre$ci — i konieczng forma, ktdra wyznacza granice
wszelkim mozliwym strukturom symbolicznym (McGinn, 1999, s. 500).
Interpretacje Traktatu jako zbioru objasnien sg zatem antyrealistyczne. Jak
wykazemy, prowadzg one roéwniez do antymentalistycznych wnioskow.

5 W Polsce odczytanie to popularyzuje Piotr Dehnel (2014).

¢ Jest to wiec odmienna od klasycznej interpretacja natury objasnien. Wedtug Maksa
Blacka (1964, s. 114 i n.) traktatowe objasnienia sg bowiem zdaniami. Podobnie sadzi
Peter Hacker (1972, s. 50), ktory dodaje, Ze objasnienia funkcjonuja w Traktacie jako
definicje ostensywne, a zatem stuza wprowadzeniu do jezyka nowych znakéw odnosza-
cych si¢ bezposrednio do elementéw pozajezykowych.

7 Eksplikuje to ujecie tez Traktatu, inspirujac si¢ nieopublikowanym tekstem Jana
Wawrzyniaka pt. How to Understand die Sdtze of Tractatus?
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Realistyczne interpretacje filozofii wezesnego Wittgensteina pociagaja
za sobg mentalistyczne odczytanie relacji migdzy jezykiem a rzeczywisto$-
cig. W Traktacie czytamy, ze zdanie sensowne, czyli mysl (TLP, 4), mowi
o fakcie dzigki temu, Ze jest jego obrazem logicznym (TLP, 3), a wigc ze
odwzorowuje go dzicki wspolnej formie odwzorowania (TLP, 2.17) i przy-
porzadkowaniu zachodzacemu mie¢dzy elementami obrazu a przedmiotami
(TLP, 2.1514). Owo przyporzadkowanie mozliwe jest dzigki projekcji,
ktorej metoda jest pomyslenie sensu zdania (TLP, 3.11). Jesli wigc przed-
mioty istniejg niezaleznie i uprzednio wzgledem wyrazen jezykowych, to
pomyslenie sensu zdania musi by¢ rozumiane jako akt umyshu istniejgcego
réwniez niezaleznie i uprzednio wzgledem jezyka. Umyst odpowiadatby
bowiem za nadawanie sensu zdaniom. Ten wniosek pozwala zwolenni-
kom wyktadni realistycznych stawia¢ pytanie o réznice miedzy jezykiem
a mysleniem i méwic¢ o ,,myslowych procesach analizy przeprowadzanych
przez nas badz w nas zachodzacych” (Malcolm, 1994, s. 53), a takze o hi-
potetycznym procesie psychologicznym, ktéry nadaje semantyczny wymiar
znakom (Hacker, 1972, s. 47)8,

Trudno jednak z takimi wyktadniami pogodzi¢ uwagi Wittgensteina
dotyczace zdan pozornie (jego zdaniem) nieekstensjonalnych. W tezach
5.541-5.5423 prezentuje on krytyke ,,nowoczesnych teorii poznania”,
w ktorych podmiot myslacy stanowit czton relacji ze zdaniem, a whasciwie
— jak w wieloargumentowej relacyjnej teorii sagdzenia Russella’, o ktorg tu
przede wszystkim chodzi — z elementami zdania. W tezie 5.542 Wittgen-
stein pisze:

Jest jednak jasne, ze zwroty ,,4 sadzi, ze p”, ,,A mysli p”, ,,A moéwi p”
maja forme ,,p’ méwi p”. A tutaj nie mamy przyporzadkowania faktu
przedmiotowi, lecz przyporzadkowanie faktow przez przyporzadkowa-
nie sobie ich przedmiotow.

Teoria Russella zaktadata, ze podmiot dokonujgcy sadu jest czyms
zewngetrznym wzgledem jezyka (co wydawalo si¢ oczywiste), a przy tym jest
elementem nierozktadalnym, nadajacym wyrazeniom jedno$¢ przez taczenie

8 Poza Normanem Malcolmem i Peterem Hackerem odczytanie mentalistyczne pro-

ponujg rowniez m.in.: David Stern (1995, s. 69), a w Polsce np. Wiestaw Walentukiewicz
(1998) czy Wlodzimierz Heflik (2013, s. 292 i n.).

?  Polskie thumaczenie nazwy teorii Russella podaj¢ za Dehnelem (2014, s. 210).
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je w zdanie. Wittgenstein odrzucit rozwiagzanie autora The Principles of
Mathematics, wskazujac, ze pozwala ono, aby przedmiotem sadzenia byly
konstrukcje nielogiczne i niegramatyczne (Potter, 2008, s. 121 i n.).

Traktatowe ujecie sadzenia (przedstawione w tezie 5.542 i tezach jg
komentujacych) uwzglednia podmiot myslacy, ktory nie jest ani prosty, ani
pozajezykowy. Jesli ,,4 mySli p” ma w rzeczywistosci forme ,,’p’ mysli p”,
to znaczy, ze A jest faktem symbolizujacym fakt p, faktem, ktory jest zwia-
zany z p stosunkiem wewnetrznym, opartym na metodzie projekcji, dzigki
ktéremu przedmioty wchodzace w sktad ‘p’ sa powigzane z przedmiotami
wchodzacymi w sktad p, jesli p zachodzi. W ten sposob okazuje sig, ze
nieekstensjonalnoé¢ zdan z czasownikami: ,,mys$li”, ,,mowi”, ,,sadzi” itp.
jest pozorna, co zabezpiecza teze Wittgensteina, ze wszystkie zdania sg
funkcjami prawdziwo$ciowymi zdan elementarnych, ktora z kolei wynika
z jego podstawowych zatozen dotyczacych logiki. Jednocze$nie autor Trak-
tatu pokazuje, ze nie do utrzymania jest kartezjanski w swej istocie model
podmiotu myslacego jako gwaranta jednosSci sensu, ktory lezy u podstaw
teorii sadzenia i teorii poznania Russella (Sluga, 1996, s. 323-325; Dehnel,
2014, s.212 in.)"°,

W tym miejscu mozna jednak postawi¢ pytanie: skoro opisywalny
w jezyku Traktatu podmiot myslacy jest pochodng metody projekcji, to kto
lub co jest podmiotem aktu, jakim jest pomyslenie sensu zdania, zapewnia-
jacego wedle tezy 3.11 owag metode? Odpowiedz na to pytanie eksplikuje
zasadniczg tez¢ niniejszego artykuhu, wedle ktorej podmiot stanowi we-
wnetrzny biegun symbolizmu.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — wbrew pozorom —3.11 moz-
na odczytywaé antymentalistycznie. Pierwsze takie odczytanie przedstawit
Rush Rhees, ktory zaproponowat, aby rozumiec t¢ tez¢ nie jako definicje

10" Moze si¢ wydawac, ze teza 5.542 nie uprawnia do takiej interpretacji, poniewaz
mowa jest w niej tylko o tym, w jaki sposob wlasciwie odczytywaé pewna kategorig
znakow zdaniowych. Na ten zarzut mozna odpowiedzie¢, ze Wittgenstein sam stosuje
analogiczne uzasadnienie swojej tezy o nieistnieniu podmiotu mysli i wyobrazen w tezie
5.632 (analizowanej dalej w tekscie gtdwnym). Mozna rowniez odwotaé si¢ do uzasad-
nienia ogodlniejszej natury: jesli 5.542 odstania wlasciwa struktur¢ symbolu ,,4 sadzi,
ze p”, to ukazuje rowniez strukturg naszych mysli. Innymi stowy, myslac, ze 4 sadzi, ze
D, faktycznie myslimy, ze ‘p’ sadzi, ze p. Zarzut, ze jest to ,,tylko” eksplikacja znakow
zdaniowych, zawiera milczace zatozenie, ze dysponujemy perspektywa zewngtrzna
wzgledem jezyka, a to — zdaniem autora Traktatu — nie jest prawda.
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projekcji, lecz odwrotnie — jako definicje pomyslenia sensu wykorzystujacg
pojecie projekcji, ktore zdaniem komentatora w pewien sposob zostato juz
objasnione we wczesniejszych tezach (Rhees, 1970, s. 39)"'. Odmienng
propozycje unikni¢cia mentalistycznych wnioskow przedstawia Diamond.
Cho¢ odrzuca pomyst Rheesa z przestawieniem definiensa i definiendum,
to rdwniez ona podkresla, ze Wittgensteinowi nie chodzito o Zaden proces,
w ktory bytby uwiklany pozajezykowy podmiot mys$lacy: teza 3.11 mowi,
ze metodg projekcji jest sposdb odwzorowania, a wigc sposob uzycia zna-
ku zdaniowego jako obrazu zawierajacego mozliwo$¢ sytuacji. Diamond
pisze:

Pomyslenie sensu, pomyslenie sytuacji jest tym, co robi mysl, bedac
obrazem odwzorowujgcym sytuacj¢ w przestrzeni logicznej. Sens
(sytuacja) jest myslany dzieki temu, ze jest odwzorowywany. Jesli znak
zdaniowy w zastosowaniu mysli sens, jest on w swoim zastosowaniu
mys$lg, obrazem logicznym i zwigzany jest ze sposobem odwzorowania
(Diamond, 2006, s. 155)'2,

Zatem jesli w ogole mamy mowi¢ o podmiocie aktu pomyslenia, to
jest nim sama mys$l. Co prawda, znak zdaniowy, aby by¢ myslg, wymaga
zastosowania, lecz samo zastosowanie nie jest jeszcze pomysleniem sensu.
Zastosowanie jest przygodng czynnos$cig faktycznych podmiotow, tymcza-
sem relacja migdzy myslg a jej sensem jest istotna (TLP, 4.03). Biorac za$
pod uwage, ze kazdy stosunek istotny jest dla Wittgensteina stosunkiem
wewngtrznym —na co wskazuje McGinn, (2006, s. 85) —nie sposob ujmowaé
mysli w oderwaniu od tego, o czym ona jest, a takze niepodobna ujmowacé
faktow w oderwaniu od ich wewnetrznych zwiazkow z myslami. Stosunek
odwzorowania, o ktorym mowa w tezach 2.15-2.22, nie moze by¢ trakto-
wany jako podstawa tych zwigzkow, lecz przeciwnie — jako relacja na nich
oparta. Dlatego tez przyporzadkowanie zachodzace miedzy elementami
obrazu a ich znaczeniem, o ktorym mowa w tezie 2.1514, nie jest zewngtrz-
ne wzgledem samego obrazu, gdyz ustanawiane jest ono dzigki regulom
projekcji wynikajagcym z catego systemu obrazéw, czyli z symbolizmu

' Rhees skorzystat z faktu, ze oryginalne niemieckie sformutowanie tezy jest
w tej kwestii niejednoznaczne. Argumentacj¢ t¢ powtorzyt m.in. Peter Winch (1994,
s. 101).

12 Zob. rébwniez szersze omowienie tego zagadnienia przedstawione przez Piotra
Dehnela (2014, s. 157-163).
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(McGinn, 2006, s. 92 i n.). Jest to zdaniem McGinn konsekwencja Fregow-
skiej zasady kontekstowos$ci (przywolanej explicite w tezie 3.314). Osta-
tecznie wigc w perspektywie wyznaczonej przez prezentowane wyktadnie
funkcje¢ taczenia znakow jezykowych z ich znaczeniem, wykonywang w ra-
mach teorii mentalistycznych przez zewnetrzny wzgledem jezyka podmiot
mys$lacy, wedle wezesnego Wittgensteina wykonuje sam symbolizm.

Interpretacja ta moze znalez¢ wsparcie w tezach 5.6-5.641, podejmu-
jacych frapujacy wielu komentatorow Traktatu watek solipsyzmu, rozpoczy-
najacy si¢ od znanego stwierdzenia ,,Granice mego jezyka oznaczaja granice
mego $wiata”. Watek ten jest przede wszystkim krytyka Russellowskiego
kartezjanizmu. Zacznijmy jego analiz¢ od tezy 5.633:

Gdziez w $wiecie da si¢ zauwazy¢ jaki$ podmiot metafizyczny?
Powiadasz, ze jest to zupelnie jak z okiem i polem widzenia. Ale oka
faktycznie nie widzisz.

I nic w polu widzenia nie pozwala wnosi¢, ze jest ono widziane przez
jakie$ oko.

Wystepuje tu nawigzanie do argumentacji Russella majacej uzasadni¢
poznawczy dostep do ,,ja”. Autor The Principles of Mathematics bowiem
dowodzit, ze nasza bezposrednia znajomos¢ jakiegokolwiek doznania jest
w istocie bezposrednig znajomoscig dwoch rzeczy: danej zmystowej, sta-
nowiacej tres¢ tego doznania, oraz podmiotu, ktory owa dang zmystowa
postrzega (Russell, 1995, s. 58). Wittgenstein na przyktadzie oka i pola
widzenia chce pokazaé, ze podmiot jako prosty czton relacji, ktoremu dane
sg wszystkie akty poznawcze, nie jest nigdy trescig poznania. Nie mozemy
odnalez¢ go w $§wiecie' ani w zaden inny posredni sposob wprowadzi¢ do
jezyka, a jednocze$nie chcielibySmy o nim mowic¢'*. Stwierdza to wczes-
niejsza teza 5.631:

13 Sam Russell zdawat sie to przeczuwac, gdyz jego uwagi zdradzajg niepewnos¢
(Russell, 1995, s. 58). Warto zauwazy¢, ze we wezesniejszych tekstach —np. w Knowledge
by Acquaintance and Knowledge by Description z 1910 roku — twierdzil, ze dostgp do
,Jja’ nie jest bezposredni (Russell, 1959, s. 211 i n.).

14" Hans Sluga zauwaza, ze ten poglad Ludwiga Wittgensteina jest znacznie radykal-
niejszy niz antykartezjanizm. Nazywa go ,,antyobiektywizmem” (Sluga, 1996, s. 327 in.).
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Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen.

Gdybym pisat ksiege ,,Swiat, jakim go zastalem”, to trzeba by w niej
powiedzie¢ takze o moim ciele, jakie czlonki podlegaja mojej woli,
a jakie nie, itd.; jest to bowiem pewna metoda wydzielania podmiotu,

albo raczej pokazania, ze w pewnym waznym sensie zadnego podmiotu
nie ma. O nim bowiem jedynie nie mogtoby by¢ w tej ksiedze mowy.

Brak kartezjanskiego podmiotu metafizycznego nie oznacza jednak,
ze w ksiedze ,,Swiat, jakim go zastatem” podmioty w ogéle nie moga si¢
pojawié. Po pierwsze, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ksiega opisywata
faktyczne podmioty wystepujace jako swoiste ,,zbiorniki” wypowiedzi
i przekonan sensownych, czyli mysli-faktow powigzanych ze stanami rzeczy
stosunkiem wewngtrznym, wynikajacym z projekcji (zgodnie z tezg 5.542).
Po drugie, subiektywno$¢ (moja) pojawia si¢ w tytule ksiegi, a takze wsze-
dzie, gdzie Wittgenstein pisze o ,,moim $wiecie”. W tym sensie podmiot
— zgodnie z tezg 5.632 — jest granicg Swiata. Postaramy si¢ teraz wykazac,
Ze granica ta jest wlasnie wewnetrznym biegunem symbolizmu.

Pojecie granicy pojawia si¢ w Traktacie kilkakrotnie, w tym po raz
pierwszy w Przedmowie, gdzie poruszany jest temat wytyczania granic
mysSlenia poprzez wyznaczenie granic wyrazu mysli (TLP, s. 3). Nie chodzi
w zadnym razie o dziatalno$¢ polegajaca na podziale pewnego uniwersum
na dwie cze¢sci, z ktorych jedna zostanie uznana za zewnetrzng wzgledem
jezyka — tego nie mozemy zrobi¢, podobnie jak nie mozemy zobaczy¢ gra-
nic pola widzenia (Stern 1995, s. 76 i n.) — lecz na rozjasnianiu logicznej
struktury symbolu, a co za tym idzie, na ukazywaniu tego, co da si¢ jasno
powiedzie¢. Niejako ubocznym skutkiem takiej dziatalno$ci bedzie obnaze-
nie niedorzeczno$ci pozornie poprawnych niby-zdan (McGinn, 2006, s. 18;
Dehnel 2014, s. 198). Teza 5.5561 precyzuje, ze mozliwosci ekspresji jezyka
wyznaczane s3 przez ogédt zdan elementarnych, ktéry z kolei wyznaczany
jest przez ogo6t przedmiotow's. Granicy jezyka nie nalezy wiec rozumiec
przestrzennie — nalezy ona do istoty symbolizmu.

Czy pojecie granicy z Przedmowy mozna skojarzy¢ z pojeciem wyste-
pujacym w tezie 5.6? Wyraznie sugeruje to pierwszy bezposredni komentarz
do tej tezy, a mianowicie teza 5.61:

15 Marie McGinn — za Peterem Sullivanem — wskazuje, Ze wbrew interpretacjom
ontologizujacym nie bylo intencjg Wittgensteina stawia¢ jezykowi ograniczenia ze
wzgledu na empiryczng strukture rzeczywistosci (McGinn, 2006, s. 159 i n.).
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Logika wypelnia $wiat; granice $wiata sg tez jej granicami.

W logice nie mozna zatem powiedzie¢: to a to w §wiecie jest, a tamtego
nie ma.

Znaczyloby to bowiem na pozor, ze wykluczamy pewne mozliwosci;
a tak nie moze by¢, gdyz inaczej logika musiataby wyj$¢ poza granice
$wiata; musiataby moc spojrze¢ na nie takze z drugiej strony.

Czego nie mozemy pomysleé, tego pomysle¢ nie mozemy; a wigc nie
mozemy tez powiedzie¢, czego nie mozemy pomyslec.

,»,M0j $wiat” 1,,m06j jezyk™ to zatem nie tyle ,,$wiat, jakim go zastatem”,
ktéry moge opisa¢ w ksiedze o takim tytule. To raczej przestrzen mozliwosci
sensu, a wiec przestrzen logiczna.

Do tak zarysowanej granicy nie da si¢, rzecz jasna, w zaden sposob
bezposrednio odnosi¢ w jezyku dopuszczalnym przez Traktat — nie moze
mie¢ ona zadnej ,,legalnej” nazwy: nie jest ani rzecza prosta, ani kompleksem
(nie moze by¢ rdwniez znaczeniem zadnego z poj¢¢ formalnych, o ktorych
moéwig tezy 4.126—4.1274). Dlatego tez gdy odczytujemy tezy Wittgensteina
o granicy jako zdania, uzyskujemy niedorzecznosci. Zdaje si¢ temu przeczy¢
teza 5.641, ktora mowi:

Jest wigc rzeczywiscie pewien sens, w jakim mozna mowi¢ w filozofii
o Ja niepsychologicznie.

Ja pojawia si¢ w filozofii przez to, ze ,,§wiat jest moim §wiatem”.
Ja filozoficzne to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie ciato, ani ludzka

dusza, ktorg zajmuje si¢ psychologia — lecz podmiot metafizyczny:
granica, nie cz¢$¢ §wiata.

Jednak wedhug przyjetej w niniejszym artykule perspektywy wias-
ciwym celem filozofii Wittgensteina nie jest prezentowanie teorii, a wigc
pewnych tez, lecz jasno$¢ tez, ktdrg osigga sie¢ dzigki objasnieniom. Teza
5.641 streszcza caty watek solipsystyczny i sugeruje, ze stanowi on zbidr
objasnien, w jaki sposob mozna méwic¢ o podmiocie metafizycznym — a $ci-
$lej rzecz biorgc, w jaki sposdb nie mozna o nim mowi¢ — wowczas takie
objasnienia mogg mie¢ pewien sens, gdyz ,,przedmiotem”, o jakim w nich
mowa, jest niby-pojecie, ,,podmiot”, ktore probujemy stosowa¢ w naszych
wypowiedziach. Podawanie takich filozoficznych objasnien, bioragc pod
uwage metafore ,,granicy $wiata”, ma na celu wyzwolenie nas od pokusy
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poszukiwania podmiotu metafizycznego jako pewnego przedmiotu mozli-
wego opisu. Jesli podmiot ten jest granicg Swiata, to jest on rowniez granicg
jezyka; jak podkresla teza 5.62, jest to jedyny jezyk, jaki potrafi¢ zrozumie¢,
nie ma sensu zatem poszukiwac innego jezyka, w ktorym mozna by jako$
inaczej (doktadniej, bardziej przedmiotowo) okresli¢ ,,miejsce” metafizycz-
nej subiektywnos$ci w stosunku do przestrzeni dyskursu, a zarazem tego, co
nazywamy rzeczywistoscia. Takim jezykiem wyzszego rz¢du musieliby$my
bowiem niejako od zewnatrz opisywaé wzajemne relacje Swiata, jezyka
i logiki, a niemozliwos¢ tego ruchu jest jednym z fundamentalnych zatozen
Traktatu'®.

Z analiz tych wynika zatem, ze podmiot metafizyczny — ten, do kto-
rego odnoszg si¢ zaimki dzierzawcze z tez 5.6, 5.62 1 5.63 — nie moze by¢
przedmiotem opisu, jest wigc nie do pomyslenia. Nie jestem nim zatem
ja w tym sensie, w jakim jestem faktycznym podmiotem egzystujacym
w $wiecie, posiadajacym przekonania i stosujacym znaki zdaniowe, po-
niewaz jako taki jestem opisywalny i dajacy si¢ pomyslec¢. Nieopisywalne
,»Jja”, podmiot mysli i wyobrazen, jest ujmowane metaforycznie raz jako
swoj wlasny §wiat (mikrokosmos), a innym razem jako granica tego $wiata
(TLP, 5.63-5.632). W niniejszym artykule proponujemy metaforg bieguna
ze wzgledu na tradycyjna wykladnie¢ intencjonalnosci. Wizja mentalistyczna
zaktada bowiem, ze mysli, a wiec akty intencjonalne, rozpigte sag miedzy
dwoma biegunami, z ktorych jeden jest ich znaczeniem, a drugi podmiotem
myslacym. Mentalizm wypetnia wigc schemat myslacy — mys$l — myslane
obiektywnym umystem, wyrazeniami ,,jezyka mysli”'’i obiektywna rzeczy-
wisto$cia. Tymczasem dla autora Traktatu schemat ten jest niczym innym
jak wiodacym na manowce rzutowaniem wewnetrznej struktury symbolu
na rzeczywisto$¢ pozajezykows. O tym tez mowi Wittgenstein w watku
solipsystycznym, ktory wprowadza bezposrednio teza 5.62, komentujgca
stwierdzenie o granicy jezyka i granicy $wiata:

16 Proba méwienia tego rodzaju jezykiem wymagalaby zajecia perspektywy, z ktorej
mozliwy bylby — uzywajac sformutowania Johna McDowella — ,,widok z boku”, a taka
perspektywa nie istnieje (McDowell, 2009, s. 62). Co prawda, McDowell uzyt tej metafory
w odniesieniu do krytyki platonizmu prowadzonej przez péznego Wittgensteina, jednak
— jak wskazuje Diamond — réwniez teoria jezyka wczesnego Wittgensteina wyklucza
perspektywe ,,widoku z boku” (Diamond, 1991, s. 184 i n.). Pisze o tym takze Dehnel,
2014,s.28 in.

17 Jest to okre$lenie zwiazane ze znang hipoteza Jerry’ego Fodora (1975).
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Ta uwaga daje klucz do kwestii, jak dalece solipsyzm jest prawda.

To bowiem, co solipsyzm ma na mysli, jest catkiem stuszne, tylko nie
da si¢ tego powiedzieé: to si¢ widzi.

To, ze $wiat jest moim §wiatem, uwidacznia si¢ w tym, Ze granice jezyka
(jedynego jezyka, jaki rozumiem) oznaczajg granice mego §wiata.

Symbolizm Traktatu do projektowania swego sensu nie potrzebuje za-
tem umystu w sensie kartezjanskim. Nie potrzebuje réwniez umystu w sensie
transcendentalnym, gdyz to on sam spelnia jego funkcje's. Wszystko, co sym-
bolizm jest w stanie przedstawi¢ — calg przestrzen naszego mozliwego do-
$wiadczenia —jest uymowalne z jednoczacej perspektywy transcendentalnej
logiki, jedynego a priori obecnego w cato$ci w kazdym mozliwym symbolu.
A skoro nie moze by¢ wielu logik, nie moze by¢ tez wielu wewnetrznych
wobec symbolizmu biegundéw podmiotowosci — dlatego to, co solipsyzm ma
na mysli, jest shuszne, przy czym nie da si¢ wypowiedzie¢, bo — $cisle rzecz
biorgc — nie mozna méwi¢ o wewnetrznej strukturze symbolu. Jesli wiec
wedle interpretacji antymetafizycznej filozofia symbolizmu Traktatu zajmuje
miejsce ontologii, uzywajac jezyka tej ostatniej do budowy objasnien relacji
tresci, struktury i formy symbolu, to w prezentowanym tu odczytaniu zajmuje
réwniez miejsce filozofii umystu. Diamond, ktora jest chyba najblizsza tego
whniosku, bezposrednio go nie formutuje. Jednak jej uwaga, ze zastosowany

18 Wielu autorow sugeruje, ze wezesny Wittgenstein proponuje pewna wersje zrady-
kalizowanego transcendentalizmu. Przyktadowo Sluga twierdzi, ze antyobiektywistyczna
teoria subiektywnosci wylozona w komentowanych tu tezach Traktatu gtosi, ze podmiot
metafizyczny jest ,,nicobiektywnym warunkiem mozliwosci obiektywnego $wiata”
(Sluga, 1996, s. 329). Zdaniem Slugi koncepcja ta ma jedna zasadnicza wadg: relacja
migdzy podmiotem zycia codziennego a podmiotem metafizycznym pozostaje catkowicie
nieokreslona. Niemozliwos¢ indywiduacji tego ostatniego prowadzi do wniosku, ze nie
mozna moéwi¢ o wielo§ci podmiotow. A zatem, twierdzi interpretator, nalezy okreslic tg
propozycje mianem transcendentalnego solipsyzmu (Sluga, 1996, s. 330). Pojecia trans-
cendentalnego solipsyzmu w odniesieniu do idei Wittgensteina uzywa réwniez Hacker,
wskazujac na nieprzypadkowy charakter zwiazku migedzy §wiatem a subiektywnoscia
i w konsekwencji rowniez na nieprzedmiotowy charakter tej ostatniej (Hacker, 1972,
s. 79 in.). Podobna transcendentalng strukture tropi w Traktacie takze Richard Brockhaus
(1991,5.291 in.).
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symbol mys$li sam siebie, wydaje si¢ sugerowac wilasnie takie rozumienie
koncepcji solipsyzmu (Diamond, 2006, s. 155)".

Moze si¢ wydawacé, ze zaprezentowana tu wyktadnia jest zbyt dziwacz-
na, by odpowiadata rzeczywistym intencjom autora Traktatu. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, upodmiotowienie symboli-
zmu, to jest uczynienie go odpowiedzialnym za wiasne znaczenie, nie jest
czyms, czemu nie mozna by przypisac historycznego zrédta. Takim zroédtem
mogla by¢ — najprawdopodobniej znana mtodemu Wittgensteinowi — idea
mysli jako obiektywnych, a zarazem niematerialnych bytow, nalezacych
do ,.trzeciego krolestwa” Gottloba Fregego®. Co prawda, Frege zaktadat
istnienie umystow bedacych w stanie odnosic si¢ do rzeczywistosci, jednak
owo odnoszenie si¢ jest wedtug niego zaposredniczone w myslach. Innymi
stowy, potrafimy mys$le¢ i méwi¢ o $wiecie zewngtrznym tylko dlatego,
ze potrafimy ujmowaé mysli — bez nich byliby$my skazani wylacznie na
nieintencjonalne doznania (Frege, 1977). Jesli wigc mysli maja by¢ catko-
wicie niezalezne od podmiotow, a zarazem majg zdolno$¢ odnoszenia si¢ do
przedmiotow w obiektywnym §wiecie, to nalezy stwierdzié, ze to one — a nie
umysly ludzkie — stanowia w teorii Fregego pierwotne Zrddlo intencjonal-
no$ci. Zatem wedle bronionej tutaj wyktadni roli symbolizmu stanowisko
Wittgensteina moze by¢ postrzegane jako nieco odmienne rozwini¢cie idei
niemieckiego logika.

Po drugie, przekazanie symbolizmowi funkcji podmiotowosci transcen-
dentalnej jest ruchem z punktu widzenia teoretycznych potrzeb wczesnego

1% Nieco tylko podobne odczytanie do wytoZzonego w niniejszym artykule zaprezen-
towat niegdy$ Jaakko Hintikka, ktory utozsamil podmiot metafizyczny z ogoltem zdan,
opierajac si¢ na tresci tezy 5.542 (Hintikka, 1966, s. 159 i n.). W rozumieniu Hintikki
podmiot ten bylby wigc zlozony, co jest niezgodne z prezentowang tu interpretacja
Traktatu, wedle ktorej ztozone moga by¢ wylacznie faktyczne podmioty (przedmioty
badan psychologii). McGinn pisze z kolei, ze podmiot jako granica $wiata jest ,,po prostu
korelatem reprezentacji $wiata w zdaniach” (McGinn, 2006, s. 276). W swej analizie
dochodzi ona do wniosku, Ze nie jest to podmiot pierwszoosobowy, poniewaz mamy
zdolno$¢ przypisywania takiego rodzaju podmiotowosci rowniez innym (McGinn, 2006,
s. 275). Takze ona nie dopowiada jednak, ze subiektywno$¢ w sensie niepsychologicznym
jest biegunem wewnetrznej struktury symbolu.

2O tym, ze Wittgenstein — dzigki rozmowom, jakie odbyt z Fregem podczas kilku
spotkan w latach 1911-1913 — zapoznat si¢ z pewnymi koncepcjami, ktore ten ostatni
zawarl dopiero w swoim znanym artykule z 1918 roku, pisze np. Michael Potter (2008,
s. 262).
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Wittgensteina catkowicie zrozumiatym. Zaden element ,§wiata, jakim go
zastalem” — zarysowanego juz w niezwykle cenionych przez filozofa Za-
sadach mechaniki Hertza — sktadajacego si¢ ze stanow rzeczy ztozonych
z przedmiotdw prostych, nie nadaje si¢ do roli pierwotnego zrédta znaczenia.
Z pewno$cig roli tej nie s w stanie unie$¢ faktyczne podmioty, o ktorych
mowa w tezie 5.542. Rzeczywisto$¢ opisywana zdaniami sensownymi
jest bowiem domeng przypadku, wszystkie zwigzki w niej zachodzace sg
akcydentalne (TLP, 6.3) i zaden z nich nie ma charakteru normatywnego?®'.
Tymczasem relacja mi¢dzy zdaniem a jego znaczeniem implikuje normg
— wymaga wiec instancji, ktora t¢ norme usankcjonuje. Wittgenstein opiera
si¢ pokusie uznania pozas§wiatowego charakteru tej instancji i uznaje ja
za wewnetrzng wzgledem jezyka — by¢ moze wiedziony tg samg intuicja,
ktéra rozwingt pdzniej w Niebieskim zeszycie, krytykujac idee cienia jako
obrazu rozumianego bez interpretacji (Wittgenstein, 1998, s. 70 i n.). Nie
jest bowiem zadnym rozwigzaniem usuwanie problematycznego elementu
poza obregb znanego $wiata. Stwarza to jedynie dodatkowy problem: w jaki
sposob czynnik pozas§wiatowy ingeruje w nasza rzeczywistos¢?
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SUBJECT AS THE INNER POLE OF THE SYMBOL.
ANTI-MENTALISTIC INTERPRETATION OF WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

Summary

The purpose of this paper is to offer a radical anti-mentalistic interpretation of
Wittgenstein’s Tractatus. Contrary to mentalistic approaches postulating that the
task of projection must be performed by a subject (transcendental or psychological),
the author claims — after Rhees, Diamond and McGinn — that the projection itself
is an intrinsic relation within the symbol. The main point of the paper is the thesis
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that the transcendenal subjectivity — or, as Wittgenstein calls it, the metaphysical
subject — is the inner pole of the symbol, and since the meaning of the symbol is
it’s other inner pole (as anti-realist interpretations point out), the whole intentional
relation of symbolizing is intrinsic to the symbolism.
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