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Wstep

Kotarbinski (2002), dokonujac opisu witkiewiczowskiej kategorii Istnienia
Poszczegblnego zwrdcit uwage na nieredukowalng réznice miedzy osob-
nikiem rozumianym jako ciato (rozciagto$¢ sama dla siebie) a osobnikiem
pojetym jako kompleks jakosci (§wiadomo$é, trwanie samo dla siebie). Wit-
kiewicz oba te wymiary monadycznego Istnienia Poszczegolnego umieszcza
w ramach odrgbnych opiséw: odpowiednio obiektywnego i subiektywnego.
Wobec tego Kotarbinski konkluduje, ze stowo ‘jest’ uzyte w zdaniu typu
obiektywnego: ‘x jest osobnikiem’ musi mie¢ inny sens, niz w zdaniu typu
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subiektywnego: ‘x jest kompleksem swych jakosci® (Kotarbinski, 2002,
s. 394). W konsekwencji takiej analizy zasadnym staje si¢ pytanie o to,
ktére z tych rozumien jest bardziej fundamentalne, a odpowiedz w naturalny
sposob prowadzi ku okreslonym postaciom monizmu: materialistycznego
lub idealistycznego. Z tego powodu rozstrzygniecia Kotarbinskiego na-
potykaja w replice Witkiewicza na obron¢ nieusuwalnej wieloznaczno$ci
stowa ‘jest’. Jego zdaniem byt indywidualny jest a przy tym jest jeden i jest
dwoisty zarazem; ta dwoisto$¢ istnienia jest bezposrednig i nieredukowalng
dang do$wiadczenia (Witkiewicz, 2002a, s. 408—409).

Witkiewicz byt przekonany, ze byt moze by¢ zrozumiany adekwatnie
i w sposob niezafalszowany tylko w swojej zrodlowej dwoistosci, taczace;j
to, co mentalne i niementalne (Witkiewicz, 2002a, 2002c¢), a przedstawiona
przez Kotarbinskiego analiza semantyczna jest efektem ,,logicznych trickow
opartych o falszywe stosowanie poje¢ ogolnych: przedmiotu, stosunku
(specjalnie calosci i czesci) i jednoznacznego uzywania stowa jest” (Wit-
kiewicz, 2002a, s. 4006).

Witkacy, zwracajac uwage na pojecia czesci i catoscei, przywotuje
w przypisie prace Lesniewskiego O podstawach matematyki. W niniejszym
artykule podejmujg¢ ten trop i rekonstruuj¢ rozumienie logiki przez Witkie-
wicza oraz podkreslam réznic¢ w jego ocenie logiki i systemoéw logistyki
pojetych jako dedukcyjne systemy sformalizowane (rozdziat 2). Analizuje
wczesne poglady Le$niewskiego, zwracajac uwage na lezaca u ich podstaw
metafizyczng koncepcje rzeczywistosci. Eksponuje intuicyjny punkt wyjscia
mereologii oraz staram si¢ wskaza¢ na te jej elementy, z powodu ktoérych
Witkiewicz mdgl odczyta¢ mereologie jako ontologi¢ (rozdziat 3). Zdaniem
Witkiewicza, taka ontologia byta w niewystarczajacym stopniu uzasadniona
filozoficznie. Argumentuje przeciwko tezie, jakoby Witkiewicz uznawat me-
reologi¢ za system twierdzen o monadach (Ko$ciuszko, 2005) (rozdziat 4).

Logika a logistyka w oczach Witkiewicza

Termin ‘logistyka’ funkcjonuje jako historyczna nazwa dla sformalizowa-
nych systemow logicznych. Za czasow Witkiewicza ustalony byt juz termin
‘logika symboliczna’ czy ‘logika matematyczna’ (logique mathématique)
(Zob. Lindenbaum, Tarski, 1926). Lukasiewicz (1933) pisal wprost, ze ‘logi-
ka matematyczna’ znaczy tyle co ‘logistyka’ (s. 116). Witkiewicz w swoich
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pismach nigdy jednak nie zdecydowat si¢ zastapi¢ tego terminu innymi,
uzywanymi wspotczesnie.

Sadze, ze istnieja rzeczowe powody, dla ktorych Witkiewicz nie uzywa
terminu ‘matematyka symboliczna’, ‘logika matematyczna’ czy ostatecznie
‘logika’ w kontekstach, w ktorych uzywa terminu ‘logistyka’. Nie chodzi
tylko o powszechne uzycie symboliki i precyzje formalng systemu deduk-
cyjnego. Witkacy rozrdzniat pojecia kryjace si¢ za powyzszymi nazwami.
Twierdzit, ze ,,nie ma jednej logistyki, tak jak byta jedna logika i jest jedna
matematyka” (Witkiewicz, 2014c, s. 170). Trafnie zaznaczyl, ze ,,moze
by¢ wiele logistyk, zaleznie od zatozen pierwotnych czyli aksjomatow”
(Witkiewicz, 2014c, s. 170).

W przeciwienstwie do wielosci arbitralnych logistyk logika jest jedna,
cho¢ nieabsolutna. Witkiewicz rozumiat logike jako ,,narzedzie wytworzone
przez pewne stwory zywe, ktore, w przystosowaniu si¢ swym do otaczaja-
cego $wiata (...) zaczely uzywaé znakow” (Witkiewicz, 2014b, s. 491-492).
Jego zdaniem logika tradycyjna

nie miala zalozen podstawowych [aksjomatow — A.Sz.], ktdre trzeba
byto dopiero explicite przyja¢ — pewne jej zatozenia: istnienie wielo$ci
w ogole, zasada identycznosci, tj. uzywanie tego samego znaku w tym
samym znaczeniu, a nastgpnie istnienie pojec, tj. znakow o pewnych
znaczeniach (...) byly prawie same z siebie zrozumiate. Wynikaty
(...) z wlasciwosci naszego jezyka, urobionego przez wieki i opartego
w swych kategoriach o zasadnicze wlasciwos$ci samego istnienia w ogole
(Witkiewicz, 2014c, s. 163).

Specyfika tego podejscia do logiki zasadza si¢ na traktowaniu logiki
jako nauki apriorycznej i jednoczesnie opartej na powszechnych i zasad-
niczych formach wszelkiego istnienia. Zdaniem Witkiewicza wszystkie
procesy myslowe sprowadzajg si¢ do asocjacji kompleksoéw jakosci i ich
nastepstw. Te za$ wyznaczone sg przez ogdlne warunki istnienia. Te same
zasady rzadza zatem logika i ontologia: ,,nie mogliby$Smy sobie wyobrazié
ani innej egzystencji jak osobowa w zwigzku z ciatem wsrdd innych stworzen
1 $wiata materii martwej, tak samo, jak nie moglibySmy sobie wyobrazic¢
innych form jezykowych i logicznych” (Witkiewicz, 2014c, s. 163).

Logika jako ,,nauka normatywna” miala zdaniem Witkiewicza ,,stwo-
rzy¢ 0go6lny inwentarz stosunkow zachodzacych miedzy pojeciami” (Wit-
kiewicz, 2014c, s. 165; zob. tez: Witkiewicz, 2002c, s. 314). Tak rozumiang
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logike okreslat jako ,,narzedzie do maszyny jaka jest mowa” (Witkiewicz,
2014b, s. 492). Aprioryczny status praw logicznych mial za$ by¢ skutkiem
tego, ze w jej prawach ,,wyrazaja si¢ t e z [wyrdznienie — A.Sz.] zasadnicze
prawa istnienia” (Witkiewicz, 2014c, s. 167).

Ze wzgledu na nominalistyczne przekonania Witkiewicza, wszystkie
‘pojecia’ logiki sg dlan tylko materialnymi znakami lub kompleksami zwig-
zanych asocjacyjnie jako$ci; ,,w ostatecznosci, rozumowania opieraja si¢
na oczywisto$ciach danych wyobrazeniowo” (Witkiewicz, 2014c, s. 167).
Na tym tez zasadzat si¢ dla niego formalny charakter logiki, ktory rozumiat
jako ,,niezalezny od tresci” stosunek zdan (Witkiewicz, 2014b, s. 491).
W zblizony sposob Lukasiewicz (1933) opisywat praktyke wspotczesnej mu
formalnej logiki matematycznej, ktéra, uprawiana w nastawieniu nominali-
stycznym, méwi o nazwach i zdaniach traktowanych jako napisy o pewnej
formie. Formalizacja za$ to zabieg gwarantujacy zgodno$¢ z regutami
przeksztatcania napisow bez odwotywania si¢ do znaczenia tych napisow.
Praktyka ta ma na celu ,,sprowadzenie wszelkiej oczywistosci logicznej do
oczywistosci wzrokowej” (Lukasiewicz, 1933, s. 119).

Mozna zatem uznaé, ze formalizm sam w sobie nie stanowit dla Wit-
kiewicza istotnego problemu. Przeciwnie — jako nominalista odrzucajacy
sfere abstrakcyjnych senséw (znaczen), akceptowat zasadniczo formalng
natur¢ zwigzkéw miedzy tezami logiki. Tym, co nastawiato go krytycznie
do systemow logistyki, jest nie tyle ich formalizm, co arbitralno$¢ zalozen.
Problematyczna jest dla niego relacja miedzy opisywang rzeczywistoscig
a systemem jako caloS$cia.

W pracy O ontologicznej beznadziejnosci logiki... Witkacy podkre-
$la braki w metafizycznym ugruntowaniu logistyki. Sygnalizuje, ze ,,nie
wiadomo co kieruje przyjeciem takich a nie innych znaczkow, ktore jakie$
znaczenie (...) mie¢ muszg, jak i [muszg je mie¢ — A.Sz.] pierwsze twier-
dzenia [aksjomaty — A.Sz.] bo inaczej aparat taki nie dalby si¢ stosowa¢ do
rzeczywisto$ci” (Witkiewicz, 2014d, s. 356). Jako remedium, pod nazwa
ontologizacji logiki, postulowat konceptualizacje jej zalozen w terminach
metafizycznych. W praktyce rozumiat przez to, ,,ze konieczne zasady istnie-
nia, konieczne pojecia i twierdzenia, ktorych nie przyjac nie mozemy, muszg
leze¢ u podstaw wyboru pierwszych znaczkow i pierwszych ich potaczen”
(Witkiewicz, 2014d, s. 357). Te pierwotne zasady powinny charakteryzo-
wac si¢ pewng oczywistoscig i intuicyjnoscia. Witkacy byl zdania, ze jego
wiasne poglady taczace w punkcie wyjscia najbardziej ewidentne intuicje
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naiwnego $wiatopogladu oraz nauk spehiaja ten wymog — przeciwnie do
zatozen systemow logistyki.

Ze wzgledu na owe zalozenia podejrzewat ,,pozorne oderwanie logisty-
ki od rzeczywistosci” (Witkiewicz, 2014d, s. 357). Domniemanie to mozna
interpretowac¢ dwojako: jako mowiace o ukrytej w zatozeniach réznych sy-
stemoOw logistyki autentycznej ontologicznej prawdzie, badz tez jako wyraz
nieswiadomosci logistyki i arbitralnego postulowania tresci ontologiczne;.
W dalszej czesci wywodu bede starat si¢ pokazac, ze ta druga teza znajduje
wigksze oparcie w tekstach; ze Witkiewicz odbierat system Le$niewskiego
jako jeden z arbitralnych systeméw ontologicznych.

Mereologia a intuicje naturalnego nastawienia

Lesniewski opublikowal rezultaty swoich najwcze$niejszych badan mereolo-
gicznych w 1916 roku w Moskwie. Wezesniej zajmowatl si¢ zagadnieniami
gramatyczno-logicznymi i metafizycznymi. Prac tych wyparl si¢ pozniej
(Lesniewski 1927, s. 182—183), poswigcajac si¢ zagadnieniom formalno-
-logicznym. Poczawszy od roku 1927 publikowal wyniki swoich badan
w Przeglgdzie Filozoficznym, gdzie ukazywaly si¢ w czeSciach do 1931
roku. Jego badania nad podstawami matematyki przyniosty efekt w po-
staci trzech systeméw znanych jako prototetyka, ontologia i mereologia.
Od 1919 roku Le$niewski wyktadat na Uniwersytecie Warszawskim i, jak
sam wspomina (Le$niewski, 1927), w tym okresie jego nieopublikowane
wyniki byly przedmiotem dyskusji.

Lesniewski traktowal zespot systemoéw prototetyki, ontologii 1 me-
reologii jako ,jeden z mozliwych fundamentéw caloksztattu nauk ma-
tematycznych” (Le$niewski, 1927, s. 165). Podjal si¢ opracowania tego
zagadnienia, dazac do wyeliminowania antynomii z podstaw matematyki.
Chodzito m.in. o antynomi¢ wywiedziong przez Russella z teorii mnogosci
opracowanej przez Fregego w Grundgesetze der Arithmetik.

Frege uzupehit swoj system o aksjomat, ktory miat zabezpieczy¢ go
przed antynomicznymi rozumowaniami, jednak Leéniewski zarzucal mu
nieintuicyjnos$¢. T¢ samg wade wytykat aksjomatyzacji przedstawionej przez
Zermela. O tej ostatniej pisal wprost, ze ,,wprowadza do teorii mnogosci
szereg pozbawionych uzasadnienia intuicyjnego zakazoéw” (Le$niewski,
1927, s. 167). Probom podejmowanym w celu wyeliminowania antynomii
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z podstaw matematyki zarzucat arbitralno$¢. Ubolewat, Ze to, czy popra-
wiony system ,,Fregego lub tez «teoria mnogosci» p. Zermela doprowadzi
kiedykolwiek do sprzecznosci, jest kwestig najzupeltniej obojetng z punktu
widzenia stanow zwrdoconej ku rzeczywisto$ci udreki intelektualnej, pty-
nacych z nieodpartej intuicyjnej koniecznosci wierzenia w «prawdziwosé»
pewnych zatozen oraz w «poprawno$é» pewnych rozumowan” (Le$niewski,
1927, s. 167). Jedynym wyjsciem dla Le$niewskiego byta metoda ,,rzeczy-
wistego” rozwigzywania antynomii, polegajaca na intuicyjnym podwazaniu
sktadajacych sie na sprzeczno$¢ zatozen lub rozumowan (Lesniewski, 1927).

Leséniewski na wtasng reke starat si¢ unikng¢ antynomicznych rezul-
tatow paradoksu Russella. W efekcie byt przekonany, ze pracuje nad za-
gadnieniami zwigzanymi z fundamentami matematyki i opracowuje pojecie
zbioru, ktére mogloby stac si¢ podstawowym pojeciem matematyki. Z tego
wiasnie powodu jego gtowna praca nosi tytut O podstawach matematyki
(por. Pietruszczak, 2005, s. 214).

W realizacji tego zadania nie chcial uciekaé si¢ do twierdzen, ktore
jego zdaniem sytuowaty sie w razgcym konflikcie z intuicjami ogdtu, takich
jak cho¢by obowigzujacy w teorii mnogos$ci nakaz rozrdzniania przedmiotu
od zbioru zawierajacego ten przedmiot jako jedyny element (Le$niewski,
1916, s. 5). Byt przy tym przekonany, ze pojecie zbioru, jakie opracowat,
pokrywa si¢ z Cantorowskim i ze inne zbiory — dystrybutywne — sa tylko
fantazjg matematykow i1 po prostu nie istnieja.

Niektore fragmenty pism Cantora rzeczywiscie wspieraty takie ro-
zumienie; szczegolnie te, w ktorych mowi si¢ o ,,przedmiotach ogladu”
1,,taczeniu w catosc™:

Pod pojeciem «rozmaito$ci» czy «zbioru» rozumiem mianowicie ogol-
nie kazda wielo$¢, ktora moze by¢ pomyslana jako jednosc, tj. kazdy
ogo6t okreslonych elementéw, ktére na mocy pewnego prawa moga
by¢ ztaczone w jednag catosé (...). Pod pojeciem «zbioru» rozumiemy
kazde zebranie w jedng cato$¢ M okreslonych, dobrze odréznionych
przedmiotow m naszego ogladu czy naszych mysli (ktore nazywane
sa «elementami» M) (Cantor, 1895, za: Murawski, 2003, s. 175-176).

Leséniewski powotywat si¢ na pierwszy fragment dla ukazania rzeko-
mego zwiazku jego wlasnych intuicji z intuicjami tworcy teorii mnogosci i,
aby nie pozostawi¢ nieporozumien co do zaktadanego sensu terminu ,,zbior”,
podawat przyktady. I tak np. utwor muzyczny sktada si¢ z dzwiekow, ktérych
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jest zbiorem, podobnie jak i obraz, ktory sktada si¢ z takich a takich czesci,
ktorych zbior stanowi (Lesniewski, 1927, s. 190). W efekcie prezentowa-
ne tu rozumienie zbioru odbiega od rozumienia obowigzujacego w teorii
mnogosci, gdzie przyjmuje si¢, ze do zbioru melodii naleza tylko melodie,
a nie tworzace je dzwigki; tak jak i do zbioru obrazow tylko obrazy, a nie
tworzace je czgéci. Lesniewski jednak stat przy swoich intuicjach i w zgodzie
z nimi odczytywatl Cantora.

Naturalne dla Le$niewskiego kolektywne pojecie zbioru bylo kon-
sekwencjg jego przywigzania do intuicji i nominalistycznego nastawienia.
Punktem wyjscia dla jego rozwazan byta ,,koncepcja klasy (resp. zbioru)
pozwalajaca twierdzi¢ o kazdej w ogdle klasie (resp. zbiorze) tych lub innych
przedmiotdw, ze si¢ «sktada» z tych wiasnie przedmiotow” (Le$niewski,
1927, s. 190). Pewien walor eksplanacyjny ma tu intuicyjne pojecie ‘kupy’
wzigtej w rozumieniu luznego agregatu obiektow. Lesniewski byt przeko-
nany, ze dzi¢ki utartemu w jezyku potocznym sposobowi uzywania wyrazu
‘kupa’, moze on ,,0 ‘kupie’ jakich$ a zawsze powiedzie¢, ze jest zbiorem
p-tow a, o ‘kupie’ zas p-tow a, sktadajacej si¢ ze wszystkich a, ze jest klasg
p-tow a” (Lesniewski, 1927, s. 205). Przyjmowane przez Lesniewskiego
pojecia zbioru i klasy mozemy schematycznie przedstawi¢ w nastepujacy
sposob:

x jest zbiorem F-Ow wtw kazda czg$¢ x ma cze$¢ wspdlng z jakim$
F-em, bedacym czgscig x

x jest klasg F-ow wtw kazdy F jest cze$cig x oraz kazda cze$¢ x ma
czg$¢ wspolng z jakims$ F-em

Pojecie czgsci uzyte w powyzszych definicjach dopuszcza, by obiekt
byt swoja wlasng czescia, i odpowiada uzywanemu przez Lesniewskiego
pojeciu ingrediensa. Obecnie, w badaniach nad mereologia, powyzej za-
prezentowane pojecie klasy jest eksplikowane przez pojecie sumy mereo-
logicznej (por. Pietruszczak, 1997, s. 124).

W odniesieniu do tak scharakteryzowanego pojecia zbioru (resp. klasy)
jest prawda, ze jesli jakis przedmiot jest klasa jakich$ obiektow a, to si¢
z tych a po prostu skfada. Jednocze$nie ,,nic nie moze si¢ sktada¢ z cze-
go$, czego wcale nie ma” (Le$niewski, 1927, s. 196). Dlatego Lesniewski
twierdzit, ze zbidr elementow bedacych F-ami, istnieje tylko wtedy, kiedy
istnieje co najmniej jeden obiekt, ktory jest F-em. W jednej z wczesnych
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prac, dysponujac intuicjami wyklarowanymi w zaprezentowanym wyzej
pojeciu klasy, Lesniewski wykazywat, ze kazdy obiekt jest swoja wlasng
czedcig, a w konsekwencji, ze nie ma pustych klas (Le$niewski, 1914).
Aby klasa byla pusta, musiatby nie mie¢ czgsci, a to jest niemozliwe, gdyz
kazda jest swoja wlasna czescig. Zatem nie istnieje klasa, ktora nie bytaby
wlasng czedcia, 1 tym samym nie istnieje klasa klas niebedacych wiasnymi
czesciami. Lesniewski wykazat wigc, ze w ramach systemu przyjmujacego
kolektywne poj¢cie zbioru nie da si¢ zrekonstruowa¢ paradoksu Russella.

Paradoks ten ujawnit si¢ jednak na gruncie teorii zbioréw dystrybu-
tywnych i tam nalezato szuka¢ jego rozwigzania. Dotyczyt bowiem zbio-
réw rozumianych jako zakresy nazw, a nie rozciagle przedmioty. Jednak
dystrybutywne rozumienie zbioru wraz z pojeciem zbioru pustego byty dla
Lesniewskiego skrajnie nieintuicyjne i niezgodne z podstawowym, natu-
ralnym pogladem na rzeczywisto$¢. Koncepcje klas pustych traktowat jako
»mitologiczng” (Lesniewski, 1927, s. 186). W jego opinii odkrycie antynomii
Russella zdominowato myslenie i wyobrazni¢ najwybitniejszych matema-
tykow, a efektem usilnych prob jej unikniecia byto oderwanie matematyki
od historyczno-intuicyjnego podtoza.

Sprzyjato to zanikowi poczucia réznicy pomigdzy naukami matema-
tycznymi, pojmowanymi jako teorie dedukcyjne, stuzace do ujgcia
w prawa mozliwie $ciste roznorodnej rzeczywistosci $wiata, a takimi
niesprzecznymi systemami dedukcyjnymi, ktore zabezpieczajg wpraw-
dzie mozno$¢ otrzymywania na ich gruncie obfitosci wcigz nowych
twierdzen, odznaczaja si¢ jednak jednoczesnie brakiem jakichkolwiek
taczacych je z rzeczywisto$cig waloréow intuicyjno-naukowych (Les-
niewski, 1927, s. 166).

Juz w przedmowie do pracy z 1916 roku Le$niewski pisat, ze niektore
jego twierdzenia mogg wydac si¢ nieintuicyjne myslicielom kontemplujgcym
»Wytworno$¢ pewnych konstrukeji teoretycznych’ niezaleznie od tego, czy
konstrukcje te ,,przyczyniaja si¢ w jakimkolwiek stopniu do ujgcia nauko-
wego rzeczywistosci, czy tez sthuza tylko do usprawiedliwienia panujacych
w naszej epoce, a odznaczajacych si¢ duzym stopniem bezwladnosci,
matematycznych przyzwyczajen” (Lesniewski, 1916, s. 5). Innymi stowy,
starat si¢, aby twierdzenia, ,,posiadajac posta¢ mozliwie $cista, harmonizo-
waty ze «zdrowym rozsadkiem»” (Le$niewski, 1916, s. 6) obowigzujacym
wszystkich. Tymczasem teorie szukajace ugruntowania matematyki w logice
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stawaly sie opisem zgodnym jedynie ,,z tymi «intuicjami» fachowych teore-
tykow mnogosci, ktore wyszly z zaopatrzonej w aparat «wolnej tworczosci»
centryfugi matematycznych umystow, zdemoralizowanych przez «oderwane
od rzeczywistosci» spekulacyjne konstrukcje” (Lesniewski, 1916, s. 6). Jego
system podstaw matematyki miat by¢ zatem opisem obiektywnej rzeczywi-
stosci, ktdrej pierwotne, intuicyjne charakterystyki miat zachowa¢. Intuicje
te dotyczyly kolektywnego rozumienia zbioru jako przedmiotu konkretnego
i stanowity zasadniczy element przekonan ontologicznych Le$niewskiego.
Jego standardy naukowej rzetelnosci nie pozwalaly mu podjac¢ sie filozo-
ficznego uzasadnienia i oceny jego intuicji, a te pelity zasadniczg role
w formowaniu si¢ jego systemu:

,»zrodtem” psychicznym moich aksjomatéw sg moje ,,intuicje”
[wyrdznienie w catym cytowanym fragmencie za oryginatem — A.Sz.],
co znaczy po prostu, ze w prawdziwos¢ moich aksjomatow wierze,
dlaczego zas wierzg, powiedzie¢ nie umiem, nie znam si¢ bowiem na
teorii przyczynowosci. (...) Nie umiem wcale odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka jest ,,warto$¢ obiektywna” moich aksjomatow, ani na zadne inne
podobne pytania, ktore zadajg sobie przedstawiciele tak zwanej teorii
poznania (Le$niewski, 1916, s. 6).

Co prawda Le$niewski z czasem odrzucil wigkszo$¢ szczegdtowych
pogladéw filozoficznych rozwijanych we wczesnych pracach, jednak
podstawowe, 1 intuicyjne dla niego, nominalistyczne przekonania ogélno-
filozoficzne wyostrzaly si¢ z czasem. Bardzo wczes$nie dat wyraz tezie,
ze wyrazenia ‘byt’ lub ‘byty’ nie posiadaja zadnego znaczenia, mimo ze
odnosza si¢ do wszystkiego (Lesniewski, 1911). Gdyby rzeczywiscie stowo
‘byt” konotowato cechg istnienia, ,,mozna by definiowac ‘byt’ jako ‘to, co
posiada cechg istnienia’, czyli innymi stowy jako ‘byt, ktéry posiada cechg
istnienia’, powstatby wiec w ten sposob nieunikniony regressus in infinitum”
(Lesniewski, 1911, s. 332). Dlatego twierdzit, ze stowo ‘byt’ nie podlega
definicji (Lesniewski, 1911).

Podobnie wypowiadat si¢ o znaczeniu stowa ‘przedmiot’. Wychodzac
od zdan typu ‘P jest P’ pisat, ze wystepujacy w tych kontekstach termin ‘P’,
czyli ‘przedmiot’ albo ‘byt’, ,,zadnych cech nie wspotoznacza” (Lesniew-
ski, 1912, s. 208). Z tego powodu ,,wyrazu ‘przedmiot’ nie mozna wcale
definiowaé, jak i wyrazu ‘byt’, albowiem nie ma zadnego wyrazenia, ktore
by byto wyrazeniem rodzajowym w stosunku do wyrazu ‘przedmiot’ jako
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wyrazenia gatunkowego (Le$niewski, 1912, s. 223). Zatem ‘przedmiot’ lub
‘byt” moze oznaczaé¢ kazdorazowo tylko indywidualne obiekty.

Mysl ta znajduje swoje rozwiniecie w dowodzie tezy, ze przedmioty
ogo6lne nie istniejg (Lesniewski, 1913, s. 319-320). Dowdd wychodzi od
przyjecia istnienia pewnego przedmiotu ogdlnego, ktory posiada cechy
facznie reprezentowane przez wszystkie jego indywidualne egzemplifi-
kacje P;. Kazda z tych egzemplifikacji P; posiada takze co najmniej jedng
ceche swoista, ktorej nie posiadajg inne obiekty indywidualne — nazwijmy
ja cecha C,. Przedmiot ogdlny nie posiada zatem cechy C,. Posiada wiec
ceche nieposiadania C; — oznaczmy ja jako O,. Jezeli jednak jaki$ przedmiot
P, posiada C,, to nie posiada J,. Zatem D, nie przynalezy wszystkim egzem-
plifikacjom P. W konsekwencji przedmiot ogélny nie posiada takze ;, a jesli
tak, to posiada C,. Ostatecznie, przedmiot ogdlny posiada ceche O, wtedy,
kiedy posiada ceche C,, co jest jawng sprzeczno$cig, biorgc pod uwage,
ze obie cechy sa wzajem sprzeczne. Wskutek tego Le$niewski odrzucat
istnienie powszechnikow.

Ten wezesny dowod czynit uzytek z pojecia cechy. Z czasem jednak
Le$niewski ostatecznie odrzucit zatozenie o istnieniu cech (Le$niewski,
1927, s. 183), a powyzszy dowdd zastgpit formalnym dowodem zatoze-
niowym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Le§niewski przyjmowal specyficzne pojecie
metafizyki jako teorii filozoficznej. Zdania o ,,wszystkich w ogdle przedmio-
tach” nazywat zdaniami metafizycznymi resp. ontologicznymi (Le$niewski,
1913, s. 316), natomiast system takich prawdziwych zdan o wszystkich
przedmiotach nazywat metafizyka (Lesniewski, 1912).

Metafizyka pojmowana jako system zdan prawdziwych o wszystkich
przedmiotach nie jest systemem zdan o przedmiotach ogo6lnych. ,,Zdania
o przedmiotach ‘ogdlnych’, ktore si¢ rzekomo przeciwstawiajg przedmio-
tom ‘indywidualnym’ nie mogg by¢ zdaniami metafizycznymi, nie dotyczg
bowiem przedmiotéw indywidualnych, a tym samym nie sg zdaniami
o wszystkich w ogéle przedmiotach” (Le$niewski, 1913, s. 318) — w istocie
nie sa zdaniami o zadnych przedmiotach, poniewaz Le$niewski nie przyj-
mowalt istnienia przedmiotéw ogdlnych. W konsekwencji, zdania metafizyki
dotyczg tylko przedmiotow indywidualnych.

Polemizujac z Lukasiewiczem, LeSniewski (1912) twierdzit, ze zdania
kategoryczne typu ‘Kazde A jest B’ ,,dotyczace wszystkich przedmiotow
w ogole, nie daja si¢ yymowac w forme okresow warunkowych’ (Lesniewski,
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1912,s.211)— “Jesli cos jest A, to jest B’. Wedlug Lesniewskiego to ostatnie
zdanie jest rownoznaczne ze zdaniem: ‘jesli co§ ma cechy A, to ma tez ce-
chy B’. “Co$’ znaczy tyle co przedmiot, a zatem w konkretnym przypadku,
w ktoérym za A podstawimy stowo ‘przedmiot’ (P) otrzymujemy zdanie:
‘Jesli przedmiot ma cechy P, to ma tez cechy B’. Jednak, jak zauwazylismy
juz wyzej, Pnie wspotoznacza zadnych cech. Dlatego nie istnieje przedmiot
majacy cechy P i majacy cechy B. Jednak zdanie ‘Kazde P jest B’ stwier-
dza, ze kazdy przedmiot posiada cechy B. Jest zatem mozliwe, by zdanie
kategoryczne byto prawdziwe, a zdanie hipotetyczne — nie. Z tego wlasnie
powodu metafizyka daje si¢ skonstruowac jedynie jako system zdan kate-
gorycznych (Lesniewski, 1912).

Specyficzna wizja metafizyki resp. ontologii, wytaniajaca si¢ z po-
wyzszego szkicu, zdaje si¢ sta¢ za niedostrzeganiem przez Lesniewskiego
metafizycznego/ontologicznego wymiaru jego witasnego systemu. Przy
specyficznie waskim rozumieniu metafizyki, mereologia mogta wydawac
si¢ Lesniewskiemu niczym wigcej jak teorig zbiorow. Jednak wlasciwe
mereologii poj¢cie zbioru kolektywnego wyraza intuicje, ktore wigzemy ze
ztozonymi przedmiotami konkretnymi, dostepnymi w naszym powszednim,
»Zyciowym” do$wiadczeniu. Inne typy przedmiotdw pozostawaty albo poza
obszarem refleksji, albo zostaty przez Lesniewskiego wprost odrzucone.
Rozwazane na gruncie mereologii pojecie przedmiotu dotyczy wigc przed-
miotu w najogdlniejszym sensie. Gdyby system 6w rzeczywiscie spetnial
poktadane w nim nadzieje ufundowania matematyki, nauka ta stataby sie
metafizyka, a mereologia grataby rolg¢ ontologicznej teorii przedmiotu.

Witkiewicz wobec mereologii

Witkiewicz sadzit, ze zadaniem ontologii jest opis bytu uzyskany poprzez
,»uzgadnianie koniecznych pogladow i ujmowanie ich w pogladzie jednoli-
tym”. Ze wzgledu na wymog koniecznosci przyjmowanych zatozen uwazat,
ze ufundowana na arbitralnie wybranych aksjomatach ,,logistyka jako taka
(...) nie ma tu nic do powiedzenia. A jesli ma, to (...) jest nowym systemem
ontologii, 1 jako taka powinna bez maski wystapi¢” (Witkiewicz, 2014c,
s. 182). Dlatego tez byt sktonny postrzega¢ mereologie jako metafizyke vel
ontologiczng teori¢ przedmiotu. Jej tezy byly dlan obcigzone ontologicznymi
konsekwencjami dotyczacymi natury dziedziny przedmiotowe;.
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Przekonanie takie nie jest bezzasadne. Mereologia zostata oparta na
podstawach empirycznych, wywiedzionych z pewnej ograniczonej per-
spektywy poznawczej 1 jest systemem o naturze pozalogicznej (Wolenski,
1989, s. 155). Obecnie istnieje rosngca zgoda co do tego, ze mereologia jest
teorig, lub nawet grupa teorii, ktérych tezy nie tyle odzwierciedlaja cechy
relacji czesci do catosci, co raczej nature przedmiotow (bytow), do ktoérych
sa stosowane (Gruszczynski, Varzi, 2015, s. 413). Poszczego6lne systemy
mereologiczne moga by¢ postrzegane jako ontologie roznych dziedzin
szczegOtowych, tj. ich ogodlny, calosciowy opis ze wzgledu na przyjmowang
w tych teoriach konceptualizacje relacji ,,bycia cze$cig”. Ponadto przyznaje
sig, ze relacja ,,bycia czescig” moze by¢ aplikowana do badan nad catym
spektrum dziedzin, w ktérych moze, ale nie musi przyjmowac takich cech,
jakie przypisal jej Lesniewski. Aksjomaty i tezy mereologii sg przygodnie
prawdziwe w zalezno$ci od dziedziny. Bardzo duzej wagi nabiera zatem
pytanie o to, jakiej dziedziny wymagajg. Pytanie o nature dziedziny i jej
przedmiotow jest za$ pytaniem z obszaru metafizyki.

Teoria metafizyczna Witkiewicza byla pomyslana jako teoretyczny
model rzeczywistosci. Witkacy wierzyl, Ze jego teoria nie tylko stosuje si¢
do rzeczywistosci, ale tez adekwatnie opisuje jej nature. Widzielismy, ze
Lesniewski takze dazyt do zachowania intuicji zwigzanych z przedmiotami
codziennego do$wiadczenia. Lezaty one u podstaw zasadniczych pojec
1 twierdzen mereologii. Witkiewicz mogt wiec postrzega¢ mereologie jako
konkurencyjng ogdlng teori¢ ontologiczng; konkurencyjny model teoretycz-
ny tej samej dziedziny. Szczegdlnie, ze w ontologii Witkiewicza indywidu-
um, podobnie jak klasa mereologiczna, jest bytem zlozonym. Witkiewicz
postulowat, ze dziedzing jego teorii tworzg psychofizyczne indywidua
rozumiane jako osobne monady posiadajace zarowno rozciggto$é sama
dla siebie (ciato), jak i trwanie samo dla siebie (§wiadomo$¢) (Witkiewicz,
2002c¢). Uzywany przez Kotarbinskiego termin ‘osobnik’ oddaje te dwie
sktadowe sensu pojecia monady. Osobniki takie sa ztozonymi i funkcjo-
nalnie zorganizowanymi kompleksami (nagromadzeniami) analogicznych
indywiduéw nizszych rzedéw wielkosci.

Czy wobec tego agregacyjnego rozumienia monady mozna postawi¢
hipoteze, ze mereologia jest zbiorem twierdzen o monadach, oraz ze mo-
nada danego rzedu wielkosci jest klasg mereologiczng, ktorej czgsciami sg
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monady nizszego rzedu wielkosci (Kosciuszko, 2005)? W mysl tej hipotezy
mereologia mogtaby by¢ formalno-logicznym modelem ontologii ogdlne;.
Istniejg jednak mocne kontrargumenty $wiadczace przeciwko tej tezie.
Przyjmujac, ze monady sg bytami dla siebie, posiadajgcymi zaréwno ciato
jak i $wiadomos¢, niektore tezy mereologii zastosowane do monad staja
si¢ problematyczne w zwigzku z interpretacja swiadomosci w terminach
mereologicznie rozumianej czes$ci. Otrzymujg one bowiem nastepujace
interpretacje:

1) Jezeli P jest cze$cig Swiadomosci P, i P, jest takze czgéciag Swia-
domosci P, to P jest takze czgsécig §wiadomoscei P,.

i) Jezeli P jest Swiadomoscia, to P jest mnogo$cig $wiadomosci.

iii) Swiadomo$¢ x jest klasa Swiadomosci P wtw kazda §wiadomos$é¢
P jest czgsécig X, oraz kazda czg$¢ x ma cze$¢ wspolng z jakas
$wiadomoscia P.

Tezy te opisujg $wiadomos¢ jako poddajaca si¢ kompozycji. Jest wy-
soce watpliwe, by kompozycyjno$¢ byta wiasnoscia przynalezng §wiado-
mosci. Stanowi ona istotny problem dla wszystkich koncepcji zmuszonych
rozwaza¢ kumulatywny rozwoj §wiadomosci indywidualnych, takich jak
np. teorie panpsychistyczne (por. Goff, 2006, 2009; Bruntrup, Jaskolla,
2016). T¢ problematyczna wlasno$¢ §wiadomosci dostrzegl juz James:

Wez zdanie ztozone z 12 stow i powierz kazde z nich jednej z 12 0sob.
Potem ustaw je w szeregu albo $ci$nij w zwartg grupe, niech kazdy po-
mysli o powierzonym mu stowie tak intensywnie jak tylko moze; nigdzie
nie wystapi §wiadomos¢ calego zdania. (...) Poszczegdlne umysty nie
scalajg si¢ w umyst wyzszej ztozonosci (James, 1890, s. 160).

James doszedt do wniosku, ze teza o kompozycyjnosci ,jest z tego
powodu nie do utrzymania” (James, 1909, s. 207). Witkiewicz jednak tezy
tej nigdzie nie postulowat. Uzywajac pojecia trwania dla siebie, termino-
logicznego odpowiednika swiadomosci, pisat wprost, ze ,trwania (...) sg
zupetnie oddzielne (disparat) i jako takie nie moga na siebie oddziatywac”
(Witkiewicz, 2002¢, s. 192). Mozna si¢ zastanawia¢, czy jego koncepcja
nieskonczono$ci synchronicznego istnienia podzielonego na rzedy wielkosci
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pozwala mu unikna¢ problemu kompozycyjnosci — by¢ moze byta efektem
prob jego ominigcia'.

Teza (iii) jest interpretacja definicji klasy (sumy) mereologiczne;j.
(iii) jest rownowazna stwierdzeniu, ze istnieje jedna $swiadomos¢, ktorej
czes$ciami sg wszystkie Swiadomosci. Witkiewicz jednak nie postulowat tak
mocnej tezy. Jego system byt systemem ateistycznym, natomiast teza (iii)
wymaga, aby w $wiecie istniata zupetna Swiadomos¢ lub jeden, obejmujacy
wszystko, psychofizyczny byt. Teza (iii) jest takze sprzeczna z postulatem
Witkiewicza mowigcym, ze pojecie istnienia implikuje pojecie wielosci;
gdyby jeden z elementow istnienia byt nicograniczony, wtedy ,,nie ma juz
miejsca dla innych elementow: jest tylko ten jeden jedyny element, czyli
Absolutna Nicosc¢” (Witkiewicz, 2002c¢, s. 165).

Zatozenie, ze mereologia jest ,,zbiorem twierdzen o monadach” (Kos-
ciuszko, 2005, s. 40), ze system mereologii jest modelem systemu ontologii
ogo6lnej Witkiewicza, mozliwe jest tylko wtedy, kiedy osobnika traktujemy
jedynie jako rozciagly obiekt — przedmiot; i dodatkowo godzimy si¢ na
konsekwencje wynikte z definicji sumy mereologiczne;j. Jednak powyzsze
warunki, podobnie jak wspomniane we wstepie sugestie Kotarbinskiego,
eliminujg elementy swoiste systemu Witkacego. W efekcie takiego zabiegu
otrzymujemy niekontrowersyjny zbior twierdzen o przedmiotach material-
nych, ktory nie wyraza specyfiki ontologicznych pogladow Witkiewicza.
Z tych wzgledow mereologia nie moze by¢ teorig monad Witkiewicza.
Czy jednak mogtaby by¢ teoretycznym modelem przedmiotu niedozna-
jacego (martwego) rozumianego na sposob przedstawiony w ontologii
Witkiewicza?

W takim zastosowaniu mereologia miataby peti¢ role ontologicznej
teorii rzeczy materialnej pogladu naturalnego nastawienia — miataby by¢
teoretycznym modelem martwego przedmiotu rozcigglego. Witkiewicz nie
przypuszczat jednak, aby taki przedmiot istnial w metafizycznie podstawo-
wym tego stowa sensie. Przyznawat, ze przedmiot w $cistym znaczeniu to

! Hipoteza mowigca o tym, ze Witkiewicz zetknat si¢ z tym problemem, jest do$¢

daleko idaca, jednak nie niedorzeczna. Z pewnoscig znat pisma Jamesa juz przed wojna.
Pytaniem pozostaje kwestia tego, co dokladnie czytat. W liscie do Malinowskiego ze
stycznia 1914 r. Witkiewicz pisze: ,,Bardzo bym Ci byt wdzigczny za pragmatystow i Ja-
mesa, 1 za adres ksiggarni, z ktorej mogtbym takie rzeczy wypisa¢” (Witkiewicz, 2013,
s.303). Natomiast w li§cie z przetomu marca i kwietnia 1914 r. Witkiewicz dzigkuje Ma-
linowskiemu za ksiazke (Witkiewicz, 2013, s. 314) — by¢ moze wlasnie te, o ktora prosit.
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»tzw. ‘namacalny’, ‘solidny’(...) niezmienny przedmiot pogladu zyciowego”
(Witkiewicz, 2002c, s. 329), stat jednak na stanowisku, ze to, ,,co nazywamy
przedmiotami materialnymi i naszym cialem, mozemy okresli¢ jako pra-
widlowe, tzn. pod pewnymi warunkami powtarzajace si¢ zwigzki jakosci”
(Witkiewicz, 2002e, s. 134). Fundament bytowy tak pojetych przedmiotow
stanowig zbiorowiska subatomowej wielko$ci psychofizycznych indywidu-
ow. Owe zbiorowiska same pozbawione sg Swiadomosci. Witkiewicz okreslat
je terminem rozcigglosci niebedacej rozciggloscia dla siebie. Ugruntowujg
one przedmiot, ktory, jako taki, jakim jest dla nas, nie istnieje w Scistym tego
stowa znaczeniu. Posiada jedynie fenomenalny status — jawi si¢ nam tylko.
W mysl omawianej teorii bytem w sobie jest jedynie byt dla siebie. Z tego
tez powodu pojecie przedmiotu nie moze wej$¢ w korpus pierwotnych pojeé
systemu ontologii (Witkiewicz, 2002d, s. 115). Jego desygnat jest pochodny
bytowo od Istnienia Poszczegdlnego — bytu dla siebie, monady.

Mereologia mogtaby by¢ teorig tak wtasnie pojetego przedmiotu mar-
twego pod warunkiem, ze jej tezy nie wykluczatyby si¢ z tezami systemu
ontologii Witkacego. Tak jednak nie jest. Witkiewicz co prawda twierdzi,
ze kazdy przedmiot jest wzglednie statym, prawidlowym nastepstwem
jakosci, odrzuca jednak tezg, ze kazde prawidlowe nastepstwo jakosci jest
przedmiotem (Witkiewicz, 2002c, s. 329).

Witkiewicz odrzuca zatem teze bedaca konsekwencja mereologii Les-
niewskiego. Z definicji sumy wynika bowiem, ze dla dowolnych obiektow
F istnieje przedmiot x bedacy ich suma. Zatem sumg mereologiczng pary
przedmiotdw, takich jak np. Rysy 1 Wista, bedzie przedmiot, ktorego czes-
ciami beda Rysy, Wista oraz — z racji przechodniosci relacji czgéci — takze
czesci Rysow 1 Wisty. Przyjmujac, ze przedmiot to prawidlowe nastgpstwo
jakosci, widzimy, ze jesli dla dowolnych dwdch przedmiotow istnieje
przedmiot bedacy ich suma, to dowolne dwa prawidtowe zespoty jakosSci
wyznaczajg przedmiot. Ta wlasno$¢ sumy mereologicznej jest niezgodna
z przyjmowang przez Witkiewicza teza, ze nie kazde prawidlowe nastepstwo
jakosci jest przedmiotem. Zatem, o ile chodzi o system Witkiewicza, tezy
mereologii nie sg prawdziwe ani w odniesieniu do psychofizycznych monad,
ani w odniesieniu do fenomenalnie rozumianego przedmiotu.

Z przywotanych wyzej powodow tezg¢ o mereologii jako o formalno-
-logicznej teorii psychofizycznych monad nalezy odrzucié¢. Witkiewicz
diagnozowal, ze mereologia zastosowana do dziedziny przedmiotowej, jaka
jestrzeczywistos¢ §wiata naszego do§wiadczenia, przykrawa jej ontologiczng
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strukture do swego jezyka i nie pozostawia miejsca na istotne wtasnosci
tego Swiata.

Witkiewicz dostrzegal, ze nawet ,,najprostsze rzeczywiste stany rzeczy,
jakie napotykamy, sg ztozone i wykazuja istnienie momentow niesamodziel-
nych” (Witkiewicz, 2014e, s. 497). Byt jednak przekonany, ze nie kazdy
typ stosunku zachodzi w obregbie dowolnego typu przedmiotu. Byt §wiadom
faktu, ze istnieja ,,r6znice jakosciowe niesprowadzalne migdzy réznymi
przedmiotami i stosunkami i stosunek cato$ci i czesci nie jest od tego wolny”
(Witkiewicz, 2002a, s. 406). Rozumiatl, ze w rzeczywistosci istnieje wiele
roznych stosunkow typu czesé—cato$¢ utrzymujacych si¢ miedzy réznymi
klasami bytow. Swoimi spostrzezeniami wyprzedzit wspotczesng refleksje
dostrzegajaca to zroznicowanie (por. Mellor, 2006).

W szczegolno$ei twierdzit, ze swiadomos$¢ 1 ciato nie stanowig cze-
sci indywiduum. Wzajemna relacje $wiadomosci i rozcigglosci opisywat
w terminach momentéw niesamodzielnych. To ostatnie pojecie Witkiewicz
zaczerpngt od Husserla. Uwazal, iz mimo tego, ze nierozdzielne i nie-
samodzielne, to stanowig one cz¢$ciowe sktadniki catosci, ktorg tacznie
stanowig — jak barwa i ksztalt w do$wiadczeniu wzrokowym (Husserl,
2000, s. 286). Tak jak barwa i ksztalt, tak i ciato, i Swiadomo$¢ mogg by¢
traktowane jako odrebne jedynie w abstrakceji (Husserl, 2000, s. 317; Wit-
kiewicz, 2002¢). Te momenty niesamodzielne jednak nie sg tym samym,
co czgscl, tak jak i cato$¢ nie jest tym samym, co jednos¢. Wyodregbnienie
momentoéw niesamodzielnych istnienia jako autonomicznych czesci po-
zwala postrzegaé je jako wzajem niezalezne. Jednak Witkiewicz neguje
mozliwos¢ istnienia §wiadomos$ci w oderwaniu od ciala. Z drugiej strony,
kazda rozciagglo$¢ pozbawiona §wiadomosci siebie stanowi, w mys$l jego
pogladow, uktad indywidualnych, ucielesnionych §wiadomosci, lezacy
u podtoza fenomenalnie danego przedmiotu. Z tego powodu utozsamienie
momentow niesamodzielnych 1 czes$ci prowadzi, zdaniem Witkacego, do
zniesienia réznicy mi¢dzy bytem samym dla siebie (trwaniem samym dla
siebie) a rzeczg — przedmiotem zjawiskowym (Witkiewicz, 2014e, s. 497).

Powyzsze wnioski zestrojone sa z oceng nauki wchodzacej w role me-
tafizyki. Witkiewicz sadzit, ze nie mozna od nauki, czyli wzglednie pewnej
wiedzy o zjawiskach — a na tym sg oparte nasze intuicje dotyczace relacji
czescei do catosci — oczekiwad, by stata si¢ wiedzg o ogolnej naturze bytu
(Dombrowski, 2011, s. 119-134). Zaréwno Witkiewicz, jak i Lesniewski
mieli zgodne przeswiadczenie, ze to w pogladzie przednaukowym filozofia



Czy monady maja czesci? Witkiewicz wobec mereologii jako ontologii 95

1 nauka uzyskuja podstawowe intuicje dotyczace natury istnienia. Jednak
przednaukowy $wiatopoglad nie jest jeszcze metafizyka. Tymczasem,
wraz z wyniesieniem do rangi podstaw matematyki czy teorii przedmiotu,
uzyskuje on walor ogo6lnos$ci, na ktory nie zastuguje bez dodatkowych swia-
dectw teoretycznych. W jednej z prac Witkiewicz zauwaza z wyrzutem, ze
to wtasnie pod wptywem poje¢ pogladu naturalnego nastawienia ,,tworza
niektorzy filozofowie gmachy zadziwiajace swoja konstrukcja w wyzszych
pietrach swych, a stojace na nieproporcjonalnie niktych fundamentach”
(Witkiewicz, 2014e, s. 504). W $wietle powyzszych rozwazan trudno nie
odnies¢ tego fragmentu do systemu Le$niewskiego.

Zakonczenie

Krytyka uniwersalistycznych roszczen logistyki znajduje ugruntowanie
w Witkiewiczowskim rozumieniu roli filozofii, ve/ metafizyki, pojetej jako
ontologia ogdlna, czyli ogodlna nauka o koniecznych prawach istnienia.
W ramach jego projektu zadaniem filozofii jest dojscie ,,do jednoznacznego,
koniecznie takiego a nie innego punktu wyjscia: pojecia (wzglednie: pojec)
pierwotnego i1 pierwotnych z niego wynikajacych twierdzen. Nastepnie
utozenie kompletnej listy poje¢ pierwotnych, niedefiniowalnych; okreslenie
pierwotnych pogladow koniecznych i wyznaczenie ich wzajemnych stosun-
koéw (...) 1ujecie ich we wspdlny system (...)” (Witkiewicz, 2014a, s. 83—84).
Oczywiscie Witkacy byl przekonany, Ze to jego teoria dochodzi do takiego
»punktu wyjscia” i w kolejnym kroku poprawnie opisuje rzeczywistosc.
Dlatego sadzit, ze tezy jego systemu sg spelnione w §wiecie rzeczywistym.
Z tego powodu rzeczywisto$¢ nie odpowiada modelowi mereologii. Jego
zdaniem mereologia stawia arbitralne zalozenia i uniwersalizuje pewne
rozumienie przedmiotu, ktore zostalo przyjete bez nalezytego zrozumienia
natury dziedziny przedmiotowe;j.

Mimo tego, ze obaj autorzy byli nominalistami — odrzucali istnienie
poje¢ jako ekstensji zbiorow i nie uznawali istnienia powszechnikow, zas
byt rozumieli jako cato$¢ ztozona z mnogosci konkretnych indywiduow
— to jednak dzielity ich nieprzekraczalne rdznice na poziomie szczegoto-
wym. Przede wszystkim Witkiewicza interesowal problem psychofizyczny.
Dla jego rozwiazania postulowat istnienie mnogosci psychofizycznych
indywidualnych osobnikow, taczacych w nieredukowalny sposob cechy
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mentalne i fizyczne. Le$niewskiego za$ frapowata natura samej mnogosci;
natur¢ jej elementow legitymizowat codziennymi intuicjami; w temacie
teorii poznania nie wypowiadatl si¢. Witkiewicz podjat si¢ rekonstrukcji
$wiata w terminach owych osobnikow (monad), Lesniewski — konstrukcji
mnogosci w terminach przedmiotu fizycznego. W systemie Witkiewicza
przedmioty majg status czysto fenomenalny, abstrakcyjny, zalezny. Kon-
kretami za$ sg monady 1 uktady monad, ktorych zjawiskami sg wtasnie
przedmioty. Uktady maja cz¢$ci, ale ponizej pewnego poziomu owe czg$ci
nie sg tym samym, czym sg dla Lesniewskiego — kolejnymi przedmiotami.
W ontologii Witkiewicza sg to samoswiadome indywidua. Dla ich skupisk
tezy mereologii nie obowigzujg.
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HAVE MONADS ANY PARTS?
WITKIEWICZ ON MEREOLOGY AS ONTOLOGY

Summary

This paper reconstructs Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s understanding of logic,
accentuating the differences in his evaluation of logic and systems of ‘logistics’.
Lesniewski’s theory of collective sets (mereology) exemplifies logistics as un-
derstood by Witkiewicz. I present an outline of Le$niewski’s nominalism, which
entails a belief in a non-abstract nature of sets. I focus on these features of mere-
ology that could have led Witkiewicz to interpreting it as an ontological system.
Witkacy (Witkiewicz’s penname) was skeptical of the usefulness of formal systems
(or logistics), and of mereology in particular, for the purposes of designing a unified
ontological system describing essential properties of objects (the world). Accord-
ing to Witkiewicz, such formal systems assumed the role of ontology but severely
lacked in philosophical justification. I argue that regardless of his nominalism and
corporeal conception of individuals, mereology cannot be considered a formal theory
of Witkiewicz’s monads.
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