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Wiele stéw poswigcono juz mys$li Martina Heideggera, a niemata ich cze$¢
poruszata problemy, na ktére wskazuje tytut tego artykutu. Mimo to jestem
przekonany, ze mozna wnie$¢ do tej kwestii co§ nowego, nie ograniczajac
sie¢ do omowienia powstalych juz interpretacji. Wtasciwo$¢ i niewtasciwosé
bycia jestestwa probowano odczytywac rozmaicie: kulturowo, socjologicz-
nie, etycznie, nierzadko odrywajac je od zrodla, z ktérego wyptynety, co
przyczyniato si¢ do ich niezrozumienia'. Powodow takiego stanu rzeczy
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w Byciu i czasie (Strzelecki, 2006, 2014).
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najczesciej nalezy upatrywac w zapomnieniu o ontologicznej?® stronie bada-
nych fenomenow. Ponizsza interpretacja wyrasta z ontologii fundamentalnej
iukazuje wlasciwo$¢ oraz niewtasciwos¢ jako nieusuwalne strony egzysten-
¢cji. Zaproponowane rozstrzygnigcia nie tylko nie przekresla komponentu
etycznego lub kulturowego, ale pozwolg go odkry¢ w nowy sposob.

Artykul podzielono na trzy czesci. W pierwszej omowiono niewtas-
ciwos$¢ egzystencji, a w drugiej jej przeciwwage — wlasciwo$¢. Obie czgséci
znajda swoje zwienczenie w trzeciej, poswieconej ich wzajemnym relacjom.
Celem artykulu jest zaprezentowanie i utrzymanie stanowiska, zgodnie
z ktorym wilasciwos$¢ 1 niewtasciwos¢ egzystencji to nie tylko nicoddzielne
od siebie strony bycia, ale jeden ruch, ktéry nazywamy wilasciwym lub
niewlasciwym w zalezno$ci od orientacji, ktorg przybierze. Bedziemy wiec
optowac za swoistg komplementarno$cig obu tych modusow bycia, a prze-
ciwko radykalnemu oddzieleniu jednego od drugiego?.

Niewtasciwosc

Problematyke witasciwosci 1 niewlasciwosci Heidegger wprowadza zaraz
na poczatku Bycia i czasu. Pozwala si¢ jej ujawni¢ charakter ,,mojosci”
(Jemeinigkeit) jestestwa. Jestestwo nie jest jednak moje tak, jak np. pioro.
W jednym z wczedniejszych wyktadow Heideggera czytamy:

Pierwotny zwigzek z jestestwem nie jest rozwazaniem, lecz ,,.byciem
nim”. Do$wiadczanie-siebie, tak samo jak mowienie-o-sobie, jak samo-
wyktadnia, jest tylko pewnym okreslonym, wyrdznionym sposobem,
w jaki w danej chwili jestestwo ma samo siebie (Heidegger, 1998, s. 34).

2 Sfera ontologiczna to sfera bycia, czyli sfera tego, co okre$la byt, sfer¢ ontyczna.

3 Zapierwszym z tych stanowisk opowiada si¢ np. K. Michalski (1978, s. 114-115) czy
0. Poggeler (2002, s. 68—69), a za drugim wspomniany juz R. Strzelecki (2006, s. 77-79),
K.M. Cern (2007, s. 195, 241-243) czy J. Brejdak (2010, s. 82 oraz s. 106—113). Cieka-
wa interpretacj¢ proponuje ostatni z wymienionych autoréw, ktory wyrdznia dwa typy
niewlasciwosci — codziennos¢ oraz niewlasciwos¢ w sensie pozytywnym, ktora stanowi
etap przejSciowy w drodze do etapu egzystencji wtasciwej, na ktorym zostaje odkryta
niewtasciwos¢ codziennosci. Podana klasyfikacja nie ma charakteru rozstrzygajacego,
a jedynie porzadkujacy i tak nalezy ja odczytywac.
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Posiadanie jestestwa to sposob bycia nim, czyli bycia sobg. Ten sposob
decyduje o tym, czy nasze bycie jest wtasciwe, czy nie. Dasein nie ma istoty
pojmowanej tradycyjnie. To, czym ono jest, zawsze odnosi do jego bycia,
czyli do jego egzystencji. ,, Wszelkie bycie-tak-a-tak (Sosein) tego bytu jest
w pierwszym rzedzie byciem” (Heidegger, 2005, s. 53; wyd. 1967, s. 42)%
Jestestwo nie jest nigdy bytem istotowo dookreslonym i domknietym jak
przedmioty obecne, jego ,,istota” tkwi w ciagltym troskaniu si¢ o wlasne by-
cie. Troszczac si¢ jako$ o bycie, zawsze juz w jaki$ sposob mamy jestestwo,
czyli jako$ jestesmy tg troska, czyli jestestwem. Niektorzy mowig nawet, ze
Dasein zaburza roznicg ontologiczna, ze lokuje si¢ gdzie$ na granicy bycia
i bytu (Sobota, 2011, s. 259). Przeczytajmy kolejny fragment:

Byt, ktoremu w jego byciu o nie samo chodzi, odnosi si¢ do swego bycia
jako do swej najbardziej wlasnej (eigensten) mozliwosci. Jestestwo jest
zawsze swa mozliwoscia i ,,ma” ja nie tylko na ksztalt wlasnosci jako
co$ obecnego. Poniewaz za$ z samej swej istoty jestestwo jest zawsze
swoja mozliwoscia, moze ono w swym byciu ,,wybiera¢” samo siebie,
zyskiwac siebie i traci¢, badz nigdy siebie nie zyskiwac i zyskiwac tylko
,»pozornie”. Utraci¢ si¢ lub jeszcze si¢ nie odzyskaé moze ono tylko
o tyle, ze zgodnie ze swa istotg jest ono czym$§ mozliwym wlasciwym
(eigentliches), tj. sobie przywlaszczonym (sich zueigen) (Heidegger,
thum. 2005, s. 54; wyd. 1967, s. 42)°.

Bycie, o ktore chodzi jestestwu, jest jego mozliwoscig. Odnoszac si¢ do
niej, Dasein jest nig. Mozliwo$¢ nie jest alternatywa dla naszego zachowa-
nia, ktdrg jestestwo rozwaza. Egzystencja, czyli sposob bycia jestestwa, to
nieustanne podejmowanie mozliwos$ci bycia. Nie oznacza to troski o ich
Lurzeczywistnianie”. Mozliwosci to ,,rzeczywistos¢” jestestwa. ,,Mo0zliwos¢
jako egzystencjal (...) to najbardziej pierwotny i ostateczny pozytywny
ontologiczny okre$lnik jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 184; wyd. 1967,

4 Po odnosnikach odsytajacych do polskich przektadéw podaje odnosniki wskazujace
strone w wydaniu oryginalnym (o ile mam do niego dostep). Czynie tak z dwoch wzgle-
dow: po to, by czytelnik mogl w kazdej chwili zapoznac si¢ z oryginatem oraz ze wzglgdu
na fakt, ze nierzadko sam modyfikuje przektad. Powyzszy cytat zostal nieznacznie zmie-
niony. Do polskiego ttumaczenia wdart si¢ najprawdopodobniej btad, poniewaz czytamy
tam, ze ,,wszelkie bycie-tak-a-tak (Sosein) tego bytu jest w pierwszym rzedzie bytem”,
podczas gdy w oryginale widnieje: ,,Alles Sosein dieses Seienden ist primédr Sein”.

5 Thumaczenie nieznacznie zmienione. B. Baran ttumaczy sich zueigen jako ,,wlasny”,
ja jako ,,przywlaszczony sobie”.
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s. 143—144). Mozliwosci sg zawsze wlasne w tym sensie, ze jestestwo nimi
jest, ale — z drugiej strony — mogg by¢ wiasne lub nie, w zaleznosci od tego,
czy Dasein swoje mozliwo$ci samo wybralo, czy tez — mdéwiac na razie
bardzo ogolnie — zostaty mu one narzucone. Wybor siebie badz utrata siebie
to nic innego jak pewnego rodzaju przywlaszczenie tych mozliwosci, czyli
bycie tymi mozliwo$ciami, bycie sobag.

Opis utraty siebie ujmujacy poruszane juz problemy odnajdujemy
w Podstawowych problemach fenomenologii:

[Jestestwo — M.W.] moze jednak w swoim byciu zosta¢ okreslone przez
innych i prymarnie egzystowacé niewfasciwie w zapomnieniu samego
siebie. Rownie pierwotnie jest okreslane co do swoich mozliwosci
przez byt, do ktorego odnosi si¢ jako do czego$ wewnatrz§wiatowego.
Od strony tego bytu rozumie siebie najpierw, tzn. jest sobie odstoniete
zrazu w niewlasciwej sobosciowosci. (...) niewtasciwa egzystencja nie
oznacza egzystencji pozornej, nieautentycznej. Wigcej jeszcze: niewlas-
ciwo$¢ nalezy do istoty faktycznego jestestwa. Whasciwos¢ jest tylko
modyfikacja, a nie zupelnym przekresleniem niewlasciwosci (Heidegger,
2009, s. 184-185; wyd. 1975, s. 242-243)°.

Bycie niewlasciwe (uneigentlich’) mozna uja¢ w dwoch aspektach — z jednej
strony jestestwo moze by¢ okreslone przez innych, a z drugiej — przez byty, do
ktérych sie odnosi. Dla obu sposobow egzystencji wspolnym mianownikiem
jest bycie sobg, przyswojenie sobosciowosci (Selbstheit), jak moéwi Heideg-
ger ,,.bycie-sobie-przywlaszczonym” (Sich-zueigen-sein) (Heidegger, 2009,
s. 184-185; wyd. 1975, s. 242-243). Ale czy w ogole mozemy by¢ soba,
tracgc siebie? Heidegger pisze, ze ,,jestestwo ma pewng swoista tosamosé
[sic!] z samym soba w sensie sobo$ciowosci” (2009, s. 184—185; wyd. 1975,
s. 242-243). Nie chodzi tu o logiczng zasade tozsamosci. Sobosciowos¢
to bycie jestestwa tym samym, co wlasne mozliwosci. Nie bez przyczyny
w powyzszym akapicie niewltasciwa sobosciowos$¢ jest ujeta wlasnie przez
pryzmat okreslenia mozliwos$ci jestestwa od strony napotykanych bytow.

¢ Przeklad nieznacznie zmieniony. Zamiast ,.egzystencja obejmuje sobosciowos¢”
(zur Existenz die Selbstheit gehdrt) wybratem nieco mniej eleganckie, ale zgodniejsze
z litera tekstu ,,do egzystencji przynalezy sobosciowosc”.

7 Rdzeniem eigentlich (,,wtasciwy”) i uneigentlich (,,niewltasciwy”) jest eigen, czyli
»wlasny”. To, w jaki sposob jestestwo siebie ,,przywlaszczy”, w jaki bedzie ,,wtasne”,
pozwoli okresli¢ jego bycie jako wlasciwe lub niewtasciwe.
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Zwrdoémy jeszcze uwage na to, ze niewlasciwos¢ zostaje ujeta jako co$, co
istotowo do jestestwa przynalezy i czego wlasciwos¢ wcale nie przekresla.
Musimy teraz przyjrze¢ si¢ tej dwuaspektowej niewtasciwosci. Podsta-
wowym fenomenem, ktory opisuje ontologiczne ukonstytuowanie jestestwa,
jest bycie-w-$wiecie (In-der-Welt-sein). Oznacza ono, ze jestestwo zawsze
jest juz w $wiecie. Swiat nie jest jednak zbiorem rzeczy istniejacych, lecz
siecig wzajemnie odnoszacych si¢ do siebie znaczen, w ktdrej centrum
»znajduje si¢” jestestwo. Strukture Swiata nazywa Heidegger oznaczono$cig
(Bedeutsamkeit). Na gruncie $wiata napotykamy byty poreczne, narzgdzia
(Zeug). Maja one strukture relacyjna, sg ,,czym$ do tego, azeby...” (Hei-
degger, 2005, s. 88; wyd. 1967, s. 68). Zawsze stuza nam do czegos, a tym
samym odnosza do czegos innego. Mtotek odnosi do gwozdzia, gw6zdz do
$ciany, $ciana do pokoju itd. To jednak nie wszystko. Narz¢dzia rozumiemy
zawsze w perspektywie tego, co mozemy (z) nimi zrobi¢, rozumiemy je
wiec ze wzgledu na siebie — ,,«ze wzgledu na» dotyczy (...) zawsze bycia
Jestestwa, ktoremu w jego byciu z istoty o samo to bycie chodzi” (Heideg-
ger, 2005, s. 108; wyd. 1967, s. 84). Poruszanie si¢ w $wiecie mozna wigc
okresli¢ jako swoistg orientacje wsrdd powiagzan, ktore prowadzg ostatecznie
do nas. Dasein za$ nie jest czym$ zewngtrznym wzgledem tej apriorycznej
sieci odniesien, ale jest niejako jej centrum, jest nieoddzielne od $wiata,
zawsze jest w nim i to w ten sposob, ze wszystko, co si¢ pojawia, pojawia
si¢ ze wzgledu na nie. Czy nie oznacza to jednak, ze to my okreslamy we-
wnatrz§wiatowy byt, a nie ze jesteSmy przezen okreslani?

Rzeczy rozumiemy ze wzgledu na to, co mozemy z nimi zrobi¢, a $wiat
jako sie¢ odniesien to totalno$¢ naszych mozliwosci, to przestrzen tego, co
mozemy. Jak pisze Heidegger, ,,$wiat (...) qua $wiat jest nie tylko otwarty
jako mozliwa oznaczono$¢, lecz wydanie samego tego, co wewnagtrzswia-
towe, wydaje ten byt na jego mozliwos$¢” (2005, s. 185; wyd. 1967, s. 144).
Musimy w tym miejscu wilaczy¢ do naszych rozwazan egzystencjat rozu-
mienia (Verstehen), ktdrego ontologiczng strukture opisuje fenomen pro-
jektu (Entwurf). Dasein, ,,dopoki jest, rozumie (...) si¢ juz, i ciagle jeszcze,
na podstawie mozliwosci. Projektowy charakter rozumienia oznacza (...),
ze tego, na co ono projektuje, mozliwosci, samo nie ujmuje tematycznie”
(Heidegger, 2005, s. 186; wyd. 1967, s. 145). Rozumienie nie jest $wiado-
mosciowym aktem uchwytywania czegos, ale wyrzucaniem jestestwa w jego
mozliwosci. Gdy Dasein rozumie jaki$ byt w jego mozliwosciach, to rozumie
siebie jako mogacego postuzy¢ si¢ tym bytem. Dlatego kazde rozumienie
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jest samorozumieniem. Rozumiec¢ jaki$ przedmiot najpetniej oznacza postu-
giwac sie nim. Najlepiej rozumiemy co$ jako stuzace do pisania wtedy, gdy
piszemy. To rozumienie jest jednak tylko wyrazem zrozumienia nas samych
jako piszacych. Mozemy zrozumie¢ co$ ze wzgledu na nas whasnie dlatego,
ze to siebie okre§lamy poprzez to, co zostaje przez nas zrozumiane. Gdy
pisz¢, okreslam si¢ od strony pisania (jestem piszacy), gdy jem, od strony
jedzenia (jestem jedzacy) — poruszajac si¢ w Swiecie, automatycznie zyskuje
okreslenia, ktore od niego naptywaja.

Znamienne jest, ze bezposrednio po rozdziale, w ktorym Heidegger
rozwaza $wiatowos¢ $wiata, zostaje umieszczony rozdzial poswigcony
wspotbyciu (Mitsein), ktore odstoni przed nami drugi aspekt niewtasciwosci.
Tak, jak ,,nigdy nie «jest» dany podmiot bez §wiata (...) tak (...) ostatecznie
nie jest najpierw dane izolowane ja bez innych” (Heidegger, 2005, s. 149;
wyd. 1967, s. 116). Zawsze jesteSmy wiec juz w swiecie 1 zawsze jesteSmy
wsrod innych. Wspotbycie to nie ontyczny fakt wystepowania kilku os6b
obok siebie, ale egzystencjat (ontologiczny okreslnik), ktory dopiero umoz-
liwia napotkanie drugiego cztowieka. Tylko dzigki niemu to, co napotykamy
w $wiecie, odnosi nas juz do innego. Gdy piszemy list, piszemy go do ko-
go$, a 1 samo piodro odsyta juz do swojego wytworcy. Dlatego czytamy, ze
»Swiat jestestwa to wspotswiat (Mitwelt). Bycie-w to wspolbycie z innymi”
(Heidegger, 2005, s. 152; wyd. 1967, s. 118). Mozemy wie¢c przeformutowac
fundamentalny egzystencjat bycia-w-§wiecie i odczytaé go jako wspotbycie-
-we-wspoliwiecie. Tym samym musimy nieco zmodyfikowa¢ wyktadnie
struktury §wiata — oznaczonos$ci. Powtdrzymy za Heideggerem, ze ,,jeste-
stwo jako wspolbycie z istoty «jest» ze wzgledu na innych” (2005, s. 158;
wyd. 1967, s. 123), a ,,ta juz z gory wraz ze wspotbyciem ukonstytuowana
otwartos$¢ innych wspotstanowi takze oznaczonosé, tj. Swiatowosé” (2005,
s. 158; wyd. 1967, s. 123). Analiza §wiatowosci postawita na szczycie sie-
ci odniesien jestestwo. Teraz musimy dopowiedzie¢, ze ostatecznym ,,ze
wzgledu na” jest jestestwo samo bedace ze wzgledu na innych. Bycie jest
wspotbyciem, a rozumienie — wspolrozumieniem. Uzywanych narzegdzi
nie odnosimy ,,tylko” do siebie, ale zawsze rowniez do innych i uzywamy
tych narzedzi ze wzgledu na nich. To inni wyznaczajg sposob naszego po-
ruszania si¢ w §wiecie. Zapytajmy samych siebie, skad wiemy, do czego
shuzy przedmiot nazywany piérem? To inni nauczyli nas obchodzi¢ si¢
z rzeczami, pokazali nam, do czego stuza i ujawnili ich mozliwosci. To oni
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pokazali nam, jak by¢ w swiecie i uzmystowili nam, kim jesteSmy i jakie
s3 nasze mozliwosci.

Od innych w Zaden sposob nie mozemy si¢ uwolnic. ,,W zatroskaniu
0 to, co si¢ uchwycito wspoélnie z innymi, dla nich i1 przeciw nim, tkwi
nieustanna troska o réznic¢ [dzielaca nas — M.W.] od innych: zaréwno
wtedy, gdy chce si¢ te roznice tylko zniwelowac, jak wtedy, gdy wiasne
jestestwo — pozostajac w tyle za innymi — chce ich dogoni¢” (Heidegger,
2005, s. 161-162; wyd. 1967, s. 126)3. Kazde nasze dziatanie jest juz podej-
mowane w perspektywie okreslania przez innych. Gdy kontestujemy jakie$
warto$ci, zawsze robimy to albo w imi¢ innych wartos$ci, albo ze wzgledu
na bunt wobec tych, ktore odziedziczylismy. W pierwszym wypadku zwy-
cigzajg ,,silniejsi” inni, a w drugim decydujemy si¢ na co$ wbrew innym,
ale nadal nie wychodzimy poza ich wptyw — nie podjeliby$my przeciez tych
dziatan, gdyby nie oni. Okre$la nas sam sprzeciw wobec nich. Niezaleznie
od przyjetej optyki, nie jesteSmy w stanie wyzwoli¢ si¢ z tego magicznego
kregu innych, kregu, ktory Heidegger nazywa Si¢ (das Man).

Si¢ odbiera jestestwu odpowiedzialno$¢. Jak pisze Heidegger, ,,w po-
wszednio$ci jestestwa najwiecej dokonuje si¢ mocg czego$, o czym musimy
rzec, ze nie byt tym nikt” (2005, s. 164; wyd. 1967, s. 127). Nie ja dziatam,
nie ty dziatasz, ale si¢ dziata. Odpowiedzialno$¢ rozmywa sie. Nie jest to
zaden brak, ktory mozna nadrobi¢ poprzez u§wiadomienie sobie tego stanu
rzeczy. ,,Si¢ jest egzystencjatem i jako zrodtowy fenomen nalezy do pozy-
tywnego ukonstytuowania jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 165; wyd. 1967,
s. 129). To, ze jeste$Smy tak jak sig jest, nie jest czyms$ ztym, ale normalnym.
»Niewlasciwos¢ jestestwa nie oznacza (...) weale jakby «mniej» bycia lub
«nizszegoy» stopnia bycia” (Heidegger, 2005, s. 54; wyd. 1967, s. 42). On-
tologicznie nasz byt okreslony jest od strony innych i nic na to nie poradzi-
my. Si¢ to powszednia otwartos$¢ jestestwa. Otwarto$¢ to fenomen, dzigki
ktéremu moze si¢ nam ujawnié¢ byt i bycie. Sposob bycia powszednio$ci,
ktéry odkrywamy, badajac powszednig otwarto$¢ (Si¢), zostaje przez Hei-
deggera okreslony mianem upadania (Verfallen). To ruch bycia, ktéry opisuje

8 Przektad nieznacznie zmieniony. W tlhumaczeniu B. Barana czytamy o trosce
o odrdznienie si¢ od innych (w oryginale: die Sorge um einen Unterschied gegen die
Anderen). I chociaz jest to wyrazenie stylistycznie elegantsze, to zdaje si¢ gubié to, o co
Heideggerowi chodzi — a chodzi nie o to, zeby si¢ po prostu odroznia¢ od innego (na co
wskazuje tez dalsza czes$¢ cytatu), ale o samo to, co ,,jest” pomigdzy mng a innymi, co
Heidegger nazywa tez dystansem (A4bstand).
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odejscie od siebie, ,,ucieczke jestestwa przed sobg samym jako wilasciwg
mozno$cig-bycia-Soba” (Heidegger, 2005, s. 235; wyd. 1967, s. 184). Ale
to tez jeden z trzech filarow bycia Dasein. Niewlasciwo$¢ staje si¢ wrecz
rdzeniem naszego bycia. Ruch upadania okazuje si¢ nicodwracalny. Czym
wobec tego miataby by¢ egzystencja wlasciwa?

Wiasciwosc
W odpowiedzi na powyzsze pytanie przywotamy dwa cytaty:

Wiasciwa egzystencja nie jest czym$ oderwanym od upadajacej po-
wszednio$ci, lecz, egzystencjalnie biorac, tylko jej zmodyfikowanym
ujmowaniem (Heidegger, 2005, s. 229; wyd. 1967, s. 179).

Wiasciwe bycie Sobg nie opiera si¢ na jakim$ odcietym od Sig¢ stanie wy-
jatkowym podmiotu, lecz jest pewng egzystencyjng modyfikacjg Si¢ jako
istotowego egzystencjatu (Heidegger, 2005, s. 167; wyd. 1967, s. 130).

Wiasciwos¢ bycia jest pewna modyfikacja egzystencji niewlasciwej, ale nie
modyfikacjg ontologiczng. Okre$lanie naszego jestestwa od strony rzeczy
1 innych jest nieodwracalne i nalezy do istotowego momentu egzystencji
Dasein. Zmiana ta, cho¢ musi dac si¢ opisa¢ ontologicznie, ma znaczenie
ontyczne. Obie kwestie sg bardzo problematyczne.

Powyzej powiedzielismy, ze upadajac, jestestwo ucieka przed soba,
przed najbardziej wlasng mozliwoscig bycia. Punktem zwrotnym tej ucieczki
jest nastrgj trwogi (Angst). Wlasciwe nastrojenie jest niezbedne, poniewaz
»mozliwos$ci, na podstawie ktorych jestestwo jest, «widzi» ono dzieki na-
strojowo$ci” (Heidegger, 2005, s. 189; wyd. 1967, s. 148). Nastroje sg tym
aspektem otwarto$ci, ktore odpowiadaja za wrazliwo$¢ na to, co moze by¢
w ogole spotkane. Trwoga pozwala nam dostrzec nieoznaczono$¢ samego
$wiata. Swiat otwiera sie jako $wiat i widzimy, ze — w przeciwienstwie do
bytu wewnatrz§wiatowego, bytu znaczacego — nie ma zadnego znaczenia.
A skoro sie¢ wzajemnych powiazan, ktora decyduje o znaczeniu wszystkie-
go, co napotykamy, okazuje si¢ bez znaczenia, to rOwniez to, co wewnatrz-
Swiatowe, traci wszelkie znaczenie. Nie oznacza to jednak unicestwienia
i rozpadu $wiata, raczej ,,«§wiat» nie moze niczego wigcej zaoferowac,
podobnie jak wspotjestestwo innych” (Heidegger, 2005, s. 239; wyd. 1967,
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s. 187). Dlatego moze Heidegger powiedzie¢, ze ,,trwoga ujawnia nicos¢
(...). Wstrzasane w swym zawieszaniu pozostaje tu tylko czyste bycie-tu-oto,
ktore nie moze oprzeé si¢ o nic” (1995, s. 16; wyd. 1955, s. 32)°. Zatrwozone
jestestwo traci grunt pod nogami, poniewaz to, co do tej pory stanowito jego
oparcie, zapada si¢ teraz pod kazdym krokiem. Przyttacza nas ,,mozliwos¢
tego, co poreczne w ogdle, tzn. sam §wiat” (Heidegger, 2005, s. 239; wyd.
1967, s. 187). Trwoga z powrotem naktada na barki jestestwa ciezar, ktory
Sig zen zdjeto. Stajemy wobec absolutnie nieokreslonego i nieogarnigtego.
Pozostajg nam dwie drogi. Mozemy albo wytrzymac, albo uciec i znowu
pograzy¢ si¢ w Si¢. Ale trwoga jedynie odstania przed nami pewng mozli-
wos¢, nie przesadzajac o naszym stosunku do niej.

Ta mozliwos$¢ to $mier¢ (7od). Nikt nie moze nas w umieraniu wyre-
czy¢ ani nie mozemy wiasnej $mierci nikomu odda¢, zrzec si¢ jej. To naj-
bardziej wlasna mozliwos¢, w ktora zawsze wkraczamy sami. Smier¢ to
jednak nie kres zycia, a fenomen ontologiczny, to ,,mozliwo$¢ najbardziej
wiasna, bezwzgledna, nieprzeécigniona” (Heidegger, 2005, s. 316; wyd.
1967, s.250—-251). Jej bezwzglgdnos¢ i nieprzescignionos¢ polega na tym,
ze kazda inna mozliwo$¢ pojawia si¢ niejako w jej horyzoncie, zadna nie
moze poza nig wykroczy¢. Zostaje okreslona jako mozliwos¢ ,,moznos$ci-
-niebycia-juz-tu-oto” (Heidegger, 2005, s. 316; wyd. 1967, s. 250). Musimy
podkresli¢, ze moOwimy o mozliwo$ci niemozliwosci, a nie o niemozliwosci
mozliwosci (Baran, 1990, s. 56). Ta druga opcja wskazywataby na ontyczny
koniec, biologiczna $mier¢, podczas gdy pierwsza odnosi do pewnej moz-
liwosci, czyli do jakiego$ sposobu bycia jestestwa. To mozliwo$¢, w ktdrej
Swiat 1 wspoljestestwo innych nie moze nam juz nic zaoferowac, $mier¢ to
mozliwos$¢ niemozliwosci okreslania si¢ od strony rzeczy i innych. Dasein
ma mozliwo$¢ nieprojektowania si¢ na okreslone mozliwos$ci, ktére na co
dzien pozwalajg mu odpowiadac na pytanie o to, kim jest (Blattner, 2002,
s. 320). Jak pisze Heidegger, ,,$mier¢ jako mozliwos¢ nie daje jestestwu nic
do «urzeczywistnieniay ani nic, czym ono samo jako rzeczywiste mogltoby
by¢. Jest ona mozliwos$cig niemozliwo$ci wszelkiego odnoszenia si¢ do...,
wszelkiego egzystowania” (2005, s. 330-331; wyd. 1967, s. 262). Jestestwo
przestaje wiec by¢ w pewnym sensie soba, ale tak, ze zaczyna wtasnie Sobg
byé¢.

° Przeklad nieznacznie zmodyfikowany. Przektadam Da-sein jako ,,bycie-tu-oto”,
zastgpujac w ten sposob ,,bycie — oto czysta przytomnose”.
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Samo projektowanie si¢ na mozliwo$¢ $mierci nie jest jednak czyms
rzadkim i wyjatkowym. Projektujemy si¢ na nig stale, tyle ze zwykle robimy
to w sposob niewtasciwy. Egzemplifikacja takiego bycia (ktdra przywotuje
sam Heidegger) jest umieranie opisane przez Lwa Tolstoja w opowiadaniu
Smier¢ Iwana Iljicza. Tytutowy bohater prawie do samego konca tudzi sig,
ze moze jednak wyzdrowieje, a inni przyklaskuja jego nadziejom, cho¢
dobrze wiedza, ze jego koniec jest bliski. W ostatnich godzinach zycia
Iwan Iljicz zdaje sobie wreszcie sprawe z tego, ze umrze i dostrzega, ze
wszyscy (wlacznie z nim) zyja w oszustwie i1 ktamstwie — przechodzi prze-
miang. Na tozu $mierci spada na niego ,,zrozumienie, ze jego zycie bylo
nie takie jak trzeba” (Tolstoj, 1986, s. 320). Jednoczesnie dociera do niego,
»Z€ «to» mozna jeszcze naprawi¢” (Totstoj, 1986, s. 320). Uswiadomienie
tej prawdy przynosi Iwanowi ulge, ktéra pozwala mu umrze¢ w spokoju.
Opowiadanie Tolstoja $wietnie ilustruje to, co w sferze ontycznej jest przy-
ktadem niewtasciwego projektowania si¢ na mozliwos$¢ Smierci. Wskazuje
rowniez na mozliwos$¢ przezwyciezenia tej niewlasciwosci. Heideggerowi
to jednak nie wystarcza, uswiadomienie sobie czego$ nie moze by¢ rozwia-
zaniem problemu. Chociaz $mier¢ jako mozliwo$¢ zawsze jest swoistym
horyzontem wszystkich naszych projektéw, to wiasciwe bycie ku niej wy-
musza zmiang¢ optyKki i to, co do tej pory pobrzmiewato jedynie jako echo,
musi sta¢ si¢ teraz pierwszoplanowym ,,celem” projektu. Inaczej mowiac,
projektujac niewtasciwie, rozumieliémy mozliwos$¢ $mierci z perspektywy
mozliwosci naptywajacych ze §wiata i od innych, a projektujac wlasciwie,
kazda mozliwo$¢ musimy rozumie¢ z perspektywy projektu na mozliwosé
niemozliwosci egzystencji.

Co jednak moze sktoni¢ nasza egzystencje do zmiany cigzkosci jej
projektow?

Jesli trwoga moze by¢ zaréwno glosnym impulsem do przebudzenia,
jak 1 kotysanka do glebszego snu, to (...) potrzeba czego$ innego, co
pojawiajacg si¢ trwoge bedzie potrafito odpowiednio zinterpretowaé —
nie jako co$ zagrazajacego, przed czym nalezy ucieka¢, lecz jako co$
ratujacego, za czym nalezy p6j$¢. Tym czyms bedzie sumienie (Sobota,
2012, s. 290).

Sumienie (Gewissen) jest fenomenem, ktory przyzywa jestestwo do same-
go siebie. Samo jestestwo wota glosem sumienia, ktore przebija si¢ przez
zgietk Si¢ 1 wzywa przed najbardziej wtasng mozliwos¢ bycia. Ten glos
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nie jest glosem ,,z tego $wiata”, nie mozna pusci¢ go z glo$nikow, bo ,,zew
obywa si¢ bez jakiegokolwiek wyrazenia dzwickowego (...) przemawia
wylgcznie i ciggle w modus milczenia (Heidegger, 2005, s. 344; wyd. 1967,
s. 273). To swoiste poczuciem, ze co$ jest nie tak, ze to, jak jestesmy, jest
nie na miejscu (Rymkiewicz, 2002, s. 176), jak powiedzialby Iwan Iljicz,
cate zycie jest ,,nie to” (Totstoj, 1986, s. 320). ,,Sumienie pozywa Siebie
z zatraty w Sie¢. Tres¢ wezwanego Siebie pozostaje nieokreslona i pusta”
(Heidegger, 2005, s. 345; wyd. 1967, s. 274). To wlasciwe Siebie, ktore ma
zosta¢ wyrwane przez sumienie z zanurzenia w Sig, nie jest w zaden sposob
okreslone. Sumienie to zamilkty glos, ktory nieprzerwanie nawotuje, to
puls wlasciwej egzystencji, w ktory zawsze mozemy si¢ wstuchiwac i ktory
mozemy zagluszac.

Sumienie daje jestestwu do rozumienia jego nieusuwalng wing
(Schuld), ktorg Heidegger rozumie ontologicznie jako ,,bycie podstawa
bycia okreslonego przez Nie — tzn. bycie podstawg nie-waznosci” (Heideg-
ger, 2005, s. 357; wyd. 1967, s. 283). Nie chodzi tutaj o0 marno$¢ Dasein.
Bycie okreslone przez Nie nawigzuje do dwoch charakterow bycia jeste-
stwa. Po pierwsze, jestestwo jako podstawa mozno$ci swego bycia, ,,samo
nie potozylo tej podstawy” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 284).
Projektuje sie ono na mozliwosci, w ktore zostato rzucone. Jestestwo ,,ni-
gdy nie egzystuje (...) przed swa podstawa, lecz zawsze jako ta podstawa
iz niej” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 284). Dasein nie moze samo
zaprojektowac swoich mozliwos$ci przed podjgciem ich, bo zawsze juz nimi
jest. Zawsze projektuje juz z glebi tego, w co zostato rzucone. W ten sposob
charakterem Nie naznaczone jest rzucenie jestestwa. To prowadzi nas z kolei
do drugiego aspektu nie-waznosci. Zawsze jestesmy juz ,,na tonie takiej czy
innej mozliwosci” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 285), zawsze je-
steSmy juz jaka$ mozliwoscig, a wigc nie jesteSmy inng. Wolnos¢ lezy ,,tylko
w wyborze jednej z nich, tzn. w sprostaniu temu, ze nie wybrali§my innych
1 wybra¢ ich juz nie mozemy” (Heidegger, 2005, s. 359; wyd. 1967, s. 285).
Nie-wazno$¢ projektu to nie jego bezwarto§ciowo$é, ale niemoznos¢ pod;je-
cia wigcej niz jednej mozliwosci. Ta nie-wazno$¢ rzuconosci i projektowosci
jestestwa jest ,,podstawg mozliwo$ci nie-waznosci niewltasciwego jestestwa
w upadaniu” (Heidegger, 2005, s. 359; wyd. 1967, s. 285). Okreslamy si¢
od strony rzeczy i innych wilasnie dzigki tej nie-waznosci, ktora zawiera
si¢ istotowo w projekcie i1 rzuceniu. Zawsze jesteSmy juz jako$ okre$leni,
wyrastamy z okreslen, wsrod ktorych si¢ znajdujemy, ktorych sami sobie



40 Mateusz Wasko

nie wybieramy. Wybierajac jedng droge, musimy si¢ liczy¢ z tym, Ze nie
wybrali$my innej, Ze nie jeste$my kim$ innym'°.

Sumienie przyzywajace do najbardziej wtasnej mozliwosci odstania
przed nami egzystencje niewtasciwg. Jest ,,przyzywajacym od-zewem,
w przod: w mozliwos$¢, by egzystujac przejac sam 6w rzucony byt, ktérym
jestestwo jest; wstecz: w rzucenie, aby zrozumie¢ je jako nie-wazng pod-
stawe, ktorg ma ono przyjac¢ w obreb egzystencji” (Heidegger, 2005, s. 361;
wyd. 1967, s. 287). Sumienie nawotuje jestestwo do podjecia samego siebie,
ale takim, jakim ono samo jest, czyli podjecia siebie na gruncie swojego
rzucenia, do bycia nie-wazng podstawg, ktorej samo nie ustanowito. Wtas-
ciwe rozumienie wezwania nie polega na wyborze sumienia, ale na wyborze
samego posiadania-sumienia. ,,«Rozumienie wezwania» znaczy tyle, co
«wola-posiadania-sumienia»” (Heidegger, 2005, s. 362; wyd. 1967, s. 288).
Chcemy, zeby wzywat nas gtos nas samych z glebi naszej nieokreslonosci
1 zeby prowadzil nas do naszej istotowej nie-waznosci, nie chcemy si¢ tego
glosu pozbywac i zagluszac¢ go poprzez Si¢. ,,Tkwigcg w woli-posiadania-
-sumienia otwarto$¢ jestestwa (...) nazywamy zdecydowaniem’ (Heidegger,
2005, s. 373; wyd. 1967, s. 296 — 297). Tym samym dotarli$my do celu tej
czesci, do wlasciwej otwartosci, czyli zdecydowania. Ale zajmiemy si¢ nim
juz w czegsci nastepne;j.

Pomiedzy — rozstrzygniecie

Zdecydowanie (Entschlossenheit), ktore mozna by bylo etymologicznie
odczytaé jako niezamknigtos¢, opisuje Heidegger jako specyficzng otwarto$¢
—,,(...) ta wlasciwa otwarto$¢ modyfikuje (...) w spos6b rownie pierwotny
ufundowang w niej odkryto$¢ «$wiatay, jak otwarto$¢ wspoljestestwa in-
nych” (Heidegger, 2005, s. 374; wyd. 1967, s. 297). Musimy teraz ustali¢
natur¢ tej modyfikacji.

Heidegger pisze, ze ,,zdecydowanie jako wfasciwe bycie Sobg nie
odrywa jestestwa od jego $wiata, nie izoluje go do postaci oderwanego
Ja” (thum. 2005, s. 374; wyd. 1967, s. 298). Jako zdecydowane, Dasein nie

10 Na tle tych sformutowan mogliby$Smy potaczy¢ niewtasciwos¢ egzystencji z kon-
kretyzacja jestestwa. Czyni to D. Sobota, a pewne fragmenty jego pracy moga stanowic¢
rozwinigcie prezentowanej tutaj mysli (Sobota, 2011, s. 265-271).
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wycofuje si¢ ze $wiata 1 nie oddziela od innych. Wigc sens tej modyfikacji
z cala pewnoscig nie moze polegaé na przybraniu jakiej$ postawy negujacej
warto$¢ napotykanych rzeczy czy relacji z innymi. Nie ma tu tez mowy
o zadnym wyrwaniu ze §wiata — taki zabieg bytby niemozliwy ze wzgledu na
to, ze §wiat stanowi niezbywalny ontologiczny okreslnik jestestwa. Dasein
jesli jest, to zawsze jest juz w §wiecie.

Pozytywnym — w pewnym sensie — okre$lnikiem zdecydowania jest
jego nieokreslonos¢. Czytamy: ,,wszelako egzystencyjna, okreslajaca sie
zawsze dopiero w decyzji nieokreslonos¢ zdecydowania jest okreslona egzy-
stencjalnie” (Heidegger, 2005, s. 375; wyd. 1967, s. 298). Decyzja, o ktorej
tu mowa, jest formgq, w jakiej zdecydowanie egzystuje. Mozemy si¢ na co$
zdecydowac¢, poniewaz okresla nas ontologicznie zdecydowanie. Niemoz-
no$¢ okreslenia zdecydowania od strony bytu oznacza, ze zadna postawa
i zadne konkretne zachowanie nie moze jednoznacznie wyznaczy¢ naszego
bycia jako zdecydowanego. Jest ono zalezne od ontologicznego okres$lenia.
Jesli projektujemy si¢ na najbardziej wtasng mozliwos¢ bycia, to jesteSmy
zdecydowani, a nasz ontyczny wybor nosi miano decyzji. Musimy jednak
wysnu¢ podobny wniosek w odniesieniu do niezdecydowania. Ono roéwniez
nie moze by¢ ontycznie okreslone, poniewaz te same postawy moga by¢ raz
kwalifikowane jako wlasciwe, innym razem jako niewtasciwe. Nie ma wiec
zadnego ontycznego ideatlu egzystencji, ktorego realizacja gwarantowalaby
bycie wlasciwym.

Decyzja (Entschlufs) — tak jak zdecydowanie — etymologicznie na-
wigzuje do nie-zamknigtosci. W potocznym sposobie mowienia podjecie
decyzji kojarzy si¢ raczej z dokonaniem wyboru, ktory sami naznaczamy
pewnoscig 1 niecodwotywalno$cig. Takie rozumienie tego terminu sugeruje
wiec pewng zamknietos¢. Podjecie decyzji, o ktorg nam chodzi, bedzie
raczej charakteryzowata nieustanna mozliwos$¢ jej odwotania. Tylko to
czyni podjeta decyzje nasza decyzja. Decyzji nie mozna tez postrzegaé jako
aktu podmiotu wolnego od $wiata i innych. Decydujemy si¢ jako (wspot)
bycie-we-(wspot)swiecie. Decydujemy sie na Siebie. ,,Okresleniem «Sobg»
odpowiadamy na pytanie o «kto» jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 337;
wyd. 1967, s. 267). Decyzja wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie o to, kim
jestem. Zatrata w Si¢ rozstrzyga i wybiera za mnie. Dlatego ,,egzystencyjna
modyfikacja Siebie-Si¢ we wlasciwe bycie Soba, musi si¢ dokonywac jako
nadganianie wyboru” (Heidegger, 2005, s. 338; wyd. 1967, s. 268), ktore
z kolei oznacza ,,wybieranie tego wyboru” (Heidegger, 2005, s. 338; wyd.
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1967, s. 268). Wybranie wyboru to wytrzymanie w pytaniu. Zdecydowanie
odstania przed Dasein jego wtasciwosc¢ i niewtasciwosé, ,,rozumienie zewu
sumienia odstania zatrate w Si¢” (Heidegger, 2005, s. 386; wyd. 1967,
s. 307). Wydobycie Siebie z Siebie-Si¢ nie oznacza odci¢cia Siebie od Sie,
ale dostrzezenie Siebie w Si¢ albo — mowigc precyzyjniej — dostrzezenie
Siebie w Siebie-Si¢. Dlatego Heidegger pisze, ze ,,decyzja nie odrywa si¢ od
«rzeczywistosci», lecz odkrywa po raz pierwszy to, co faktycznie mozliwe,
amianowicie uchwytuje co§ mozliwego takim, jakim jest ono mozliwe jako
najbardziej wtasna mozno$¢ bycia w Si¢” (2005, s. 376; wyd. 1967, s. 299).
Nie ma tutaj zadnego heroicznego aktu wyrwania z korzeniami samych siebie
z zaktamanego Sie, ale dochodzi do odkrycia Sig, co samo jest jego swoistym
podwazeniem. Nie istnieje zadna wskazoéwka, ktéra moze wskaza¢ kazdemu
z osobna jego Si¢. Ontycznie, zdecydowanie jest nieokreslone. Decydowanie
si¢ jest zabiegiem nieskonczonym, o czym $wiadczy fragment, w ktérym
Heidegger pisze, ze ,,wlasciwe egzystencyjne rozumienie nie odcina si¢ od
docierajacej do niego wyktadni 1 wrecz o wybranej mozliwosci decyduje
zawsze na podstawie tej wyktadni, przeciw niej, a przeciez znowu na jej
korzys$¢” (2005, s. 481; wyd. 1967, s. 383). Zdecydowanie nie moze si¢
oderwac¢ od mozliwosci, w ktore jest rzucone, ale moze je jako takie prze-
jac 1 przekazac sie (sich iiberliefern) im. Dasein jako ,,wolne ku $§mierci,
przekazuje si¢ samemu sobie na podtozu odziedziczonej, ale i wybranej
mozliwosci” (Heidegger, 2005, s. 482; wyd. 1967, s. 384). Jestestwo nie
moze utworzy¢ z niczego swoich mozliwosci bycia, ale moze w obliczu
swojej nicosci wybrac je i powtorzy¢ (wiederholen). Mozemy inaczej spoj-
rze¢ na §wiat, ale kazdy sam musi rozstrzygna¢ o swoim Si¢. Uwalnianie
sie spod jego wptywu nie moze zostaé przerwane, poniewaz okazatoby si¢
powrotem do powszednio$ci. To nie marno$¢ $wiata si¢ tutaj odstania, ale
skonczonos¢ jestestwa. Jego niemoc moze zostaé przezwyci¢zona tylko
przez podjecie jej. Odrzucamy wigce zarzut J. Tischnera, wedhug ktorego
jestestwo jako wlasciwe staje si¢ boskie 1 wykracza poza swoje rzucenie
(Tischner, 1990, s. 278-279)". Drugi zarzut polskiego fenomenologa, gto-
szacy, ze koncepcja autentycznos$ci ma prowadzi¢ do totalnego zwatpienia
w siebie, rowniez mija si¢ z celem. Tischner zaktada, ze czlowiek bedacy
wiasciwie, ma §wiadomo$¢ cigglego gubienia si¢ i odnajdywania, bez szans

" Autor nie glosi przy tym, ze Heidegger zgadza si¢ z taka wyktadnia swojej mysli,
ale ze taka interpretacja wydaje si¢ trafha.



Myslac z Heideggerem — miedzy wiasciwoscia i niewtasciwosciaq egzystencji 43

na przybicie do jakiego$ bezpiecznego portu. Ten bezpieczny port to jakis
konkretny ideat samego siebie, to rozstrzygnig¢ta odpowiedz na pytanie o to,
kim jestem. Ale na gruncie filozofii Heideggera to wtasnie charakterystyka
bycia niewtasciwego. Egzystencji wiasciwej nie ma w uswiadamianiu sobie
beznadziejnego zagubienia, prozno jej tez szuka¢ w dazeniu do jakiego$
ideatu. Odnajdujemy ja w wytrzymaniu w tym, ze zadne okreslenie nie jest
ostateczne, ze kazda decyzja jest zawsze gotowa do odwotania. Jak pisze
W. Rymkiewicz, ,,to, kim jestem, dopiero si¢ rozstrzyga’ (2002, s. 193). Nie
ma tu zadnej postaci relatywizmu. Ten bezpieczny port, o ktorym mowilismy,
to takze zawsze gotowa odpowiedz na jeszcze niezadane pytanie, zawsze
przygotowany schemat postgpowania na kazda chwile. A to jest wlasnie Sie.
Decyzja otwiera przed nami sytuacje, za ktorg jesteSmy odpowiedzialni.
To my dokonujemy wyboru. Decyzja, ktorg podejmujemy, dotyczy tylko
otwartosci, w ktorej stajemy, dotyczy catosci faktycznej mozliwosci, ktorg
jestesmy. Zawsze podejmujemy ja w innych warunkach i dlatego jest niepo-
wtarzalna. W kazdej chwili na nowo musimy odpowiadac sobie na pytanie
o to, kim jestesmy.

Jak widzieliSmy, egzystencja wlaSciwa pojawia si¢ na gruncie nie-
wiasciwej. Wyrasta z niej, ale nie staje si¢ wzgledem niej autonomiczna.
Zasadniczym rysem wilasciwosci jest odstoniecie niewtasciwosci, postawie-
nie Dasein przed wyborem, wybranie samego wyboru. Nie chodzi o to, by
wydoby¢ si¢ z egzystencji niewtasciwej 1 mysle¢ o niej ,,ku przestrodze”.
Przeciez — zgodnie z istotg projektu i mozliwosci — ,,widzenie” mozliwo-
$ci niewtasciwosci to juz podejmowanie tej mozliwosci, bycie nig. Bedac
wlasciwie, nie przestajemy by¢ niewlasciwie, ale swojg niewtasciwosé
dostrzegamy. Bardzo problematyczne statoby si¢ tez przejscie w modus
wiasciwosci, gdyby$my ontologicznie juz wlasciwie nie egzystowali. Glos
sumienia to glos, ktory plynie z nicokreslonego swiatowo jestestwa, z Dasein
zaprojektowanego na mozliwo$¢ niemozliwosci egzystencji. Zew sumienia
nie nawolywatby nieustannie, gdyby$my nie byli juz wlasciwie. Podobnie
trwoga nie moglaby odstoni¢ najbardziej wtasnej mozliwosci, gdybysmy
si¢ na nig juz nie projektowali.

Znamienny jest tez sposob, w jaki Heidegger moéwi o $mierci jako
o najbardziej wlasnej (die eigenste) mozliwosci. Dlaczego nie mowi po pro-
stu 0 mozliwosci wiasnej? Projektujac si¢ na wlasng mozliwo$¢, byliby$my
wiasciwie, projektujac si¢ na inne (nie-wlasne), bylibysSmy niewlasciwie.
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Na kartach Bycia i czasu pojawia si¢ fragment, ktory jeszcze mocniej prze-
mawia za utrzymywanym w tym artykule stanowiskiem:

Im bardziej wlasciwie jestestwo si¢ decyduje, tzn. na podstawie swej naj-
bardziej wtasnej, wyrdznionej mozliwosci niedwuznacznie rozumie si¢
w wybieganiu w $mier¢, tym bardziej jednoznaczne i nieprzypadkowe
jest wybierajace znajdowanie mozliwosci jego egzystencji (Heidegger,
2005, s. 482; wyd. 1967, s. 384).

Czytamy tutaj wprost, ze stopien jednoznacznosci 1 nieprzypadkowosci
zdecydowania, ktére wybiera mozliwosci, jest tym wyzszy, im bardziej
wiasciwie jestestwo wybiega w $mier¢. Mozemy wigc wyciagnac wniosek,
7e nasza egzystencja nie jest nigdy zupetnie wlasciwa (resp. niewtasciwa),
ale moze by¢ bardziej wtasciwa i mniej niewtasciwa, a wtedy mozemy ja
okresli¢ mianem wiasciwej (chociaz ontologicznie o ,,czysto$ci” nie moze
by¢ mowy [Michalski, 1978, s. 115]).

Ontologicznie, wiasciwo$¢ 1 niewtasciwo$¢ mozna wpisa¢ w figurg
kota. Po wyznaczeniu dwoch najbardziej oddalonych od siebie punktow,
na jednym z nich ulokujemy Siebie, na drugim — Si¢. Ruch egzystencji,
ktéra nazywamy wlasciwa, biegnie w strong Siebie, ale zawsze wybiega
z Sig. Nie jest jednak tak, ze to Si¢ z tylu pozostawia, ale nie-wlasne moz-
liwosci czyni wlasnymi, wybiera je. Im ,,blizej” Siebie jest, tym bardziej
wlasciwie moze si¢ decydowac. Ruch niewlasciwosci zmierza w strong
tego, co nie-wtasne. Im blizej Si¢ jest, tym bardziej Siebie ulega temu, co
napotykane. Mojo$¢ jest warunkiem wlasciwosci i niewlasciwosci, bo Siebie
zawsze jest juz jako$ przeze mnie przywlaszczone, zawsze jest jako$§ moje.
Ta kolisto$¢ to wtasnie mojos¢, ktorej srodek ciezkosSci raz przesuwa si¢
w strong najbardziej wtasnej mozliwosci, innym razem w strong¢ najbardziej
nie-wilasnej. I chociaz méwienie o ruchu w strong Siebie lub Si¢ sugeruje
dwa przeciwne ruchy, to figura kota ten problem rozwiazuje. Ruch w strong
Siebie jest przeciez zawsze rowniez ruchem w strong Sig, a ruch w kierunku
Sig, ruchem w kierunku Siebie. Chodzi raczej o to, ktora mozliwos¢ onto-
logicznie zdominuje projekt.

Pozostaje jednak problem niektorych sformutowan obecnych na
stronach Bycia i czasu. Heidegger, cho¢ wielokrotnie podkres$la, ze nie-
wiasciwos¢ nie jest gorszym sposobem bycia, to czesto zdaje si¢ mowié
tak, jakby pozadane byto jej przezwycigzenie. Mozna nawet doszukac si¢
w jego opisach pewnego schematu. Najpierw czytamy fragmenty pelne pasji
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opisujace egzystencje wlasciwa, ktora zupetie wyparta Sie, a zaraz potem
atmosfera ulega ochtodzeniu i autor Bycia i czasu konstatuje, ze i tak Si¢ nie
przezwycigzymy, bo nalezy do naszej struktury ontologicznej. Mozna chyba
zaryzykowac stwierdzenie, ze chociaz na polu ontologicznym wilasciwos$ci
zawsze towarzyszy niewlasciwos$¢ (i odwrotnie), to na polu ontycznym
sytuacja ma si¢ nieco inaczej. Ontycznie mogliby$my nazywac egzystencje
wiasciwa, jesli srodek ciezkosci projektu lezatby blizej najbardziej wlasnej
mozliwosci'?. Z drugiej strony mozna by tez probowaé wyjasnic niescistosci
w Byciu i czasie poprzez domniemanie, ze Heidegger, piszac o wlasciwosci
jako wyrywajacej jestestwo z Sie, absolutnie i bezpowrotnie pisze o postaci
czystej, ktorej nigdy jednak nie mozna osiagnac'.

Musimy jeszcze zapytac, czy na tle tej interpretacji mamy do czynienia
z ontologicznymi bachanaliami, kolowrotkiem bycia, na ktéry nie mamy
zadnego wptywu? Jedng z odpowiedzi, ktora buntuje si¢ przeciwko takiemu
stawianiu sprawy, jest zrownanie egzystencji wlasciwej z fenomenologig
(Sobota, 2012, s. 456). Ale czy nie oznaczatoby to mozliwo$ci wyuczenia
si¢ egzystencji wlasciwej z ksigzki? Zanim odpowiemy, sprawdzmy, czy
Heidegger w ogole pozostawia mozliwo$¢ wplywu na to, co ontologiczne,
ze sfery tego, co ontyczne:

Tak jak nie przynosi egzystencji z koniecznosci i bezposrednio
uszczerbku niedostateczne ontologicznie rozumienie sumienia, tak
1 egzystencjalnie odpowiednia interpretacja sumienia nie gwarantuje
egzystencyjnego rozumienia zewu. ROwnie mozliwa jest powaga w po-
tocznym do$wiadczeniu sumienia, jak jej brak w bardziej zrodlowym
rozumieniu tego sumienia. Wszelako bardziej zrodlowa interpretacja ot-
wiera egzystencjalnie takze mozliwosci bardziej zrodtowego rozumienia
egzystencyjnego, dopoki ontologiczne pojmowanie nie odrywa si¢ od
ontycznego doswiadczenia (Heidegger, 2005, s. 271; wyd. 1967, s. 295).

Z jednej strony egzystencja nie ponosi zadnych strat, gdy nasze ontologiczne
analizy pozostawiajg wiele do zyczenia, a — z drugiej — rzetelna analiza nie
daje gwarancji wlasciwego rozumienia zewu, czyli wlasciwej egzystencji.
Ale na tym nie koniec — chociaz gwarancji nie mamy, to bardziej zrodtowa

12 Propozycj¢ odczytania wlasciwosci i niewtasciwosci jako oddzielonych radykalnie
na gruncie ontycznym (w przeciwienstwie do strefy ontologicznej) nalezy tu traktowaé
niewigzaco. Kwestia ta wymaga dalszych badan.

13 To sformutowanie rowniez wymaga glebszych badan.
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wyktadnia ma zwigksza¢ nasze szanse na wlasciwe egzystowanie. Zastrze-
ga przy tym Heidegger, Ze interpretacja ontologiczna nie moze oddali¢
sie od sfery ontycznej. Furtka pozostaje, mamy szanse, ale nie gwarancje.
Roéwnoczesnie nie zostaje wykluczona mozliwos$¢ osiggnigcia egzystencji
wlasciwej na drodze, ktorej obey jest namyst ontologiczny.

Fenomenologia nie musi by¢ egzystencja wtasciwa (chociaz byla nig
zapewne dla Heideggera), moze jednak — przy odpowiednim zrozumieniu
— sta¢ si¢ drogg, ktora do niej prowadzi. To odpowiednie rozumienie wigze
si¢ z Heideggerowska koncepcja wskazowki formalnej (formale Anzeige)'*.
Fenomeny, na ktére wskazuje fenomenologia, nie sg teoretycznymi kon-
struktami, ale wskazaniami, za ktorymi mozemy podazy¢. Podjecie takiego
wskazania nie oznacza jego teoretycznego opracowania, ale wkroczenie
w sytuacje, do ktorej odsyta. Jest to swoiste przezycie tego, na co fenome-
ny wskazuja. Zostajg one wypetione trescig ptynacg kazdorazowo z innej
sytuacji i tylko w ten sposob sg rozumiane. Sama fenomenologia jawi nam
si¢ teraz jako drogowskaz, ktory moze przed nami odstonié rejony bycia
dotad nam nieznane. Nie ma dwodch takich samych fenomenologii, tak jak
nie ma dwoéch takich samych egzystencji. W fenomenologii nie znajdziemy
rozstrzygnieé, ale wskazania opatrzone pytaniami, ktore zdajg si¢ nie mieé¢
ostatecznych odpowiedzi.

Tym samym docieramy do konca naszej pracy. Pokazalismy, ze on-
tologicznie nigdy nie mozemy ostatecznie przezwyci¢zy¢ niewltasciwoscei,
poniewaz stanowi ona niezbywalng stron¢ naszej egzystencji. Mozliwo$¢
takiej wzajemnej komplementarnosci zostata uzasadniona poprzez rzutowa-
nie na figure kota, ktéra unaocznita nam, ze wybieganie w strong najbardziej
wiasnej mozliwosci jest tez wybieganiem w strong najbardziej nie-wlasnej
mozliwosci. Whasciwa egzystencja rozumiana jest jako wybor wyboru, jako
wytrwanie w pytaniu o samych siebie. Sprostanie temu pytaniu nie polega
na odnalezieniu rozstrzygajacej odpowiedzi, ale na ciaggtym odpowiadaniu.
To trwanie w pytaniu ma ontyczng posta¢ decyzji, ktora oznacza przeje-
cie tego, czym juz jestesmy, kazdorazowe podejmowanie swojej wlasnej
rzuconosci. Na pytanie, czy opowiemy si¢ po jednej ze stron i zaczniemy
zmierzac¢ w strong Siebie, wkraczajac w Si¢ po swojemu, odpowiedzie¢ nie

14 Zagadnieniem tym zajmowal si¢ zwlaszcza wybitny badacz filozofii Heideggera
Th. Kisiel, do ktérego pracy w tym miejscu — nie mogac sobie pozwoli¢ na dalsze
omawianie tego zagadnienia — odsylamy: Kisiel, 1995, s. 47-56.
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mozemy, poniewaz nie sposob wskazac¢ na jakakolwiek racje rozstrzygajaca,
ktory z tych sposobdw bycia jest ,,lepszy”. Czytelnik sam musi wybrac'.
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TO THINK WITH HEIDEGGER —
BETWEEN AUTHENTICITY AND INAUTHENTICITY OF EXISTENCE

Summary

In this paper I analyze Martin Heidegger concept of existence authenticity
(Eigentlichkeit) and inauthenticity (Uneigentlichkeit). I attempt to prove that these
two modi of being simultaneoulsy constitute an existence and that neither of them
can be independent and separate from the second. Consequently, our existence
can’t be ‘purely’ authentic or inauthentic but ontological it is always authentic and
inauthentic simultaneously. To prove that this reading doesn’t lead to a contradiction,
I inscribe these analyzed ways of being in a figure of circle.
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