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Nie ulega watpliwosci, ze fallibilizm jest obecnie jednym z gldwnych stano-
wisk epistemologicznych, a tym samym stanowi przedmiot szczegdtowych
dociekan. Problem w tym, ze powyzsze zdanie nie zostato sformutowane
w duchu fallibilistycznym, poniewaz wedlug przedstawicieli tego nurtu to
wlasnie watpienie jest koniecznym elementem badan naukowych. Zatem
dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ prawdziwe watpienie, ,,uruchamia si¢”
dociekanie naukowe (Peirce, 1931-1958, 7.322); nie nalezy przeto sadzié,
ze istniejg przekonania, wobec ktorych mozemy sadzi¢, ze nie budzg one
watpliwosci. Fallibilizm jest pogladem gloszacym, ze ludzka wiedza nie ma
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bezpiecznego i nieomylnego fundamentu, ale mimo tego jednak jest wiedza.
W tym wlasénie przejawia si¢ sprzeciw fallibilizmu zard6wno wobec dogma-
tyzmu, jak i sceptycyzmu w tej jego wyktadni, ktora glosi, ze wiedza nie
istnieje, lub modalnie: wiedza nie jest mozliwa. Fallibilista pragnie utrzymac
kurs ,,pomiedzy skala dogmatyzmu a wirem sceptycyzmu™!. Warto jednak
mie¢ na uwadze, ze —jak to okreslit Hankinson (1995, s. 12) —,,sceptycyzm”
jest swoistym ,.terminem parasolowym’ (umbrella term) czy tez hiperoni-
mem; takim samym terminem jest takze ,,fallibilizm”. Oznacza to, ze oba te
stowa mieszczg w sobie wiele znaczen 1 konkretnych stanowisk, z ktorych
nalezy wybra¢ okre$lony rdzen znaczeniowy, aby moc si¢ nim $wiadomie
postugiwaé, a jednoczesnie nie naraza¢ na zarzut swoistych ,,przesuniec”
interpretacyjnych.

Zasadniczym celem rozwazan jest krytyczny przeglad argumentow
dotyczacych fallibilistycznego odczytania pogladow Karneadesa?, po uprzed-
nim przedstawieniu idei fallibilizmu w jej kontek$cie problemowym. Nie
twierdze¢ zatem, ze Karneades byt fallibilistg przed Peircem i Popperem, lecz
ze w jego pogladach mozna odnalez¢ okreslone elementy stanowiska czy tez
»parasolowej” idei, ktora za posrednictwem Peirce’a zostata nazwana falli-
bilizmem. Tym samym rozwazania podjete w tym artykule miescic si¢ bedg
w obregbie ozywionej obecnie dyskusji nad historycznymi zrodtami tej idei.

Jak wiadomo, rzeczownik fallibilism (tak jak fallibilist) wprowadzit do
jezyka Peirce pod koniec XIX wieku (czesto jako date podaje si¢ 1897 r.).
Pochodzi on od przymiotnika fallible (,,omylny”), ktory z kolei pochodzi
od tacinskiego fallibilis®, a ten od czasownika fallere*. Ogodlnie rzecz biorac,
przymiotnik fallible znaczy, ze kto$ jest podatny na bycie oszukiwanym lub

! Wykorzystuje tu przeformutowane zdanie Davida Lewisa, ktory z pozycji konteks-
tualisty probowal znalez¢ opcj¢ migdzy fallibilizmem a sceptycyzmem. Zdaniem tego
badacza kontekstualizm jest droga ,,between the rock of fallibilism and the whirlpool of
skepticism” (Lewis, 1996, s. 550).

2 Karneades nie zostawil po sobie zadnych pism; jego poglady mozna odtwarzaé na
podstawie tekstow Kleitomachosa gtoéwnie zachowanych w dzietach Cycerona i Sekstusa
Empiryka. W kwestii zrodet do rekonstrukcji pogladow Karneadesa zob. Wisniewski
(1970).

3 Fallibilis znaczy miedzy innymi: ,,omylny” (o cztowieku), ,,zwodniczy”, ,,niepew-
ny”, ,,zdradliwy” (o rzeczy) — zob. Elektroniczny Stownik...

4 Fallere mozna przetozy¢ m.in. jako: ,,wprowadzi¢ w blad”, ,,oszukiwac”, ,,zwo-
dzi¢”, ,,zaniedbac czegos”, ,,przekraczac granice”, ,,przywies¢ do upadku”, ,,ukrywac”,
»pomija¢” — zob. Sondel (1997).
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wprowadzanym w btad (omyIno$¢ podmiotu poznania) albo Ze jakas$ opinia,
przekonanie jest podatne na bycie blednym, watpliwym, niepewnym (omyl-
no$¢ przedmiotu poznania). Warto rowniez zauwazy¢, ze czasami wskazuje
si¢ na zwigzek lub nawet pochodzenie fallere od greckiego c@aiim; ten
grecki czasownik znaczy m.in.: ,,przywies¢ kogo$ do upadku”, ,,obali¢”,
»spowodowac kleske”, ,,zniszczy¢”, ,,ztudzi¢”, ,,zwiesc”, ,,oszukac” ,,by¢
w niepewnosci” (zob. Abramowiczdéwna, 1965, t. 4, s. 254). Nie ma tu miej-
sca na szczegOtowe badanie tych zwiazkow, trzeba tylko skonstatowac, ze
domniemane elementy fallibilizmu mogg by¢ wyrazone za pomoca innych
terminoéw niz derywaty fallere czy caAL®.

Zanim przeanalizowane zostang antecedencje fallibilizmu w filozofii
Karneadesa, konieczne jest cho¢by ogdlne doprecyzowanie tego stanowi-
ska, z racji na jego ,,parasolowy” charakter. Zazwyczaj, biorac pod uwage
stowniki 1 wprowadzenia do epistemologii, stanowisko to definiuje si¢ od
jego strony negatywnej. Na przyktad Susan Haack uwaza, ze fallibilizm
glosi, ze ,,zadne przekonania nie sg, epistemicznie, catkowicie bezpieczne”
(Haack, 1982—-1983, s. 145)°, zkolei Simon Blackburn twierdzi, ze ,,nie jest
konieczne, aby przekonania byty pewne” (Blackburn, 1994). Alan Robert
Lacey pisze, ze fallibilizm jest doktryna, ,,zgodnie z ktora nic lub nic na temat
$wiata nie moze by¢ wiadome na pewno albo —alternatywnie — ze wiedza nie
wymaga tego, aby dowody byly logicznie konkluzywne lub catkowicie nie
wystepowato prawdopodobienstwo wystapienia btedu” (Lacey, 1999, s. 67).
Wida¢ dostatecznie jasno, ze wedhug tych definicji fallibilizm sprowadza
si¢ gtéwnie do tezy, w mysl ktorej od naszych przekonan nie wymaga si¢
pewnosci, przez co nie sg one w petni bezpieczne, to znaczy mogg okazad
si¢ bledne. Warto zauwazy¢, ze zatozenie potencjalnej fatszywosci opiera si¢
na zatozeniu tylko potencjalnej prawdziwosci, a zarazem wydaje sig, ze nie
jest w zgodzie z doktryng fallibilizmu glosi¢, ze jakas czg¢$¢ naszych prze-
konan okaze si¢ fatszywa. Tego typu stwierdzenie rosci sobie pretensje do
wypowiadania si¢ na temat przysztego stanu naszej wiedzy, a wiec podpada
pod stanowisko negatywnego dogmatyzmu (a wiec de facto dogmatyzmu od-
ro6znionego od pozytywnego dogmatyzmu), ktorego ,,skate” chciat przeciez

5 Warto jednak doda¢, ze Haack uzupetnia t¢ negatywna charakterystyke fallibilizmu,
wskazujac na mozliwo$¢ jego dookreslenia pozytywnego: fallibilizm moze glosi¢ row-
niez, ze pewne przekonania sg bardziej bezpieczne od innych (Haack, 1982-1983, s. 148).
Zaden negatywny dogmatyk, czy tez agnostyk, jak rowniez zwolennik powszechnego
€moym, nie mogtby wyglosic tej tezy.
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fallibilizm omina¢. Lepiej jednak (nomen omen zasada bycia lepszym okaze
si¢ pozytywnym elementem doktryny fallibilistycznej) zamiast akcentowaé
wylacznie brak koniecznosci pewnosci przekonan (charakter subiektywny),
wskazywac takze na fakt, ze — og6lnie rzecz biorgc — nasze roszczenia do
wiedzy maja charakter prowizoryczny (tymczasowy) i sa podatne na rewi-
zj¢; tym samym przekonania zawieraja w sobie potencjalnos$¢ btedu. Wida¢
wiec wyraznie, ze fallibilizm kwestionuje klasyczny model wiedzy pewnej
1 ostatecznej, ale jednocze$nie nie popada w destrukcyjny sceptycyzm czy
tez raczej negatywny dogmatyzm gloszacy, ze wiedza nie jest mozliwa.
Wiedza jest mozliwa, ale nie jako wiedza pewna i ostateczna, tylko jako
prowizoryczna i rewidowalna.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze fallibilizm zaktada droge pomiedzy
Skylla pozytywnego dogmatyzmu a Charybda agnostycyzmu jako negatyw-
nego dogmatyzmu wyrazonego w typologii Sekstusa Empiryka (Pyr., I, 1-4)
jako akademizm. Pozytywny dogmatyzm zaktada, ze wiemy na pewno, to
znaczy mamy wiedze¢ ostateczng i niepodwazalng; akademizm z kolei za-
przecza mozliwosci posiadania takiej wiedzy. Fallibilizm natomiast nie glosi
tezy, ze niczego nie mozna wiedzie¢, lecz opowiada si¢ za twierdzeniem,
w mysl ktérego niczego nie mozna wiedzie¢ na pewno (Lacey), co wiaze si¢
ze zmiang statusu wiedzy na wiedz¢ tymczasowa i prowizoryczng. Co waz-
ne, Sekstus jako trzecia postac filozofii, obok dogmatyzmu (pozytywnego)
i akademizmu, wymienia sceptycyzm.

Ci, ktorzy szukajg jakiej$ rzeczy musza albo stusznie potwierdzi¢ znale-
zienie, albo zaprzeczy¢ jej znalezieniu i zgodzi¢ sig, Ze jest nieuchwytna
albo trwa¢ w poszukiwaniu. Totez w podobny sposob i ze wzgledu na
filozoficzne poszukiwania jedni stwierdzili, Ze znalezli prawdg, inni
oswiadczyli, ze nie jest mozliwe jej uchwycenie, a jeszcze inni ciagle
szukaja®.

Tymczasem fallibilizm zdecydowanie odroznia si¢ od dogmatyzmu
i sceptycyzmu, o czym $wiadczy choc¢by stwierdzenie Nicholasa Resche-
ra, ze ,,fallibilizm r6zni si¢ zasadniczo od nihilistycznego sceptycyzmu”
(Rescher, 1998, s. 548). Wydaje mi si¢, ze cale zamieszanie bierze si¢ ze

¢, Toig (nrodoi Tt mpdypo 1 ebpeov énakolovdelv €ikog 1 dpvnow gbpéoemg kol
acataAnyiog oporoyiav 1 Empoviy (NToems. d10mep I6mG Kol 7l TMV KoTd PIAocopioV
{ntovuévay ol pév sbpnrévar T dAndic Epacav, oi & dmeprivavto ui Suvatdv sivat
todT0 KaTaAneOva, oi 8¢ Tt (ntodowv” (Sextus, Pyr., I, 1-3., thum. D.K.).
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wspomnianego wczesniej ,,parasolowego” charakteru terminu ,,sceptycyzm”.
Mowiac bardzo ogodlnie, definicja sceptycyzmu dokonana przez Sekstusa
Empiryka zasadniczo r6zni si¢ od pojmowania tego stanowiska wspotczes-
nie. Jak zauwaza Renata Zieminska w komentarzu do ustalen Dambskiej
(Dambska, 1948, s. 246):

Agnostycyzm to negatywny dogmatyzm w postaci tezy o niepoznawal-
nosci (...). Dzi$, kiedy sceptycyzm interpretujemy jako teze, wiedza nie
istnieje, rdznica migdzy sceptycyzmem i agnostycyzmem ($wiat jest
niepoznawalny) zaciera si¢ i moze by¢ tylko rdznicg stopnia i aspektu.
Agnostycyzm brzmi jako teza mocniejsza i bardziej zdecydowana.
Sceptycyzm natomiast ma wpisane watpienie we wiasng tezg. Agnosty-
cyzm stat si¢ wspolcze$nie synonimem sceptycyzmu lub sceptycyzmem
bardziej stanowczym.

(Zieminska, 2013, s. 35)

Gdyby probowac¢ wyrazi¢ stanowisko fallibilizmu w $wietle typo-
logii Sekstusa Empiryka, bytoby ono jedng z form ogolnie rozumianego
sceptycyzmu jako zetetycyzmu, ktore to stanowisko glosi, ze w efekcie
poszukiwan nie zostala znaleziona (w domysle: ostateczna i rozstrzygajaca)
ani odpowiedz pozytywna (twierdzaca), ani przeczaca, ktora glosi niemoz-
liwo$¢ znalezienia takiej odpowiedzi, w zwigzku z czym poszukiwania sg
nadal kontynuowane. Pozytywny i negatywny dogmatyzm laczy wspdlne
zaktadanie ostatecznosci rozwigzan, sceptycyzm natomiast, jako zetetycyzm,
kwestionuje wszelka ostateczno$¢ rozstrzygnie¢. Ogolnie rzecz biorac,
obie formy dogmatyzmu (pozytywny dogmatyzm i negatywny dogmatyzm
jako agnostycyzm) glosza zatrzymanie poszukiwan (w zakresie tego, co
poszukiwane)’ oraz ostateczno$¢ swoich tez, sceptycyzm zetetyczny z kolei
zaktada kontynuowanie dociekan i ciagle poszukiwanie lepszych rozwiazan,
majac caly czas na uwadze ich prowizoryczno$¢ i tymczasowoscs. W tym

7 Pozytywny dogmatyzm glosi, ze dana prawda w efekcie szukania zostata znaleziona,
awiec poszukiwania zostajg wstrzymane w odniesieniu do tej prawdy, co nie kwestionuje
poszukiwania innych prawd. Rozwazana przez J. Barnesa mozliwos¢, ze znalaztszy dang
prawd¢ mozna nadal szukac innej do niej drogi, niewiele zmienia w tej ogdlnej zasadzie.
W takim wypadku poszukuje si¢ innej drogi i to ona stanowi cel poszukiwan — zob.
Barnes (2007), s. 323-324.

8 Sekstus Empiryk (Pyr., I, 1-2), przeciwstawiajac dogmatyzm i akademizm scepty-
cyzmowi, stwierdza, ze tamte stanowiska de facto zatrzymuja poszukiwania, natomiast
sceptycyzm charakteryzuje si¢ tym, ze zaktada trwanie w poszukiwaniu (€mipoviyv
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wiasnie moze przejawiac si¢ pozytywny aspekt fallibilizmu, ktéry uzupetia
aspekt negatywny wskazany powyzej.

Mozna przyjac, ze rdzeniem doktryny fallibilizmu jest (od strony nega-
tywnej) pogodzenie si¢ z naszg omylno$cig (btadzeniem) i ograniczenie si¢
do hipotetycznie falszywej i niepewnej wiedzy tymczasowej i rewidowal-
nej; od strony pozytywnej fallibilizm zaktada zas, Ze tak pojeta wiedza jest
w istocie wiedza, ktora podlega rewizji, zatem nalezy ciagle szukac lepszych
rozwigzan (zetetycyzm) za pomocg synkretycznych metod poréwnywania
stanowisk, teorii itp. Fallibilizm, ktorego zrodtostow nazwy wskazuje przede
wszystkim na omylnos$¢ i btadzenie, w swojej klasycznej formie, to jest
w pogladach Peirce’a i Poppera’, nie redukuje si¢ tylko do tego negatyw-
nego wymiaru, obejmuje bowiem swoja trescig takze aspekty pozytywne,
w tym koncepcje wiedzy hipotetycznej 1 prawdopodobnej wraz z zasadg
poszukiwania lepszych rozwigzan. Owszem, mozna redukowac fallibilizm
do tezy, ze wiedza nie musi by¢ wiedzg ostateczng i pewng (w standardzie
gmotun), ale wtedy zakresowa definicja fallibilizmu bedzie bardzo szeroka
i moze obejmowac tak réznych myslicieli, jak cho¢by Carnap i Rorty (zob.
Hanuszewicz, 2003, s. 177-180, 200-205).

Dopehiajac jednak t¢ negatywna charakterystyke pozytywnymi
warunkami, ograniczamy zasig¢g definicji fallibilizmu przy jednoczesnym

nmoewq), a sceptycy nadal (§t1) poszukuja. Mozna zatem mowic o opozycji: zatrzymanie
(ustanie badan, na przyktad w formie énoy1|) — niezatrzymywanie (dalsze poszukiwanie),
uzupelnione o opozycje: stanowcze (ostateczne) rozstrzygnigcie — rozwigzanie tymeza-
sowe. Sekstus Empiryk w swoich pismach ustanawia €moyn jako istote sceptycyzmu,
tym samym albo pojmuje sceptycyzm z wylaczeniem zetetycyzmu, albo podporzadko-
wuje zetetycyzm €moyn, to znaczy sadzi, ze wysitki poszukiwawcze sprowadzajg si¢
do rozpatrywania ((ntéw znaczy réwniez ,,rozwazaé”, ,,rozpatrywac”, ,,egzaminowac”)
i znalezienia argumentOw na rzecz izostenii i zawieszenia sagdow (€moyn). Sceptycyzm
w ujeciu Sekstusa monopolizowat sceptycyzm, przyjmujac wyktadnie efektystyczno-
-epechistyczna. W ten sposob wyktadnia zetetyczna, literalnie tylko ukazana przez
Sekstusa, nie ujawnita si¢ z catag moca, a z cata pewnos$cig zostata wyparta przez wyktad-
ni¢, ktorej celem jest izostenia i éxoyn. Gdyby jednak przyja¢ wyktadni¢ sceptycyzmu
w duchu zetetycznym, to mozna powiedzie¢, ze fallibilizm moze by¢ pojmowany jako
jedna z form sceptycyzmu jako zetetycyzmu. W sprawie wyktadni sceptycyzmu w ujgciu
Sekstusa Empiryka, a w szczegdlnosci w kwestii przeciwstawnych wyktadni sceptycyzmu
(aporetyczno-epechistyczna i zetetystyczna), zob. Barnes (2007); Fine (2010); Frede
(1997); Grgi¢ (2012); Perin (2010); Palmer (2000).

% Szerzej na temat fallibilizmu Peirce’a i Poppera zob. np. Hanuszewicz (2003),
s. 140-168; Margolis (1998), s. 535-569; Perkinson (1978), s. 5-19.
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dookresleniu jej tresci. W sktad tej pozytywnej charakterystyki powinno
wejs¢ wskazanie na zetetycznie ujeta zasade dociekania, ktora ukazywa-
lyby kryterium bycia lepszym odno$nie do przekonan czy tez teorii (zob.
Kubok, 2018, s. 88—89). Mdwiac inaczej, godzac si¢ na porzucenie ideatu
tego, co najlepsze, pozostaje si¢ w ramach tego, co dostgpne (hipotetycznie
fatszywe), wytrwale poszukujac tego, co lepsze'’.

Jednocze$nie fallibilizm kwestionuje lub uznaje za nieosiagalny per-
fekcjonistyczny model wiedzy w standardzie émotiun, przy jednoczesnym
nieodrzucaniu klasycznie pojetej greckiej racjonalnosci, ktéra ufundowata
istote mysli Zachodu''. Co wazne, grecki sceptycyzm we wszelkich swoich
odmianach, od Pyrrona do Sekstusa Empiryka, niejako ,,operuje” w ramach
klasycznego modelu wiedzy typu émotiun (stwierdzajac lub zaktadajac
niemozliwo$¢ jej osiggniecia), co moze by¢ argumentem ostabiajagcym
odczytania fallibilistyczne wybranych greckich sceptykow. Jednocze$nie
trzeba zauwazy¢, ze nawet sceptycy w pelni respektujg grecki model
racjonalnosci'?. Tropigc zrodta fallibilizmu w filozofii greckiej, badacze
najczesciej wskazuja na poglady Karneadesa i Filona z Laryssy (Wesoty,
2007), a ich samych uznaja za prekursoréw fallibilizmu. Gdyby zgodzi¢ si¢
na t¢ konstatacje, trzeba by uzna¢, ze ci przedstawiciele Akademii musieli
zmodyfikowaé koncepcje wiedzy (émiotiun), to znaczy zastapi¢ model
wiedzy pewnej modelem wiedzy prawdopodobnej, a tym samym opowie-
dzie¢ si¢ — mowiac jezykiem wspolczesnym — za antyfundamentalizmem
epistemologicznym. Co wigcej, ich koncepcja wiedzy prawdopodobne;j
(potencjalnie falszywej) musiataby mie¢ charakter —jesli mozna tak powie-
dzie¢ — $cisle teoretyczny, a nie tylko praktyczny jako reguta/uzasadnienie
dziatania. W rzeczy samej poglady Karneadesa i Filona wydaja si¢ by¢
obiecujgce w konteks$cie uznania ich za antecedencje fallibilizmu, niemnie;j,

10 Szerzej na temat rozumienia sceptycyzmu, antydogmatyzmu, zetetycyzmu pisze¢
w: Kubok (2015), s. 31-53.

1 W kwestii definicji fallibilizmu, w tym wyr6znienia aspektu pozytywnego i nega-
tywnego, a takze wersji fallibilizmu teoretycznego i normatywnego zob. Hanuszewicz
(2003), s. 206-211.

12 ,Gdy wezmie si¢ pod uwage charakter epoki, pewnego rodzaju paradoksem jest,
ze to sceptycy, wielcy krytycy podstawowych tez tradycji, sa najbardziej wierni ideatom
klasycznej filozofii greckiej. Sa oni racjonalistami w najlepszym sensie tego stowa —
ich wywody, mimo swego destrukcyjnego charakteru, opieraja si¢ na mocy logiki i na
odwotaniu do rozumu” (Nerczuk, 2007, s. 102).
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przy glebszym namysle, nasuwaja si¢ pewne watpliwosci. Zaliczy¢ do nich
trzeba: mozliwy wylacznie praktyczny wymiar pogladow akademikow, ich
uznawanie i operowanie w ramach klasycznego modelu wiedzy (émotiun),
konfrontacyjny charakter ich wypowiedzi, skierowany przede wszystkim
przeciw stoikom (dla Karneadesa obiektem zarliwej krytyki byt Chryzyp)
oraz fakt, ze Sekstus kwalifikuje Karneadesa (wraz z Kleitomachosem) nie
jako sceptyka, lecz jako akademika, czyli de facto negatywnego dogmatyka
(Sekstus Empiryk, Pyr., 1, 3). Warto pokrotce rozwazy¢ te watpliwosci, za-
znaczajac jednoczesnie, ze szczegotowa analiza pogladow tego mysliciela
przekracza ramy tego opracowania.

Za prekursora fallibilizmu wielu myslicieli uznaje Karneadesa (zob.
np. Rescher, 1998, s. 548), inni z kolei wola méwic¢ o probabilizmie, czy
tez antyfundamentalizmie epistemologicznym (Wolenfiski, 2000, s. 36).
Warto w tym kontekscie zwrdoci¢ uwage na opini¢ Jana Wolenskiego, ktory
pisze: ,, Karneades byt zapewne pierwszym, ktory zmienit pojecie wiedzy
w taki sposob, ze wszelka wiedza o $§wiecie zewnetrznym jest co najwyzej
prawdopodobna” (Wolenski, 2000, s. 36). Po pierwsze, zgodziwszy si¢ na
ewentualne prekursorstwo Karneadesa w zwiazku ze zmiang pojecia wiedzy,
trzeba przyznac, ze nie musi to oznaczacé, ze byt pierwszym w ogole proba-
bilista lub fallibilistg. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze uzasadnia sensownos¢
dociekania elementéw doktryny fallibilistycznej przed okresem!® pojmowa-
nia wiedzy jako émotiun (takie pojecie wiedzy zapewne zaktada Wolenski).
Po drugie, problematyczne w pogladach Karneadesa jest rozumienie wiedzy,
czy chodzi tylko o jaka$§ wiedze praktyczna, czy rowniez o Scisle teoretyczna.
Wspomniani powyzej autorzy traktuja trojstopniowe kryterium Karneadesa
jako propozycje Scisle epistemologiczng (teoretyczng), co nie jest wcale
takie oczywiste, jesli wezmie si¢ pod uwage Swiadectwa doksograficzne,
w szczegoOlnosci Sekstusa. W swietle jego fragmentow Karneadesowi, beda-
cemu skadinad na poziomie $cisle teoretycznym negatywnym dogmatykiem
(akademikiem) z racji gloszenia tezy o niemozliwosci uchwycenia prawdy
(Sext., Pyr., I, 1-4), przypisywana jest koncepcja praktycznego kryterium

13 Pojmowanie wiedzy jako émotiun wiaze si¢ z filozofiag Platona i Arystotelesa,
przy czym genezy takiego rozumienia wiedzy mozna si¢ dopatrywac¢ w pogladach Par-
menidesa (tak zwana droga prawdy) i Heraklita (Logos). W moim przekonaniu zrodia
pojmowania wiedzy nie jako émotiun, lecz jako wiedzy doksalnej, sa obecne w filozofii
przedplatonskie;j.
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dziatania (sposobu zycia) dotyczacego tego, co najwazniejsze — szczgsécia'®.
Problem ten jest oczywiscie kluczowy dla catej mysli hellenistycznej, jed-
nak tematyzowanym w istocie problemem jest tylko kwestia relacji wiedzy
do szcze¢scia, wyrastajgca z modelu sokratejskiego; jak wiadomo sceptycy
bezposrednio$¢ tej relacji mniej lub bardziej ograniczali, za$ stoicy glosili
zasadno$¢ przedstawienia kataleptycznego i ideat medrca. Kluczowymi
kwestiami dla rozpoznania ewentualnych Karneadesowych antecedencji
fallibilizmu sg problemy relacji mi¢dzy kryterium prawdy a kryterium
dziatania jako przejaw szerszego problemu dotyczacego stosunku tego,
co teoretyczne do tego, co praktyczne, zagadnienie rozumienia mOovoTng
i statusu przekonan oraz ewentualna rewizja modelu wiedzy w standardzie
EMOTAU.

Sekstus Empiryk przytaczajac poglady Karneadesa odroznia kryterium
prawdy (dAnfsiog kprrriplov)’® od kryterium sposobu zycia i osiggania
szczgscia (kprtiplov tpog 1€ v 100 Plov deloywynv Kol Tpodg v Tig
gvodarpoviag mepiktnoiv)'®. Odnosnie do pierwszego Karneades —na podsta-
wie $wiadectwa Sekstusa (Sextus Empiricus, 1961, 7, 159) — stwierdza, ze
»hie ma zadnego w ogdle kryterium prawdy” (006€v €otiv anAdS aAnOeiog

14 Tadto pev avrimapeiymv toig GAlolg ehocdeorg 0 Kapveddng eig v avomapéiov
70D KprLInpiov deENPyeto: AmatovHEVOS O Kol avTog Tt Kpitiplov Tpdg te Thv Tod iov
Se&oyoynv Kol Tpog TV TG evdatpoviog mepiktnoty, duvapet Exavaykaletot kol kad’
a0TOV TEPL TOVTOL dlotdrTesbal, Tpocrapfdvev v te Thaviy eoavtaciov Kol TV
mBovnv duo kol drepionaotov kai diemdevpévny” (Sextus Empiricus, 1961, 7, 166).
,,TadTa yop movto kob’ Ev yivetat kpirriprov, 1] te mbovn eavtacio kol 1 wbovr Gupo Kol
AmepionaoTog, TPOG 8¢ TovToLg 1 mhavn dua Kol drepicnactog Kol dleEmdgvpévn. Top’
fiv aitiov v tpdmov €v 16 Piw, dtav pév mept pikpod mpaypatog (tdpey, Eva pbptopo
avokpivopev, dtov 8¢ mepl peilovog, mheiovag, dtav 8’ £t pdAlov mept AvayKoloTEPOUL,
Kol EKootov TdV paptupodviov EEetdlopey €k Tig TdV GA@V dvBopoloynoems, obtmg,
¢aotv ot mept tov Kapveddny, &v pev toig toyodot mpaypoot tf) mhavi] povov pavtoocie
Kkprenpio ypodpeda, &v 5€ TOIG S1aPEPOVOL Tf] ATEPLOTACT®, £V OE TOIG TPOG EVLSALLOVIOY
cuvvteivouot tf) mepuwdevpévn” (Sextus Empiricus, 1961, 7, 184).

15,0 8¢ Kapveddng od pdvov 1oic Ztwikoig AL kol mdct T0ig pd avTod
AVTIOETAOGETO TEPL TOD KPLTNPiov. Kol 61 TpDTOG HEV oDT® KOl KOWOG TPOG TAVTOG
€o0Ti Adyog ka0’ Ov TapioTtatal dTL 000V €0ty AmAMS AANOeiog KprTpLov, o0 AdY0S, 0VK
aiobnotg, oV pavtacio, 00K GALO TLT®V SVTmV: ThvTa Yop TaDTO GLAABONV dloyeddETOL
Nuas” (Sextus Empiricus, 1961, 7, 159).

16 Sextus Empiricus (1961), 7, 166. Warto nadmieni¢, ze Cyceron (Cyceron (1961),
2, 33) pisze, ze kryterium wiarygodno$ci wykorzystywane jest nie tylko w zyciu, ale
takze w badaniach i rozwazaniach.
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Kputplov); nie jest nim ani Adyog, ani aicOnoig, ani gavtacia, wszystkie
one bowiem moga si¢ okaza¢ fatszywe. Efektem tego powinno by¢ émoyn
w odniesieniu do prawdy i fatszu. Z kolei, aby z jednej strony unikna¢ za-
rzutu niedziatania, a z drugiej — wskaza¢ kryterium sposobu zycia i osigga-
nia szczeScia, Karneades tworzy swoja trojstopniowg koncepcje kryterium
wiarygodno$ci i bycia przekonujacym dla kogos$'’, czgsto mylnie, bo jed-
nostronnie kojarzong z teorig prawdopodobienstwa. Nie mozna rozpoznaé
prawdy rzeczy, czyli tego, jakie rzeczy sa naprawde, mozna jednak czysto
subiektywnie probowac okresli¢ stopnie wiarygodnos$ci przedstawien ze
wzgledu na koniecznos$¢ dziatania. Ta koncepcja Karneadesa, zaktadajaca
dwa oddzielne kryteria (obiektywnego poznania i subiektywnego dziatania
albo inaczej: obiektywnej prawdy i subiektywnej wiarygodnosci), narazata
si¢ tez na podwojne zarzuty. Z jednej strony formutowano zarzut popadania
w filozofi¢ akademicka, czyli w negatywny dogmatyzm (w zwiazku z kry-
terium prawdy), z drugiej krytykowano porzucenie zasad sceptycznych na
rzecz propagowania pozytywnej idei stopni wiarygodnosci (jesli chodzi
o kryterium sposobu zycia). W koncepcji tej nie chodzi zatem o obiektywne
prawdopodobienstwo (rozumiane jako czgstotliwo$¢ wystepowania jakiego$
zdarzenia), lecz raczej o subiektywna, mniejsza lub wiekszg (stopniowalng)
wiarygodno$¢ przedstawien w perspektywie dziatania'®.

Karneadesowa koncepcja dziatania odwotywata si¢ do trojstopnio-
wej skali zasadnosci uznawania przedstawien: przedstawienie wiarygodne
(ruBavrv davtaoiav), dodatkowo nieodparte (anepionactov) i dodatkowo
jeszcze wszechstronnie potwierdzone (die&moevpévnv). Wydaje sie, ze wie-
le klopotéw interpretacyjnych wynika z przektadu Cycerona, ktory oddat
przymiotnik mBavog'” jako probabile i zamiennie jako veri simile (Cyceron
(1961), 2, 32). Cyceron ukazuje Karneadesowa koncepcje przedstawien
w perspektywie teorii dziatania opierajacego si¢ na subiektywnej apro-

17 amontodpevog 8¢ Kol avtog TL kptriplov tpds 1€ v T0d Pilov de&aymyny kai

TpOG TV TG gvdarpoviag mepiktmoty, dvvapet Emavaykbletotr kol ko’ avtov mepl
TOVTOL dloTdTTesdal, TPOSAAUPAvVOY TV T TOaVIV pavtaciov Kol Ty mhoaviy duo
Kol anepionaotov kai deEmdevpévny” (Sextus Empiricus, 1961, 7, 166).

8" A. Pacewicz pisze o subiektywistycznie rozumianym prawdopodobiefstwie psy-
chologicznym — zob. Pacewicz (2007), s. 75-80.

¥ mbavog znaczy: ,,przekonywajacy”, ,,wiarygodny”, ,.stuszny”, ,trafny”, ,,ujmu-
jacy”, ,,zjednujacy”, ,,budzacy zaufanie”, ,,prawdopodobny” — zob. Abramowiczéwna
(1962), t. 3.
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bacie (czasownik probare). Jak juz wielokrotnie na to wskazano, mifavoc
lepiej przetozy¢ nie jako angielskie probable, lecz jako plausible, credible,
persuasive; w jezyku polskim zasadniej byloby uzywac przymiotnikow
»wiarygodny”, ,,zasadny”, ,,przekonywajacy”, ,,mozliwy do przyjecia”, ,,za-
checajacy do aprobaty”. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze dla Karneadesa
zwieniczeniem akceptowalnej przez niego koncepcji prawdy jest émoyn,
a wiec teza, ktora zostata uznana przez Sekstusa za wyraz negatywnego
dogmatyzmu; z kolei zwienczeniem poszukiwania kryterium sposobu zycia
1 osiggania szczescia (kprriprov Tpog te TV Tod Piov de&oymynv kol Tpog
Vv Tig gvdarpoviag mepiktnow) jest teoria wiarygodnosci (mbavotng),
ukazujaca subiektywne i jednoczesénie stopniowalne (pod wzglgdem apro-
baty i zasadnosci) przedstawienia w zwigzku ze sposobem dziatania. Wy-
nika z tego ograniczony charakter teorii wiarygodnosci, a w kazdym razie
mozna mie¢ zasadne watpliwosci co do Scisle teoretycznego jej wymiaru;
moze to skutkowac takze watpliwosciami zwigzanymi z fallibilistycznym
odczytaniem pogladow Karneadesa.

Wspolezesne dyskusje nad spuscizng Karneadesa ogniskuja sie
z jednej strony na problemie uznawanej przez niego pozytywnej doktryny
filozoficznej (albo ja mial, albo jego tezy maja wytacznie konfrontacyjny
— glownie antystoicki — charakter), a z drugiej na zagadnieniu dotyczacym
statusu aprobaty (staba asercja albo brak asercji); w tym wypadku spor
przebiega mi¢dzy zwolennikami wyktadni Filona z Laryssy i Kleitomacho-
sa. Nie wchodzac w szczegotows dyskusje nad tg kwestig (zob. Thorsrud,
2009; Zieminska, 2013, s. 72—74), trzeba przyznac, ze malo przekonujace
(w $wietle $wiadectw Cycerona i Sekstusa) jest stanowisko zaktadajace
zupelny brak pogladow w odniesieniu do Karneadesa (wylacznie zbijanie
pogladow pozytywnych), ale takze — rownie skrajne — przekonanie, ze te-
oria wiarygodnosci rozcigga si¢ poza obszar dziatania i dotyczy wszelkich
teoretycznych przekonan ujmujacych to, jak jest naprawde. Mozna zgodzi¢
si¢ z pogladem Zieminskiej, ze ,,aprobate Karneadesa najlepiej opisaé przy
pomocy wspoétczesnego stownika jako stabg asercje, a stanowisko Karne-
adesa jako swoisty falibilizm (brak pewnosci i kierowanie si¢ subiektywnym

2 Warto zauwazy¢, ze I. Dambska w swoich thumaczeniach Sekstusa postuguje si¢
przektadem mbavoc jako ,,prawdopodobny” (Sekstus Empiryk, 1970); Krokiewicz z kolei
proponuje mniej dwuznaczny przektad tego stowa jako ,,godny wiary” i ,,wiarobudny”
(Sekstus Empiryk, 1998).
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prawdopodobienstwem)” (Zieminska, 2013, s. 74). Poza tym, w moim
przekonaniu traktowanie Karneadesa w duchu Filona jako ,,quasi-fallibilist”
(Zieminska, 2015) jest zasadniejsze niz méwienie, ze jest on prekursorem
fallibilizmu (Rescher). Warto jednak zda¢ sobie sprawe z trudnosci przy
probie definitywnego rozstrzygania tej kwestii. Trzeba mie¢ na wzgledzie
przekaz tych pogladow z drugiej reki, uwiklanie ich w spory z — jesli moz-
na tak powiedzie¢ — otoczeniem zardéwno wewngtrznym, jak i zewnetrz-
nym, Srodowiska sceptykow (w tym ostatnim przypadku chodzi gléwnie
o stoikow), zakres obowigzywania trojstopniowej teorii wiarygodnosci, jej
deklaratywnie praktyczny wymiar w $wiadectwach Cycerona (Luk., 99)
i Sekstusa Empiryka (4dv. math., 7, 166)?*, a takze wielowiekowy wymiar
tradycji w potaczeniu ze wspotczesnym sposobem myslenia o relacji teorii
1 praktyki oraz o sposobie definiowania sceptycyzmu i fallibilizmu.
Wydaje si¢ jednak, ze aby z pelng stanowczos$cig uznac poglady Karne-
adesa za wyraz fallibilizmu, trzeba by przyzna¢, ze zrewidowat on klasyczny
model wiedzy w standardzie émotiun. Problem w tym, ze $wiadectwa
doksograficzne nie potwierdzaja rewolucyjnosci Karneadesa w tym obsza-
rze. Poza tym bardziej uprawnione jest stwierdzenie, ze jego trojstopniowa
teoria wiarygodnos$ci nie jest $cisle epistemologiczng teorig probabilistyczng
(w dzisiejszym rozumieniu) o charakterze globalnym, a raczej teorig prag-
matyczng (w istocie eudajmonistyczna) i konfrontacyjna, ktora odnosi si¢
do sposobu zycia i jednoczes$nie podwaza dogmatyzm uwidaczniajacy si¢

21 Warto wspomnie¢ tylko o zasadniczej réznicy migedzy stanowiskami Karneadesa
i Sekstusa Empiryka. Karneades glosi énoyn w odniesieniu do tego, jakie rzeczy naprawde
sa, a wiec w odniesieniu do kryterium prawdy. Teoria mbovotng dotyczy z kolei sfery
dziatania i ma charakter subiektywny jako zasada regulujaca postgpowanie, a tym samym
wiazaca si¢ z kwestia o rudymentarnym znaczeniu, a wigc ze szczg¢$ciem. Dla Sekstusa
obie te tezy sa wyrazem sprzeniewierzenia si¢ zasadom sceptycznym. Pierwsza nie tylko
tenduje, ale moze by¢ zakwalifikowana jako akademicki negatywny dogmatyzm, druga
z kolei formutuje jakas pozytywna doktryne wiarygodnosci i stabos¢ tej asercji niewiele
W jego opinii zmienia. Sekstus zarzuca wigc Karneadesowi zarowno pozytywny, jak
i negatywny dogmatyzm. Gdyby to dotyczylo tego samego obszaru, to mieliby$my do
czynienia z kwestionowaniem zasad logiki, o co podejrzewa¢ Sekstusa nie mozna. Sam
Sekstus uwaza, ze sceptycy, poszukujac prawdy, utkngli na rownowadze przeciwstaw-
nych sadow, ktorej nie mogli rozstrzygnac. W efekcie tego musieli powstrzymac si¢ od
wyrokowania (énoyn). Dzigki owemu powstrzymaniu przypadkowo (tuywkdg) zyskali
spokdj (Pyr., 1, 26). Cel zatem zostal osiagnigty, przy czym jest to zalozony na poczatku
cel praktyczny, a nie teoretyczny; wigcej nawet, okazato sig, ze mozna ten cel etyczny
osiagnac, nie osiagnawszy celu teoretycznego, jakim jest prawda.
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w stoickiej doktrynie przedstawienia kataleptycznego. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze Karneades uwaza, ze nie mozna z cala pewnoS$cig rozpoznaé
obiektywnego charakteru prawdy i falszu, a wigc nalezy w tym aspekcie
zgodzi¢ si¢ na €moyr|. Jednak od strony podmiotowej przedstawienia sg dla
czlowieka mniej lub bardziej wiarygodne, a zatem w perspektywie dziatania
mozna opierac si¢ na tej koncepcji wiarygodnosci, majac caty czas na uwa-
dze, ze przedstawienie nawet najbardziej subiektywnie wiarygodne moze
by¢ fatszywe. Wydaje si¢, ze mamy zatem u Karneadesa do czynienia z epi-
stemologicznym negatywnym dogmatyzmem wraz z eudajmonologicznym
fallibilizmem, co najmniej lokalnym. Sprawa do dyskusji jest ewentualne
»poszerzenie” zakresu owego fallibilizmu, a nawet opowiedzenie si¢ za
prekursorstwem Karneadesa w zakresie fallibilizmu globalnego.

Uzywam tutaj sformulowan ,,fallibilizm lokalny” i ,,fallibilizm
globalny”?* analogicznie do kategorii ,,sceptycyzm czgsciowy” i ,,scep-
tycyzm zupelny” wraz z ich charakterystyka u I. Dambskiej. Sceptycyzm
zardwno teoretyczny, jak i normatywny moze by¢ zupeiy (globalny) badz
czesciowy (lokalny); pierwszy dotyczy wszystkich prawd lub sadow, drugi
odnosi sie tylko do pewnej klasy twierdzen (w tym: sadow pewnego typu
— sceptycyzm logiczny) lub sadéw o pewnych wyrdznionych dziedzinach
rzeczywisto$ci (sceptycyzm ontologiczny). Zdaniem Dambskiej scepty-
cyzmy logiczny i ontologiczny krzyzujg si¢ (Dambska, 1948a, s. 80-81).
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze sceptycyzm w jednej dziedzinie nie wyklu-
cza dogmatyzmu (zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego dogmatyzmu)
w innej. To samo odnosi si¢ do relacji migdzy fallibilizmem a dogmatyzmem
w obu jego typach. Mozna zatem skonstatowac, ze negatywny dogmatyzm
lokalny (dotyczacy danej dziedziny rzeczywisto$ci) nie kidci sie z fallibili-
zmem lokalnym w innej dziedzinie. Oczywiscie wykluczona jest mozliwos¢
przyjecia jednoczesnie negatywnego dogmatyzmu globalnego i fallibilizmu
globalnego, jak rowniez nie do przyjgcia jest opowiadanie si¢ za negatyw-
nym dogmatyzmem lokalnym i fallibilizmem lokalnym, odnoszacymi si¢
do tego samego obszaru przedmiotowego. Wydaje si¢, ze zasadniczym
problemem interpretacyjnym odno$nie do pogladow Karneadesa jest kwe-
stia rozstrzygnigcia, czy byly one przejawem negatywnego dogmatyzmu
globalnego (w te strone zdaje si¢ zmierza¢ wyktadnia Kleitomachosa), czy

2 Sformutowan ,,local fallibilism” 1 ,.global fallibilism” uzywa na przyktad J.E. Malpas
w swojej ksiazce dotyczacej D. Davidsona (Malpas, 1992, s. 209).
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fallibilizmu globalnego (tak mozna rozumie¢ wyktadni¢ Filona), czy tez
jednoczes$nie fallibilizmu lokalnego i negatywnego dogmatyzmu lokalnego
odnoszacych si¢ rzecz jasna do r6znej klasy twierdzen lub roznych dziedzin
rzeczywistosci.

Wyktadnia Kleitomachosa zaktada, ze aprobata nie opiera si¢ na
zadnych racjonalnych przekonaniach, w efekcie czego mamy do czynienia
z powszechng zasadg wstrzymania sadzenia 1 poszukiwania rozstrzygnieé¢
(8moyn) 1 pogodzenie si¢ z negatywnym dogmatyzmem; w ten sposéb dzia-
tania zostajg oddzielone radykalnie od racjonalnosci przekonan. W szerszym
wymiarze — jako interpretacja dialektyczna — zaktada si¢ w tym ujeciu brak
jakichkolwiek pozytywnych pogladow Karneadesa, a jego wypowiedzi trak-
tuje si¢ jako terapeutyczng polemike z dogmatyzmem?, przede wszystkim
ze stoikami. Wydaje si¢, ze przeciw interpretacji dialektycznej przemawia
wiele argumentdw, z ktorych gtownym jest kryterium subiektywnej wiary-
godnosci przedstawien; z tego samego wzgledu watpliwa jest powszechna
émoyn 1 radykalna forma separowania dziatan od racjonalnosci przekonan.
Poza tym trzeba zauwazy¢, ze teoria wiarygodnosci jest odpowiedzia na dwa
palace problemy: stanowi zasadng krytyke przedstawienia kataleptycznego
stoikow 1 jednoczes$nie odpiera stoicki zarzut niedziatania, formutowany
wobec sceptykow.

O ile jednak powyzsza wyktadnia nie docenia teorii wiarygodnosci
przedstawien, o tyle istnieje pewne niebezpieczenstwo, ze interpretacja
niedialektyczna moze ja przeceni¢, sugerujac w przypadku Karneadesa
fallibilizm globalny. Wydaje si¢, ze interpretacja zakladajaca rozumienie
Karneadesowej aprobaty jako stabej asercji (Thorsrud, 2002, 2009; Zie-
minska, 2015), czyli uznanie pogladow Karneadesa za niedialektyczny

3 Na rzecz takiej interpretacji §wiadcza stowa Kleitomachosa, ktory nigdy nie mogt
zrozumiec¢, za czym si¢ Karneades opowiada (Luk., 139), a takze charakter i tre§¢ wykta-
dow Karneadesa w Rzymie, gdy drugiego dnia argumentowat na rzecz tezy odwrotnej
niz ta, ktora byta wygloszona pierwszego dnia. Mozna jednak przyjac interpretacje,
w mysl ktorej wypowiedzi Karneadesa (wydaje sig, ze nieprzypadkowo niespisywane)
mialy na celu zarowno zwalczanie wszelkich postaci pozytywnego dogmatyzmu, jak
i ukazanie sity perswazji, ktora determinuje subiektywna wiarygodno$¢ przekazu. Krotko
mowiac, w praktyce najlepiej pokaza¢ zwodniczo$¢ i niepewno$¢ narracji w perspek-
tywie przedstawien wiarygodnych i przekonywajacych. Nie mozna zatem nigdy mie¢
pewnosci catkowitej, ale w ramach niepewnosci trzeba dziata¢ i troszczy¢ sig o szczgscie.
W zwiazku z tym okreslone przekonania sa bardziej zasadne i akceptowalne niz inne,
ale zadne z nich nie sg pewne.
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fallibilizm, jest lepiej uzasadniona, szczegolnie jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze mysliciel ten podwazat domniemany, a pdzniej imputowany mu negatyw-
ny dogmatyzm, twierdzac, ze nie mozna robi¢ zadnego wyjatku w stosunku
do tezy, ktoéra przeczy, ze cokolwiek mozna poznaé; nie mozna zatem bez
sprzecznosci uznaé tezy, ze niczego nie mozna poznac (Luk., 28). Zasadni-
czy problem — w moim przekonaniu — wigze si¢ z kwestig zakresu obowig-
zywania fallibilizmu, to znaczy dyskusyjna jest kwestia, czy jest on ,,az”
globalny, czy ,,tylko” lokalny**. Wydaje mi si¢, ze wyktadnia globalistyczna
jest co najmniej wysoce dyskusyjna, szczegoélnie w wersji, ktora glosi, ze
Karneades byt tworcg teorii prawdopodobienstwa, ktora ma zastosowanie
nie tylko w zyciu, ale ,,ma znaczenie teoretyczne w badaniach naukowych”
(Joachimowicz, 1972, s. 83). Rowniez stwierdzenie, ze akademizm w wersji
Karneadesa jest pierwszym wyartykutowaniem antyfundamentalizmu episte-
mologicznego (Wolenski, 2000, s. 36), nie moze by¢ wolne od kontrowersji,
bioragcych si¢ przede wszystkim z faktu odréznienia kryterium prawdy
(6An0eiog kprmpov) od kryterium sposobu zycia i osiggania szczg$cia
(xprtnprov mpdg € TV 10D Piov dre&ayynyv Kol Tpog TNV ThG EVdALOVING
nepiknow). To pierwsze — na podstawie swiadectwa Sekstusa (Adv. math.,
7, 159) — nie istnieje (000v €otv anddg dAndeiag Kpirrplov), w zwiazku
z czym mozna mowic¢ o émoyn w odniesieniu do prawdy i fatszu. To drugie
z kolei zaktada trojstopniowa koncepcje wiarygodnosci przedstawien ze
wzgledu na konieczno$¢ dziatania i zabiegania o szczescie. Bezpieczniej
jest, w moim przekonaniu, méwic o lokalnym fallibilizmie Karneadesa pod
postacia eudajmonologicznego fallibilizmu.

W swoich dzietach Sekstus Empiryk prezentuje takg wersje scepty-
cyzmu, ktory, gloszac nieistnienie lub niemozliwo$¢ rozpoznania prawdzi-
wosci przedstawien, uznaje je za rownie (sceptycka icocOéveia) fatszywe
i zaktada énoyn. Karneades rowniez zaktada énoyn ze wzgledu na niemoz-
no$¢ rozpoznania i odroznienia prawdy i fatszu, ale w kontekscie dziatan
opartych na racjonalnych opiniach nie da si¢ — jego zdaniem — utrzymac, ze
subiektywnie wszystkie przedstawienia sa rownie fatszywe; jawia si¢ z one

2 S. Obdrzalek nie dopuszcza w ogodle mozliwosci przyjecia fallibilizmu lokalnego
i negatywnego dogmatyzmu lokalnego; w jej interpretacji, ,,Carneades’ pithanon theory
must not be at odds with his commitment to epoché” (Obdrzalek, 20006, s. 254). Poj-
mujac wylacznie globalnie zasigg tych stanowisk, zmuszona jest w koncu opowiedzie¢
si¢ za dogmatycznym odczytaniem kryterium Karneadesa, ktore zaktada, ze ,,we have
occasional infallible access to the truth” (Obdrzalek, 2006, s. 245).
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r6zng sitg domniemanej prawdziwosci, przez podmiot rozpoznawana jako
mniejsza lub wigksza wiarygodno$¢. Tym subiektywnym kryterium mozna
si¢ postugiwac w dziataniu, ale nie w orzekaniu o naturze rzeczy. Karneadesa
niezgoda na rownosilng praktyczng i subiektywna falszywos¢ wszystkich
przedstawien pozwala widzie¢ w jego pogladach jedng z antecedencji
fallibilizmu. Nawigzujac do wspomnianych wcze$niej dwoch aspektow
doktryny fallibilizmu, negatywnego i pozytywnego, trzeba stwierdzi¢, ze
oba mozna odnalez¢ w pogladach Karneadesa (przynajmniej w wymiarze
lokalnym dotyczacym dziatania): (1) zadne przekonanie nie jest w pehni
bezpieczne, pewnos$¢ jest nieosiggalna, a wiedza jest omylna (aspekt nega-
tywny), (2) niektore przekonania w praktyce sa bezpieczniejsze od innych,
w dziataniu mozna odwotywac si¢ do stopniowalnej subiektywnej wiarygod-
nosci stanowiacej kryterium bycia lepszym lub bycia mniej niebezpiecznym
(aspekt pozytywny).

Najwigkszg trudnos$cia w uznaniu Karneadesa za prekursora episte-
mologicznego fallibilizmu wydaje si¢ by¢ potwierdzenie zrewidowania
przez niego klasycznego modelu wiedzy w standardzie émietiun. W wietle
$wiadectw doksograficznych trudno jest znalez¢ takie potwierdzenie, a od-
wotywanie si¢ do wspotczesnych standardéw wiedzy (zasadno$¢ przyjecia
wiedzy doksalnej) i relacji migdzy teorig i praktyka nie moze przestania¢
historycznego kontekstu pogladow Karneadesa. Trojstopniowe kryterium
wiarygodnosci (mibavotng) odnosi si¢ raczej w pierwszej kolejnosci nie do
wiedzy teoretycznej w standardzie Emiotipn, lecz do stopniowalne;j i subiek-
tywnej wiedzy praktycznej w standardzie d6&a. Jednak warto zauwazy¢, ze
owo kryterium z czasem mozna rozciaggnac i stosowac nie tylko w obszarze
dziatania (szczgs$cia), lecz takze jako metodg¢ preferencji jednych mnieman
(868at) wobec innych, a dalej — jednych teorii nad innymi. Sekstus Empi-
ryk z kolei, zaktadajac niemoznos$¢ jakiejkolwiek preferencji na poziomie
teorii, co skutkuje zasada icoc0éveta, znamiennie nie posadza Karneadesa
o pozytywny dogmatyzm (preferencja jednego mniemania nad innym czy
tez jednej teorii nad inng), lecz — przeciwnie — o negatywny dogmatyzm,
czyli akademizm. Nie ma jednoznacznych $wiadectw doksograficznych,
ktoére potwierdzatyby zrewidowanie przez Karneadesa klasycznego modelu
wiedzy w standardzie émotun, a co za tym idzie, gloszenie przez niego
globalnego fallibilizmu na poziomie teorii. Mozna jednak w przypadku po-
gladow Karneadesa mowic o antecedencjach fallibilizmu, cho¢ zasadne jest
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takze podkreslanie rozwoju rozumienia wiedzy doksalnej, ktorej poczatki
odnalez¢ mozna we fragmentach Ksenofanesa i Parmenidesa®.

Powyzsze uwagi nie mialy na celu rozstrzygnigcia kwestii prekursor-
stwa pogladow Karneadesa w odniesieniu do fallibilizmu. Chodzito raczej
o to, aby uwypukli¢ glowne problemy interpretacyjne kazdej z wyktadni.
Piszac bowiem o fallibilizmie i bedac historykiem filozofii, warto réwniez
w tych obszarach zachowa¢ sig¢ fallibilistycznie. Zaréwno filozof, jak i hi-
storyk filozofii, raczej nigdy nie bedzie catkowicie bezpieczny, warto jed-
nak — o ile to si¢ da — redukowac niebezpieczenstwo, przynajmniej w tym
zakresie, ze zdajemy sobie sprawe z tego, ze ono jest i ewentualnie, gdzie
(na ile mozemy to aktualnie stwierdzi¢) si¢ ono kryje.
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THE ANTECEDENTS OF FALLIBILISM IN THE PHILOSOPHY OF CARNEADES
Summary

In this article, I undertake an attempt at recognizing and critically analyzing an-
tecedents of fallibilism in the philosophy of Carneades. Because descriptions of
fallibilism are somewhat ambiguous, it is imperative that we first determine the
semantic root of this doctrine (both in its negative and positive dimensions) before
discussing it in historical and philosophical reflections. The main goal of this article
is not to prove that Carneades was a fallibilist before Peirce and Popper, or that he
was a precursor of this position; rather, the aim is to critically review arguments for
and against fallibilistic interpretations of Carneades’ views. To this end, I introduce
a distinction between global and local fallibilism, as well as discuss the position of
eudaimonological fallibilism. The reflections contained in this article fit with the
current lively debate on the historical roots of fallibilism.
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