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Truizmem dla teoretykoéw i praktykow psychoanalizy jest stwierdzenie,
ze kwestia podmiotowosci w teorii Jacques’a Lacana stanowi jedno z jej
bardziej fundamentalnych zagadnien. Cata oryginalno$¢ mysli francuskiego
psychoanalityka zdaje si¢ ogniskowac wokét pytania ,,gdzie jest podmiot?”.

Jesli podmiot w ogole jest i ma jakiekolwiek znaczenie, gdyz wptyw,
jaki wywierat strukturalizm na psychoanaliz¢ Jacques’a Lacana mogt mie¢
negatywne skutki dla istotnos$ci filozoficznie rozumianej problematyki
podmiotu. Na przekor swojej tozsamosci teoretycznej, autor Ecrits stara sie
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podmiot uratowac, jednakze rezultatem tych dziatan nie jest podmiot, cho¢
nieco podobny do tradycyjnego podmiotu filozofii, tak jak go rozumieli Kar-
tezjusz, Kant czy Husserl, nie wspominajac juz o podmiocie psychoanalizy
pofreudowskiej, ktéra — wedtug Lacana — w zbyt duzym stopniu uprzywi-
lejowata Ja jako instancje¢ zycia psychicznego. Proby ratowania podmiotu
niewatpliwie musiaty wywota¢ zdziwienie w epoce ,,$Smierci cztowieka”
1,,kantyzmu bez podmiotu transcendentalnego”, jak strukturalizm okreslit
swego czasu Paul Ricoeur (Lang, 2005, s. 236). Jak zauwaza Mladen Dolar
(2007), proby te odbierane byty jako niezrozumienie przez Lacana konse-
kwencji swojej wlasnej refleksji, ktora — jako strukturalistyczna u swych
zrodet — postrzegana byla jako wyzwolona z pojeé¢ tradycyjnej filozofii.
Sam zreszta Lacan zdawat si¢ by¢ o tym przekonany, kiedy w pierwszym
z tekstow zamieszczonych w Ecrits, stwierdzit w kontekscie problematyki
Ja w dos§wiadczeniu psychoanalitycznym, ze ,,doswiadczenie to stawia nas
w opozycji do wszelkiej filozofii wywodzacej si¢ od Cogito” (Lacan, 2002,
s. 3, thum. G.M.).

W niniejszym artykule podejmuje si¢ proby opisu teorii podmiotowosci
w teorii Jacques’a Lacana. Skupig si¢ przede wszystkim na ,,tradycyjnych”
wyktadniach tego zagadnienia, zawartych w szczegdlnosci w Seminarium
XI. Wskaze rowniez na zmiany lub tez ewolucje pojmowania podmioto-
wosci w tekstach pozniejszych. Na koniec za$ postaram si¢ odpowiedzieé¢
na pytanie o autonomi¢ podmiotu w psychoanalizie.

Zanim przejdziemy jednak do wlasciwych rozwazan, konieczne wydaja
si¢ jakie$ przedwstepne wyjasnienia terminologiczne oraz teoretyczne, na
gruncie ktérych rozwijat si¢ bedzie niniejszy tekst. Po pierwsze, podmiot
Lacana to podmiot nieSwiadomego, co do tego nie ma watpliwosci, pozo-
stawiam wigc nieco na uboczu problematyke podmiotowosci w obliczu
podstawowego odkrycia freudowskiego. Innymi stowy, chodzi mi o podmiot
taki, jakim si¢ jawi wylacznie w psychoanalizie Lacana, nie za$ o to, by
ukaza¢ konsekwencje wynikajace z teorii Freuda dla filozofii podmiotu.
Zainteresowanych tym zagadnieniem odsylam do pracy Andrzeja Ledera
Nauka Freuda w epoce Sein Und Zeit (2007). Moim celem jest ukazanie
kwestii technicznych, migdzy innymi, jak odkrycie freudowskie przeformu-
lowane zostato przez samego Jacques’a Lacana. Drugg kwestig jest sprawa
terminologii. Kluczowe w nauczaniu francuskiego psychoanalityka sa
zwlaszcza terminy odnoszace si¢ do trzech rejestrow — Wyobrazeniowego,
Symbolicznego i Realnego. Pierwszy z nich odnosi si¢ do sfery spostrzezen,
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ogniskuje si¢ wokot obrazoéw, imag, Wyobrazeniowe jest zatem tg sferg
funkcjonowania cztowieka, ktéra najblizsza jest Swiatu zwierzgcemu, za-
razem jednak ludzkie Wyobrazeniowe jest r6zne od zwierzgcego, bowiem
pozostaje zaposredniczone w Symbolicznym. To wlasnie drugi z rejestrow
stanowi symboliczng podstawe rzeczywistosci — ,,to Swiat stow stwarza
Swiat rzeczy”, rzeczywisto$¢ ludzka nie moze istnie¢ inaczej niz poprzez
Symboliczne. Jednak nie wszystko takiej symbolizacji moze by¢ poddane,
w takiej sytuacji mowimy o Realnym — tym, co poza symbolicznym, co
wymyka si¢ naszemu codziennemu postrzeganiu i oddzialuje niejako spoza
naszego do$wiadczenia. Nie jest, jak wskazywataby nazwa, tym, co zwy-
klismy nazywac Rzeczywisto$cia, nie jest bowiem tak, ze za fantazmatem
1jezykiem kryje si¢ jaki§ prawdziwy §wiat. Z drugiej strony poprzez to, ze
jakos istnieje, nie pozwala na sprowadzenie Lacanowskiej ,,ontologii” do
kolejnej manifestacji paradygmatu strukturalistycznego, co ma daleko idace
konsekwencje dla psychoanalitycznej koncepcji podmiotu. Ta pobiezna
charakterystyka trzech rejestroOw stanie si¢ jasniejsza wraz z rozwojem
naszego wywodu.

Skad podmiot? — alienacja i separacja w toku konstytuowania sie
podmiotu

Kluczowym pojeciem, wokoét ktdrego organizuje si¢ problematyka podmio-
towosci w psychoanalizie Lacana, jest pojecie alienacji. Jednak tak samo jak
pojecie podmiotu, tak tez pojecie alienacji na réznych etapach jego mysli
oznaczato rézne zjawiska. Pierwotnie alienacja utozsamiana byla przez
Lacana z alienacjg wyobrazeniowa, ktora opisat w tekscie o stadium zwier-
ciadta. Autor wychodzi w nim od zatozenia, ze czlowiek ma te specyficzng
ceche, ze rodzi si¢ niejako naturalnym wczes$niakiem, a zatem — inaczej niz
u wigkszos$ci zwierzat — nie jest w stanie si¢ samodzielnie przemieszczac.
Tej motorycznej niedoskonatosci towarzyszy jednak nad wyraz rozwiniety
zmyst wzroku, a rezultatem tego wspolwystapienia czynnikdw jest wtasnie
stadium zwierciadla. Mata istota ludzka (pomiedzy 6. a 18. miesigcem Zycia),
spogladajac w lustro czy tez obcujac z innymi, alienuje si¢ w swoim odbiciu/
obrazie (Lacan, 2002). W miejsce chaosu, niezorganizowania pojawia si¢
obraz z jednej strony organizujacy ,,pokawatkowane cialo”, z drugiej jednak
alienujacy, bowiem wykluczajacy nie-calo$¢ biologicznego pre-podmiotu.
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Obraz ten staje si¢ calosSciowym Ja; nie dziwi zatem nieufnos$¢, jaka Lacan
darzy tradycyjny podmiot filozofii z nim utozsamiany. Wszakze, jak wy-
alienowane Ja, bedace w zasadzie fatszem, iluzja, stanowi¢ moze podstawe
dla podmiotu poznania? Lacan bedzie zatem dgzyt do odnalezienia ,,praw-
dziwego” podmiotu i wykazania jego prawomocnosci.

Lacan, gloszac powr6t do Freuda, prawdy podmiotu rozpoznawat be-
dzie w tym, co ulega wykluczeniu — w formacjach nieswiadomego!, ktoérego
narodziny stanowig zarazem jego ustanowienie. Alienacja wyobrazeniowa
wigzata si¢ z identyfikacja z Innym, pierwotng intersubiektywnoscia; z kolei
w Seminarium XI o czterech podstawowych pojeciach psychoanalizy z 1964
roku (1998), Lacan rozwija pojgcie alienacji symbolicznej, ktore na state za-
goscito juz w jego refleksji nad podmiotem. Rzecz jasna, zagadnienie Innego
jako skarbca znaczacych dla podmiotu funkcjonuje w jego nauczaniu takze
wczesniej, jednak — jak zauwaza Dolar — wlasnie to seminarium traktowane
jest jako ,,standardowa wyktadnia Cogito Lacana” (Dolar, 2007, s. 52).

Mozna zapyta¢ — wobec czego alienuje si¢ podmiot? Ot6z podmiot
alienuje si¢ przede wszystkim w obcym, zewnetrznym wobec niego, j¢-
zyku — uzywajac specyficznej nomenklatury Lacana, pojawia si¢ w nim
jako miejscu tancucha znaczacych?, dziecko za$ uczy si¢ jezyka przede
wszystkim w pierwszych relacjach. Nie ma wigc mozliwosci, by podmiot
pojawit si¢ poza Innym, ktoérego nalezy rozumie¢ w tym kontekscie jako
Matke, najpierwotniejszego opiekuna, ktorego funkcja wykracza jednak
poza sama opieke. Stad tez zresztg w tradycji anglosaskiej recepcji Lacana
stosuje si¢ oparty na nieprzetlumaczalnej grze stoéw termin (m)Other (Fink,
1995). Pre-podmiot staje przed wymuszonym wyborem mi¢dzy swoim by-
tem a mysleniem poddanym logice znaczacego, nie ma bowiem sensu poza
jezykiem, a to sens warunkuje mysl. Lacan (1998, s. 206) tak oto definiuje
ten proces: ,,[alienacja — dop. G.M.] jest operacja urzeczywistniania si¢
podmiotu w znaczeniowej zalezno$ci od Innego”. Podmiot ustanowiony
zostaje tylko 1 wylacznie w relacji do jezyka, zyskuje jakie§ miano, musi
si¢ nim postugiwa¢ w komunikacji.

! Formacje nieSwiadomego to — jak poetycko ujmuje Lacan — ,hieroglify histerii,
tarcze herbowe fobii, labirynty Zwangsneurose — zaklgcia impotencji, zagadki zahamo-
wania, wyrocznie lgku — méwiacy orez charakteru, pigtna samokarania...” itd. (Lacan,
1996, s. 80).

2 Lancuch znaczacych to jezyk w jego wymiarze diachronicznym, powigzany prawem
metonimii.
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Problem polega jednak na tym, ze znaczacy, ktoéry nalezy do Innego
jako reprezentanta Symbolicznego, nie jest w stanie opisa¢ podmiotu (Lacan,
1998Db). Ta nieadekwatnos$¢ zwigzana jest z faktem, ze Symboliczne jako
takie jest zbiorem skonczonym — nie mozna wyrazi¢ wszystkiego w jezyku,
przede wszystkim nie da si¢ wypowiedzie¢ podmiotu, ktory, bedac inicja-
torem samego aktu wypowiadania, wypowiadanych znaczacych, sam pod
nie ,,podpada”. Co wigcej, istnieje przepas¢ miedzy znaczacym a znaczo-
nym, wynikajgca z Lacanowskiej teorii jezyka. Ot6z znaczace nigdy nie
jest adekwatne wobec znaczonego. Wobec tego mowic to znaczy mowié
albo za mato, albo za duzo. Efekt znaczacego zawsze przekracza intencje
wypowiadajgcego podmiotu.

Z drugiej jednak strony proby umkniecia alienacji, ,,obstawanie” przez
podmiot przy swoim bycie, poza Symbolicznym, nie stanowi w zadnym
wypadku odpowiedniego wyjscia. Mamy zatem do czynienia z sytuacja,
w ktorej ,,jesli wybieramy byt, podmiot zniknie, zapadnie si¢ w non-sens,
jesli wybierzemy sens, to przetrwa on, ale pozbawiony non-sensu, ktory
W procesie urzeczywistniania si¢ podmiotu konstytuuje nieswiadome” (La-
can, 1998b, s. 211). Dlatego tez ilustrujac ten wybor, Lacan odwotat si¢ do
dylematu ,,pienigdze albo zycie”. Je§li oddamy przestepcy pienigdze (byt),
to zyskujemy zycie (sens), jesli jednak obstawaliby$my przy pienigdzach,
to utraciliby$my i zycie, i pienigdze, a zatem pograzylibySmy si¢ w niebycie
i non-sensie’.

Przyczyna tego wymuszonego wyboru jest prozaiczna i Lacan propo-
nuje w tej kwestii zaskakujaco zdroworozsadkowe wytlumaczenie, ktorego
konceptualizacje przedstawit migdzy innymi we wczesniejszym wobec oma-
wianego tu Seminarium XI teks$cie Subversion du sujet. Chodzi mianowicie
0 to, ze celem przyswojenia jezyka przez dziecko jest ch¢é bycia zrozumia-
nym. W mitycznym?* poczatku ludzkiej podmiotowo$ci nie ma nic ponad to,
co Lacan okre§la mianem ,,intencjonalnos$ci tongcej w nurcie pretekstow”
(2002, s. 292) albo tez, jak proponuje Hermann Lang, ,,intencjonalno$¢
potrzeb czysto witalnych” (Lang, 2005, s. 265). Celem przyswojenia jezyka

* Niezmiernie trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej podmiotowos$¢ bytaby
konstytuowana poza Symbolicznym, czyli jezykiem, i okreslona sytuacja spoteczng. Tym
zresztag mozna by ttumaczy¢ popularnos¢ historii o ,,dzikich dzieciach” wychowujacych
si¢ ze zwierzgtami.

4 Mitycznym, bowiem na dobra spraw¢ nie ma punktu 0.
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jest zatem zaspokojenie potrzeby (besoin), jednak Symboliczne, naznaczone
brakiem, uniemozliwia adekwatne odzwierciedlenie potrzeby poprzez wo-
tanie/domaganie (demande), ktore zaposredniczone w Symbolicznym nie
daje si¢ sprowadzic tylko 1 wytacznie do potrzeby, a wigc zawsze pozostanie
ten aspekt domagania, ktory wymyka si¢ symbolizacji oraz taki, ktory nie
odnosi si¢ do potrzeby (Lacan, 2002). W tej dialektyce wytania si¢ brak bytu.
To ku niemu kieruje si¢ ludzkie — lecz jeszcze nie w petni uksztattowane, co
nastepuje dopiero w separacji — pragnienie, ktore od tej pory skoncentrowane
bedzie na prébach ponownego ufundowania petni bytu.

Czlowiek skazany na wymuszony wybor migdzy bytem a sensem/
mysla, by narodzi¢ si¢ jako podmiot wybra¢ musi to drugie, poddajgc si¢
jednoczeénie logice znaczacego. Ponizej prezentuje schemat alienacji za-
warty w Seminarium XI.

byt

(podmiot)

Rysunek 1. Diagram alienacji
Zrodto: Lacan (1998b), s. 211.

Po lewej stronie schematu znajduje si¢ podmiot w jego bycie, po prawej
za$ sens obecny w polu Innego. Cze$¢ wspolna dwoch okrggdw to non-sens
nie poddany znaczacemu, wykluczony, ktory staje si¢ fundamentem dla
ukonstytuowania si¢ nie§wiadomosci. Jednoczesnie wpisanie si¢ w pole
Innego sprawia, ze byt podmiotu staje si¢ pustym zbiorem, zanika, podda-
ny zostaje ciaglej aphanisis®. Jak pisze Paul Verhaeghe, tym, co utracone,

5 Termin ukuty przez Ernesta Jonesa, zwigzany z zanikiem pragnienia. Dla Lacana
jednak aphanisis to zanikanie podmiotu.
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jest ,,byt sam w sobie, byt czysty, Realne, nienazwana Rzecz, jedynym, co
pozostaje, jest podstawowy brak bedacy warunkiem naszego stawania si¢
— brak, ktory Lacan nazywa brakiem bycia: manque a étre” (1998, s. 176).

Z czego jednak wynika to zanikanie podmiotu? Przypomnijmy, Sym-
boliczne jest niedoskonate, naznaczone wiecznym brakiem. W tym miejscu
nalezy przyjrze¢ si¢ nieco blizej statusowi znaczacego i relacji don podmiotu.
Przede wszystkim, znaczacy jako taki nic nie znaczy, Lacan, cho¢ otwarcie
nawigzuje do strukturalizmu lingwistycznego de Saussare’a, w specyficzny
dla siebie sposob odwraca logike podstawowych jego zatozen. A zatem,
zamiast przyznawaé prymat znaczonemu nad znaczgcym, uprzywilejowuje
znaczacy (Lacan, 2002). Przypisanie znaczacego do znaczonego nie ma
statego charakteru, jest cigglym procesem §lizgania si¢ znaczacych, mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktdrej znaczacy jest pozbawiony znaczonego, jest
niczym wigcej, jak pustym znaczacym. Znaczacy ustanawia si¢ bowiem nie
wobec znaczonego, ale wobec innego znaczacego. Wlasnie w ten sposob
nalezy rozumie¢ non-sensownos$¢ nieSwiadomego, jako niemozliwos$¢ penej
symbolizacji, nadania stalego znaczenia. Mladen Dolar w swoim tekscie
o Cogito jako podmiocie nie§wiadomego przytacza taki oto, uproszczony
schemat alienacji ukazujacy pozycje znaczacych:

Rysynek 2. Diagram alienacji 2
Zrodto: Dolar (2007), s. 47.

Lewa strona diagramu to podmiot przekreslony, pozbawiony dostepu
do czesci wspdlnej ze zbiorem po stronie prawej, a zatem nieswiadomego.
Po prawej stronie para znaczacych S,/S, odnosi si¢ do tego pierwotnego
wykluczenia. Interpretacja psychoanalityczna dazy¢ bedzie zatem do nadania
za pomocg zbioru S, (a wiec normalnych znaczacych jako elementow jezyka)
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sensu znaczacemu S, ktory stanowi rdzef nieSwiadomosci — gdyby jednak
tylko na tym miata si¢ zasadzac, to operacja interpretacji bytaby procesem
nieskonczonym. Niewatpliwym novum teorii Lacana jest, ze przyjmuje
on zatozenie o niemozliwosci nadania ostatecznego sensu non-sensowi®.
Co ciekawe, czg$¢ wspolna zbiorow, czyli nie§wiadome/S,, zbiezna wyda-
je sie by¢ rowniez z formulg kartezjanska, wszak jest punktem, w ktorym
styka sie zarowno byt, jak i mysl, Cogito ergo sum. Jest to jednak Cogito
nieswiadome, a zatem nie jest tym samym, co podmiot tradycyjne;j filozofii
(Dolar, 2007). To podstawowy punkt w nauczaniu Lacana, wyrastajacy
jednak z tradycyjnej psychoanalizy, ktorej osiggnieciem bylo odkrycie
nie§wiadomosci, wykluczajacej pozycj¢ podmiotu w petni §wiadomie po-
znajacego i ksztaltujacego rzeczywistosc.

Drugg operacja w toku narodzin podmiotu jest separacja, ktéra zamy-
ka koto relacji z Innym. Lacan definiuje separacje¢ jako sytuacje, w ktorej
»podmiot konfrontowany jest z brakiem w samym domaganiu obecnym
w dyskursie Innego. W przerwach tego dyskursu wylania si¢ w doswiad-
czeniu dziecka pytanie «moéwi co$ do mnie, ale czego ode mnie chce?»”
(Lacan, 1998b, s. 214). Innymi stowy, podmiot do§wiadcza braku w Innym
jako fancuchu znaczacych, a co za tym idzie, dos§wiadcza Innego jako istote
pragnaca. Owo pragnienie Innego uobecnia si¢ tam, gdzie nie dziata dyskurs,
gdzie przejawia si¢ w nim brak. Niepojmowalnos$¢ pragnienia Innego za$
zwigzana jest z cigglym Slizganiem si¢ znaczacych, z metonimig, ucieka
nam ono — by uzy¢ poréwnania Lacana — ,jak fretka w grze dzieciecej”
(Lacan, 1998b).

W pordéwnaniu do operacji alienacji, Lacan w Seminarium XI nie
poswieca duzo miejsca problematyce separacji. Kluczowe jest jednak co
innego — formula separacji stanowi najpierwotniejszg ilustracje ludzkiej
kondycji jako naznaczonej utratg swego bytu:

Pierwszym obiektem ofiarowanym przez podmiot rodzicielskiemu prag-
nieniu — ktorego obiekt jest zagadka — jest jego wlasna strata. Fantazja
o wlasnej $mierci, zniknigciu jest pierwszym obiektem, ktory podmiot
ma wprowadzi¢ do gry w tej dialektyce i zaiste, wprowadza go, o czym
wiemy z niezliczonej liczby przypadkow takich jak anorexia nervosa.

¢ Te¢ dazno$¢ do ,,zrozumienia” poprzez interpretacj¢ Lacan przypisywat w szczegol-
nosci psychiatrii oraz psychologii ego.
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Wiemy takze, ze fantazja o wlasnej $mierci pojawia si¢ zazwyczaj
w kontekscie relacji emocjonalnej dziecka z rodzicami.
(Lacan, 1998b, s. 214-215, thum. G.M.)

W przypadku separacji podmiot chce swoim bytem, ktérego nie po-
siada, wypelni¢ pustke¢ pragnienia Innego. To ma na mysli Lacan, kiedy
stwierdza, ze pragnienie podmiotu jest pragnieniem Innego — chcac ufun-
dowac na powrdt jednos¢ i pelnig swojego bytu, dziecko bedzie dazy¢ do
wypelnienia przestrzeni pragnienia Innego. Separacja jednak, odmiennie
niz alienacja, daje podmiotowi jakas$ specyficzng forme bytu, nie jest to
moze byt utracony, natomiast pozwala ona na uwolnienie si¢ z absolutnej
zalezno$ci wobec Innego, ktéra cechuje alienacje. Inny jest takze ,,logiczny”
charakter tej operacji. O ile bowiem w pierwszym procesie podmiot ma
do czynienia z wyborem ,,albo.., albo...”, czyli alternatywa roztaczng, tak
w przypadku separacji chodzi raczej o ,,ani..., ani...”, czyli binegacje (Fink,
1990). Préba wypetnienia braku Matki przez podmiot nie moze zakonczy¢
si¢ sukcesem, jej spojrzenie bowiem skierowane jest poza relacj¢ dualng.
Skoro za$ niemozliwe jest przywrdcenie bytu podmiotu poprzez wypehie-
nie przestrzeni pragnienia Innego, to podmiot zwraca si¢ ku ,,zewnetrzu”
relacji. Jak zauwaza Mladen Dolar (2007), separacja ma si¢ tak do alienacji,
jak metonimia wobec metafory. W przypadku alienacji, mamy do czynie-
nia z podstawieniem znaczacego w miejsce podmiotu, z kolei rezultatem
separacji jest ,,metonimizacja” pragnienia. Autor ten nie podejmuje jednak
proby, by odnies¢ dos¢ zdawkowo opisany przez Lacana proces separacji do
wczesniejszych jego konceptualizacji, co czyni cho¢by Bruce Fink (1995).
Okazuje si¢ bowiem, Ze i sama separacja jest niczym innym jak metafora
wiasnie, za$ spojrzenie na nig jako na przeformutowanie wczesniejszej kon-
cepcji metafory ojcowskiej rzuca nowe $wiatto na proces konstytuowania
podmiotowosci. Najpro$ciej rzecz ujmujac, metafora ojcowska jest pod-
stawieniem Imienia-Ojca w miejsce potencjalnie zagrazajacego pragnienia
matki, nadaniem znaczacego pustce pragnienia. Dla dziecka konfrontacja
z faktem, ze Matka pragnie kogo$ spoza relacji, jest niejako impulsem do
poszukiwania satysfakcji w §wiecie zewnetrznym. Tym, co niejako wypada
z relacji podmiotu z Innym, jest obiekt, ktorego konceptualizacje Lacan
uznawat za jedno ze swych najwigkszych dokonan; chodzi mianowicie
o obiekt mate a (object a — objet petit a), obiekt-przyczyne pragnienia (nie
za$ jego obiekt). A zatem podmiot w toku separacji zwraca si¢ ponownie ku
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bytowi, charakter tego bytu jest jednak fantazmatyczny. Lacan fantazmatem
pierwotnym okres$la wtasnie taka formacje, w ktorej podmiot ustosunkowuje
si¢ wobec swojego obiektu-przyczyny pragnienia, nawigzujgc tym samym
do freudowskiego wyboru nerwicy. Mowiac bardziej precyzyjnie, fantazmat
daje odpowiedz na pytanie o pragnienie Innego. Poszczegdlne formy tej
relacji omowi¢ w dalszej czgséci pracy.

Gdzie jest podmiot, kiedy go nie ma? — podmiot i kontrowersje
wokot jego statusu

Ponizej postaram si¢ ukaza¢ wynik konstytuowania si¢ podmiotowosci,
ktore miato miejsce w toku omawianych powyzej operacji. Kwestia ta
jest jednak kontrowersyjna. Z jednej strony mamy opini¢ nieprzychylnego
psychoanalizie — bedgcego jednoczesnie autorem §wietnej pracy krytycznej
o Lacanie — Borcha-Jakobsena, ze podmiot Lacanowski jest ,,ultranowoczes-
nym Cogito” (1991, s. 187), z drugiej strony stanowisko polskiej badaczki
poststrukturalizmu, Bogny Choinskiej, ktorej zdaniem, podmiotowi Lacana
przystuguje jedynie ,,amebowate istnienie’”’. Zadania tego zresztg nie ufa-
twiat sam francuski psychoanalityk; trudno si¢ bowiem dziwi¢, skoro kate-
goria podmiotu w jego teorii podlegata nieustannym przemianom. W tym
miejscu nieodzowne wydaje si¢ przytoczenie prob periodyzacji refleksji
Lacana w odniesieniu do kwestii podmiotu.

Wedhug Paula Verhaeghe (1998), podmiotowos¢ u wezesnego Lacana
to przede wszystkim opozycja migdzy Wyobrazeniowym a Symbolicznym.
Podmiot (je) przynalezy do rejestru Symbolicznego, odnosi si¢ do frendow-
skiego 1d, za$ Ja (moi), to Ego powstate w toku wspomnianej juz fazy lustra.
W okresie nieco pozniejszym, od potowy lat 50. XX wieku, Lacan zaczyna
formutowaé koncepcje podmiotu podzielonego, w Seminarium XI za$
wigkszg role¢ zaczyna odgrywaé Realne (Verhaeghe, 1998). Ed Pluth (2012)
z kolei zauwaza, ze w poczatkach formutowania teorii Lacan uzywa pojecia
»podmiot” w sposob zaskakujgco ,,klasyczny”. Jest on bowiem ,,zorganizo-
wanym systemem symboli, ktory dazy do pokrycia cato$ci doswiadczenia,

7 ,[Podmiot — dop. G.M.] istnieje w postaci bezradnej, nie jest ani wladza umystowa,
ani petna wola, jest to byt poza (0)sobowoscia, byt bez konsystencji, niczym amebowate
istnienie” (Choinska, 2014, s. 97).
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do nadania mu znaczenia” (Lacan, 1998a, s. 4041, thum. G.M.). Zapewne
Pluth ma racje¢, wskazujac na niespodziewang klasycznos$¢ takiego rozumie-
nia podmiotu, ktory, cho¢ ,,0sobliwie lingwistyczny”, to podobny w swym
nadawaniu sensu do podmiotu fenomenologii czy egzystencjalizmu. Jakze
inna wydaje si¢ zatem koncepcja podmiotowosci sformutowana przez
Lacana w p6zniejszych seminariach, gdzie podmiot nie nadaje juz sensu,
a odwrotnie, podmiot jest efektem sensu, a raczej tym, ,,co jeden znaczacy
reprezentuje dla drugiego znaczacego”. Wedtug Plutha (2012) stanowisko
to uwidacznia si¢ szczegbdlnie w Seminarium IX o identyfikacji, za§ mo-
dyfikacjom zostaje poddawane az do Seminarium XIV. W po6zniejszych
seminariach termin ,,podmiot” traci na znaczeniu. Czy jest zatem mozliwe
sformulowanie jednej, stusznej wykladni Lacanowskiej teorii podmiotu?
Zapewne nie, natomiast mozliwe wydaje si¢ wskazanie na kilka cech teorii,
ktére wydajg si¢ najistotniejsze dla tej problematyki.

Problem bytu i sensu rozwija Lacan cho¢by w nieopublikowanym
jeszcze seminarium o logice fantazji, modyfikujac schematy omawiane
w Seminarium XI. Po pierwsze, umieszcza on byt tym razem po stronie
$wiadomego. Nie dokonuje jednak jakiej§ wigkszej wolty w swojej teorii
1 sama alienacja jako fakt ma oczywiscie miejsce. A zatem byt Swiadomy
jest uszczuplony o wykluczong w toku alienacji czg$¢, jest wige bytem fat-
szywym. Opozycyjna do bytu jest zas mysl. W przytaczanym seminarium
Lacan odnosi si¢ zatem bezposrednio do kartezjanskiej formuty Cogito, jed-
noczesnie jg odwracajgc. Zamiast ,,mysle, wigc jestem”, przyjmuje formute
,»albo jestem ($wiadomie) albo mysle (nieSwiadomie)” (Lacan, 1966, s. 91,
128), co rozwing¢ mozna dalej w ,,mys$le tam, gdzie mnie nie ma, jestem
tam, gdzie nie mysl¢”. Podmiot Lacana rozpostarty jest w przestrzeni migdzy
fatszywym bytem Ja a automatonem nieSwiadomego tancucha znaczacych.
Jest zatem podwdjnie wyalienowany, jak wykazali$my w pierwszych akapi-
tach pracy, alienowany w Innym jako miejscu znaczacych, jak tez w innym
jako swoim odbiciu:

Jest w nurcie teorii freudowskiej podwojna alienacja. Jest inny jako
wyobrazeniowy. To w relacji wyobrazeniowej z innym ustanawia si¢
tradycyjna Selbst-Bewusstsein, czyli samoswiadomo$¢. Otdéz w zadnym
razie nie moze si¢ na tej drodze dokonac¢ scalenie podmiotu — pozostaje
ono wzgledem niego w glgbokiej asymetrii. (...) Jest takze inny, ktory
jak sie wydaje, méwi z mojego miejsca: ten inny, ktore jest we mnie.

(Lacan, 2014, s. 434-444)
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Efektem alienacji w Innym jako jezyku jest specyficzna forma pod-
miotowosci, ktora stanowi efekt znaczacego, metafory, ktdrg jest alienacja.
Dlatego tez Lacan definiuje znaczacy jako ,,to, co reprezentuje podmiot
wobec drugiego znaczacego” (2002, s. 304). Czy podmiot jest zatem zbiez-
ny ze znaczacym i czy mozna wigc orzec o podmiotowosci jako tozsamej
z jakim§ okre$lonym stowem, na ktérym zafiksowali$my si¢ w pierwszych
latach zycia? Lacan zdaje si¢ wyklucza¢ taka tozsamos$¢ znaczacego i pod-
miotu. Jak twierdzi w Seminarium XVII: ,,Podmiot reprezentowany przez
znaczgcy nie jest z nim jednoznaczny, podmiot, choé reprezentowany, jest
jednoczes$nie niereprezentowany” (2007, s. 89). Niemoznos¢ sprowadzenia
podmiotowosci do jednego znaczacego wigze si¢ z oczywistym faktem
niedoskonato$ci, brakiem w Symbolicznym, co ukazuja schematy aliena-
cji, i cho¢ podmiot ma tozsamosc, to paradoksalnie nie jest z nig tozsamy?®.
Druga sprawg jest sama kwestia reprezentacji, ktorg z trudem datoby sie
sprowadzi¢ do jakiej$ tozsamosci.

Wobec czego jednak reprezentowany jest podmiot? Wydaje sig, ze
opisane przeze mnie procesy alienacji i separacji pozwalaja wskazaé, ze
tym drugim znaczacym, wobec ktorego reprezentowany jest podmiot, jest
znaczgcy pragnienia Innego. Podmiot, przyjmujac okreslong tozsamos¢,
»stara si¢” zaprezentowac jako obiekt pragnienia Innego. Dla neurotyka
(azatem dla kazdej ,,normalnej” jednostki) kazdy znaczgcy odnosi si¢ jako$
do tego najpierwotniejszego, wypartego znaczacego Imienia-Ojca, ktore
jest tym, co spaja dyskurs, wiaze ze soba Symboliczne przyswojone przez
podmiot. Inaczej méwiac, dla podmiotu wszystkie znaczace sa w tajemniczy
Sposob powigzane z tym pierwszym znaczacym. Zwigzane jest to przede
wszystkim ze statusem znaczgcego, ktory jako taki nic nie znaczy, odsytajac
do kolejnego znaczacego. Lacan akcentuje tu znaczenie opozycji w lingwi-
styce strukturalistycznej, na gruncie psychoanalizy ostateczng opozycja zas

8 Ujmujac powyzsze rozwazania nieco prosciej, cztowiek jest niejako rzucony w jezyk,
jego imie¢, miejsce w porzadku symbolicznym, okreslone sg czesto przed jego narodzi-
nami. Rodzice snuja plany co do tego, jakie bedzie ich dziecko, co wigcej, sami bedac
nieswiadomymi podmiotami, rzutuja swoje pragnienie na dziecko. To na tym wlasnie
polega zdwojona dramatycznos$¢ alienacji. Nie tylko jezyk, ktorym si¢ postuguje, nie
pozwala mi ,,by¢ sobg”, ale rowniez moje miejsce w konstelacji Symbolicznego jest
juz z gory ustanowione. Nie tylko jezyk, jakim si¢ postuguj¢, nie pozwala mi wyrazi¢
tego, co chce, ale rowniez to, co chce, niekoniecznie wynika z jakiej$ autentycznej glebi
podmiotowosci.
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jest réznica miedzy znaczagcym wtdrnym (ktory stanowi naturalny element
jezyka) a znaczacym pustym, powigzanym z pustka pragnienia Innego,
a wiec najbardziej pierwotnym (2002). Bedac pustym, stanowi on warunek
Symbolicznego jako takiego, na zasadzie wyjatku spajajacego zbior.

Rzecz jasna, procesy te odbywaja si¢ na poziomie nie§wiadomego, kto-
re, jak mowi stynna formula, ,,jest dyskursem Innego”. To znaczace nabyte
w pierwszych latach zycia, w toku kompleksu Edypa, konstytuuja nieswia-
dome. Podmiot poddany jest dziataniu tych znaczacych i wytania si¢ jako ich
,»0sad” w momentach manifestacji nie§wiadomego. Nie nalezy jednak wigzac
procesu wytaniania si¢ podmiotu nieswiadomego (ktory, nalezy zaznaczy¢,
nie jest tozsamy z samym nieSwiadomym!) z samg wypowiedzia, a raczej
z aktem wypowiadania. To okreslona ,,intencja” nie§wiadomego podmiotu
sprawia, ze $wiadomy dyskurs objawia swoje braki w tym wszystkim, co
psychoanaliza nazywa formacjami nieswiadomego — w $nie, dowcipie,
przejezyczeniu, ktore przerywaja §wiadoma wypowiedz. Manifestacja ta jest
ta czescia wspolng (falszywego) bycia i (nieSwiadomego) myslenia — Inny
nieswiadomego ,,nawiedza” nasz dyskurs, powoduje, Ze nie czujemy si¢ juz
»panami we wlasnym domu”, skoro nie panujemy nad wlasng wypowiedzia.
To ,,objawianie” si¢ podmiotu w manifestacjach nie§wiadomego, Marek
Drwigga ujmuje w nastepujacy sposob: ,,jesli o strukturze nieSwiadomego
mozna powiedzieé, ze otwiera si¢ i zamyka, to o podmiocie nalezatoby
stwierdzi¢, ze kiedy otwiera si¢ ono i zamyka, podmiot pojawia si¢ i zaraz
blaknie” (2012, s. 145).

W $wietle tego, co opisano powyzej, odnie$¢ mozna wrazenie, ze
podmiot zdany jest na taske nieSwiadomego oraz pragnienia Innego tak
w swoim jawieniu si¢, jak i dgzeniach. Lacan nie jest jednak determinista,
gdyby tak bylo, nie akcentowalby w zasadzie w kazdym swoim tekscie
czy seminarium znaczenia Braku. Wspomniany juz brak w Symbolicznym
konstytutywny zaréwno dla nie§wiadomosci, jak i pragnienia, sprawia
rowniez, ze 1 sam nie§wiadomy taficuch znaczacych naznaczony jest lukg.
Lacan kwesti¢ te rozwaza w wyktadzie o tuche i automatonie z Seminarium
XI (1998b). Podmiot jest oczywiscie poddany pewnemu determinizmowi,
zwigzanemu z nieswiadomym jako Innym. Skazany jest na istnienie ,,po-
mig¢dzy” znaczgcymi, jest — jak to uyymuje Hermann Lang (2005) — przerwg
pomiedzy ,,liniami” znaczacych. Co$ jednak, w niektérych momentach,
przerywa ten automatyczny ruch, powtarzanie natrafia na przeszkode
w postaci trafu — tuche. Jak zauwaza Paul Verhaeghe (1998), automatyzm
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tancucha znaczacych dazy do symbolizacji przyczyny, az do tej generujacej
impas przeszkody — Realnego (co utozsami¢ mozna z tym, co wykluczone
w toku alienacji, a Freud nazywa jadrem naszego bytu — Kern unsere we-
sens). A zatem nawet nieSwiadome ma swoja nieciggtos¢. Jak pisze Lacan:
»ograniczeniem Unbewusste jest Unbegriff — nie nie-pojecie ale pojecie
braku” (1998b, s. 26).

To, co w absolutny sposob jest poza znaczacym, to Realne, ktore, jak
wspomnialem, wraz z rozwojem teorii Lacana zyskiwalo coraz wigksze
znaczenie. Ed Pluth (2012) wskazuje, ze w odniesieniu do podmiotu psy-
choanalizy sformutowaé mozna dwie tezy. Jedna z nich zwigzana jest ze
statusem podmiotu jako efektu znaczacego, co zaprezentowano powyzej,
druga z kolei zwigzana jest z seksualnos$cig jako cze$cia ludzkiej podmioto-
wosci. O ile pierwsze podej$cie koncentruje si¢ na dialektyce swiadomego
1 nieSwiadomego, drugie akcentuje role popedu jako Realnego. Nie s3 to
oczywiScie stanowiska wykluczajace si¢, natomiast to skupienie si¢ na
Realnym w p6zniejszym okresie tworczosci Lacana stanowi niejako dystan-
sowanie si¢ od tatki mysliciela strukturalistycznego, jest, jak to ujat Jacques
Alain Miller, ,,robieniem dziury w systemie Levi-Straussa” (Choinska, 2014).

Pierwszg z tych ,,dziur” w strukturze bylo Realne, ktore pojawia si¢
w pierwszych latach tworczos$ci, cho¢ nie prezentuje jeszcze jako kategoria
nalezytej precyzji. Z Realnym u wczesnego Lacana mozna powigza¢ choc-
by roznice miedzy ciatem a jego wyobrazeniowa identyfikacja w stadium
zwierciadta, innymi stowy, z nieadekwatnoscia tych identyfikacji. Z kolei
we wcezesnym Seminarium o psychozach Lacan stwierdza:

Przed jakakolwiek symbolizacja — ta uprzednio$¢ nie jest chronologicz-
na, lecz logiczna — wystepuje, jak pokazuja psychozy, pewien etap, na
ktorym moze si¢ zdarzy¢, ze czg¢$¢ symbolizacji si¢ nie dokona. Ten
pierwszy etap poprzedza catg dialektyke neurotyczna, wynikajaca z tego,
ze nerwica jest moéwieniem, ktore si¢ artykutuje (...). Moze by¢ wigc
tak, ze co$ pierwotnego dla bycia podmiotu nie wejdzie do symboliza-
cji 1 bedzie nie wyparte, ale odrzucone. (...) W stosunku podmiotu do
symbolu istnieje mozliwos¢ pierwotnej Verwerfung, mianowicie taka,
Ze co$ nie zostanie usymbolizowane i przejawi si¢ w realnym.

(Lacan, 2014, s. 151-152)

Tym, co podlega w powyzszym fragmencie Verwerfung — wyklucze-
niu — jest spetniajace strukturyzujaca role Imie-Ojca. Bez niego podmiot
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narazony jest na kontakt z Realnym, przez ktoére Lacan rozumie to, co
nieusymbolizowane. W pozniejszym okresie kategoria Realnego poddana
zostaje pewnym usci§leniom. W Seminarium VII (Lacan, 1997) o etyce psy-
choanalizy, z Realnym powigzana jest matczyna Rzecz (das Ding), z ktorg
podmiot utrzymuje przedsymboliczng relacje, ktora przerywa interwencja
Ojca—das Ding jest ,,tym, co poza-znaczonym” (Lacan, 1997, s. 54). Wspo-
mnienie tej Rzeczy kladzie si¢ cieniem na p6zniejszym zyciu podmiotu.

Naturalnie rozwazania z Seminarium VII to nic innego, jak jedna
z pierwszych podejmowanych przez autora Ecrits prob konceptualizaciji
obiektu-przyczyny pragnienia, o ktorym byta juz mowa. Obiekt-przyczyna
(lub tez obiekt mate a) na dobra sprawe nie jest weale obiektem, jest tym,
co wypada z relacji z Innym w toku metafory ojcowskiej 1 wobec czego
podmiot przyjmuje okreslong pozycje w fantazmacie zapisywanym jako
$ <> a, co nalezy odczyta¢ jako stosunek podzielonego podmiotu wobec
obiektu-przyczyny pragnienia (Lacan, 2002). Nie jest on obiektem z bardzo
prostego powodu: poniewaz to pragnienie jako takie nie posiada obiektu, jest
poszukiwaniem czego$ innego, ciagglym metonimicznym przechodzeniem od
jednego obiektu do drugiego, ktory zawsze okazuje si¢ ,,nie tym”. To ciagle
to-nie-to jest wlasnie dialektyka pragnienia, ktérego przyczyng jest dazenie
do wypemienia braku w sobie. Brak ten, skoro nie moze by¢ zniwelowany
przez kontakt z Innym w pierwotnej relacji, a to z tego prostego powodu,
ze w toku separacji relacja ulega rozpadowi, to podmiot podejmuje probe
jego wypelnienia ,,na zewnatrz” tej relacji. Jest to zewng¢trzno$¢ jednak
iluzoryczna, bowiem nie§wiadomie podmiot ustanawia si¢ ciggle wobec
jednego Innego. Tg przyczynag jest oczywiscie pragnienie ze strony Innego,
jak to uyjmuje Bruce Fink (1995, s. 91), ,,czysta pragnieniowo$¢”.

Lacan poswigca kilka lekcji z Seminarium XI (1998) spojrzeniu, ktore
stanowi wiasnie jeden z mozliwych obiektow-przyczyn. Spojrzenie ze strony
Innego jest w jakis$ sposob obiektem, wyrazem pragnienia, jednakze jedno-
czesnie nie daje si¢ sprowadzi¢ do obiektu. Spojrzenia nie da si¢ po prostu
podda¢ symbolizacji albo wyobrazié. ,,Sposob, w jaki na mnie patrzy, spra-
wia, ze go pragne”, tak mogtby podmiot opisa¢ konfrontacje ze spojrzeniem,
moglby — rzecz jasna — odnies¢ si¢ do koloru oczu, do jakiego$ okreslonego
kata patrzenia, natomiast cho¢by uzyl niezliczonej liczby stow, nie dotrze
nigdy do tego, co stanowi czysta przyczyng¢ pragnienia, bowiem lokuje si¢
ona w spojrzeniu, nie za§ w oku jako organie. Spojrzenie jest uprzywile-
jowanym obiektem-przyczyna, moze by¢ to jednak takze co$ innego, jak
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glos czy pier§ w kontekscie relacji z matka. Wobec obiektu mate a mozna
przyja¢ réwniez okreslone pozycje — czy to neurotyczng, czy to perwersyjna.

Neurotyk zbudowaé swoj fantazmat moze w dwojaki sposdb — jako
obsesyjny i jako histeryczny (Fink, 2002). W pierwszym przypadku podmiot
»zagarnia” obiekt-przyczyne pragnienia, co sprawia, Ze ma on poczucie
catosci, w zwigzku z tym wyklucza jakgkolwiek forme¢ nieswiadomosci.
Obsesyjny zdaje si¢ by¢ podmiotem, ktory nie pogodzit si¢ z utratg swojego
bytu w alienacji; mozna powiedzie¢, ze nie zostaje on przekreslony, stano-
wi petne S, a zatem tradycyjny podmiot filozofii, ktory wyklucza wszelka
nieswiadomg mysl i obco$é w sobie. Nie dopuszcza do tego, by cho¢ na
chwilg straci¢ §wiadomo$¢. Poczucie utraty swiadomosci, a zatem bycia,
wigza¢ moze np. z orgazmem, ktory nie bez powodu okre$lany jest czasem
w jezyku francuskim terminem la petit mort.

Podmiot histeryczny z kolei przyjmuje pozycj¢ obiektu-przyczyny
pragnienia, chce wymazaé¢ swoja podmiotowo$é, chee byé rzecza pragniona,
anie rzeczg myslaca, stanowi wigc przeciwienstwo neurotyka obsesyjnego,
starajac si¢ zapanowac nad pragnieniem Innego, prezentujac si¢ jako obiekt
jego pragnienia. W przypadku obsesyjnego pragnienie ma status zawsze
niemozliwego, wybiera on bowiem takich potencjalnych partneréw, kto-
IZy Zawsze s poza jego zasi¢giem, albo tez ma wygorowane wymagania;
histeryk dazy za$ do nieusatysfakcjonowania pragnienia Innego, a tym sa-
mym takze swojego, gdyz ,,pragnienie podmiotu jest pragnieniem Innego”.
Pozycje perwersyjng nalezy rozumie¢ w sposob zgota odwrotny — podmiot
neurotyczny radzi sobie z ustanowieniem Prawa w toku separacji, perwert
za$ dazy do ustanowienia prawa, by postawi¢ granice jouissance, dlatego
tez paradoksalnie podmiot perwersyjny w relacji seksualnej odgrywa sce-
nariusze sadomasochistyczne (Fink, 2002).

Te trzy pozycje, obok psychotycznej, stanowig poszczeg6lne kliniczne
(co nie oznacza, ze niepowszechne, bowiem ,,neurotyk” to cztowiek ,,zdro-
wy”’) formy upodmiotowienia. Uwidacznia si¢ w nich dwoisty charakter
ludzkiej psychiki. Z jednej strony jezyk, zardwno to, co nieswiadome, jak
1 $wiadome, z drugiej za$ rozkosz — jouissance zwigzana z konfrontacjg
z Realnym. To jouissance jest tym — jak to okresla Ed Pluth (2012) — drugim
biegunem podmiotowosci. O ile pierwszy zwigzany jest z zajeciem okreslo-
nego miejsca w jezyku jako znaczacy, to drugi zwigzany jest z oporem, jaki
stawia Symbolicznemu to, co Realne. Autor Ecrits, formutujac na przestrzeni
lat swoja ,,ontologie”, nie skupia si¢ zatem jedynie na Realnym jako braku,
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Realne moze mie¢ jak najbardziej wymiar pozytywny, przystuguje mu
jednak specyficzna forma istnienia jako obiekt mate a, rozkosz poza zasadg
przyjemnosci, nieusymbolizowane ciato, materia jezyka itd.

Jak jednak podmiot do§wiadcza sam siebie, na ile mozliwa jest samo-
wiedza podmiotu w odniesieniu do tego drugiego bieguna podmiotowosci
(skoro nawet ten pierwszy stanowi ,,tworzywo nieswiadomego)? Jesli Sym-
boliczne jest tym, co strukturyzuje rzeczywisto$¢, to Realne jako takie nie jest
czescig doswiadczanej rzeczywistosci. W tym paradoksalnym stwierdzeniu
kryje si¢ jednak prawda o Realnym — jest ono tym, co nie-doswiadczane,
co doswiadczeniu si¢ wymyka. Poped, jako ten aspekt pragnienia, ktory
zawsze ma charakter czeSciowy, nie osigga jako taki swojego (czeSciowe-
go) obiektu, a jedynie wokot niego krazy (nadaje mu zatem jaki$ ksztalt).
Lacan wyklucza mozliwo$¢ uzyskania petnego jouissance whasciwego
rzekomej najpierwotniejszej relacji z Innym. Litera zabija ciato, takze ciato
Innego, ktore stanowi zrodto tej rozkoszy, dostepnej dla podmiotu w for-
mie przefiltrowanej przez Symboliczne fallicznej (normatywnej) rozkoszy.
To uwiktanie w nasze zycie ,.kulturowe™ zawiesza mozliwos$¢ rozkoszy,
ograniczajac jg jedynie do takich aspektow, jak symptom neurotyczny czy
tez rozkosz wynikajaca z poddania si¢ Prawu.

Podmiot poza alienacja — przekroczenie fantazmatu

Czy jednak podmiot skazany jest na swojg alienacje w jezyku i doswiad-
czanie jedynie ograniczonej rozkoszy? Skoro zdeterminowany jest on przez
jezyk i pragnienie Innego, to czy mozliwe jest postugiwanie si¢ jezykiem
i pragnienie poza Innym? Lacan, starajac si¢ odpowiedzie¢ na te pytania,
sformutowat koncepcje przekroczenia fantazmatu, czyli dalszej separacji
(Fink, 1995). Przekroczenie fantazmatu jest Aktem, wolnym u swych fun-
damentow dziataniem podmiotu przeformutowujacym jego strukture, jak
tez zmieniajacym w jaki$ sposob Innego. By lepiej ukazaé czym jest akt,
odwota¢ si¢ mozna do Sofoklesowej Antygony. Interpretacja tragedii zawarta
w Seminarium VII (Lacan, 1997) ukazuje Antygong jako podmiot, ktory
wychyla si¢ ku Realnemu przekraczajac ate, porzuca ona bowiem ziemskie

? Nie nalezy rozumie¢ przez to, ze istnieje jakie$ zycie poza kultura, co do tego nie
ma watpliwosci, wybor bytu jest, jak powiedzieli$my, ,,otchtania”.
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dobra, by trwa¢ przy swoim pragnieniu skupionym na jednym znaczgcym
— Poliniku: ,,Co$ poza granicami ate stato si¢ dobrem Antygony, innym od
dobr innych oséb, co skutkuje tym, ze udaje si¢ ona poza ate” (Lacan, 1997,
s. 270). Dalej Lacan stwierdza ,,Antygona swoim pragnieniem przekracza
ate”. Tragedia Sofoklesa pokazuje rowniez nieusuwalny dla Symbolicz-
nego brak, brak, ktérego zdaje si¢ nie rozumie¢ Kreon, chcacy rozszerzy¢
domeng¢ Symbolicznego poprzez pragnienie wymazania Polinika: ,,chce
[Kreon — dop. G.M.] natozy¢ na niego kare drugiej $mierci, do czego nie
ma on prawa” (s. 254).

Antygona trwa przy swym pragnieniu, co konczy si¢ jej Smiercig. Czy
jednak trwanie przy swoim pragnieniu/popedzie konczy¢ musi si¢ rownie
tragicznie? Wobec Lacanowskiego odczytania dramatu Sofoklesa, zajaé
mozna dwa odrebne stanowiska. Jedno z nich, podzielane przez autora
pracy o Seminarium VII — Eros and Ethics — Marca de Kesela (2009), wia-
ze si¢ z przekonaniem o ilustracyjnym charakterze tej interpretacji, ktora
ukazywaé ma prac¢ pragnienia i jego granice, nie moze w zadnym razie
stanowi¢ przyktadu postepowania; dramat Antygony ma sprawiac, ze ,,fa-
scynacja, jaka w nas budzi, daje nam obraz naszego pragnienia, wlaczajac
w to takze jego ograniczenia i transgresyjnos$¢” (s. 240). Antygona jako
tragedia ma zatem wywotywac w nas katharsis. Blizsza moim rozwazaniom
i problematyce wolnosci podmiotu jest interpretacja przeciwna — Antygona
stanowi model postgpowania, trwania przy swoim pragnieniu (pope¢dzie).
Ku takiemu odczytaniu sktania si¢ cho¢by — jak stwierdza Kuba Mikurda
(2015) — Slavoj Zizek.

Kazus Antygony doskonale jednak pokazuje, na czym, wedtug Laca-
na, polega analiza. A nie jest ona niczym innym, jak pobudzaniem erosa
podmiotu. Cho¢ Lacan w Seminarium VII moéwi jeszcze o pragnieniu, nie
o popedzie, to pragnienie Antygony jest szczegdlnego rodzaju; mimo ze
pozostaje w opozycji do prawa Kreona, a zatem jest jakos$ od tego prawa za-
lezne, akt Antygony jest czyms$ autonomicznym, bowiem Antygona zajmuje
szczegolng pozycje poza Symbolicznym (jest martwa przed swoja wlasciwg
$miercig). Przekroczenie fantazmatu jest wlasnie takg formg emancypacji.
O ile pragnienie zawsze jest po stronie Innego, poniewaz stanowi rezultat
dziatania znaczacego, to poped, bedac poza Symbolicznym, lokuje si¢ po
stronie podmiotu, ktory wraz ze konceptualizacja popedu przestaje by¢ tylko
pustym miejscem. Poprzez przekroczenie fantazmatu zmienia si¢ pozycja
podmiotu wobec Innego, podmiot poddany jest trzeciej metaforze, gdzie
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pierwszg jest alienacja, kiedy w miejscu podmiotu pojawia si¢ Inny, a drugg
separacja, gdzie w pustce wylania si¢ obiekt male a. Albo tez ujmujac rzecz
inaczej, mamy do czynienia z przejsciem od podmiotu wyobrazeniowego
pozostajacego w ciaglym domaganiu na tasce i nietasce Innego, poprzez
podmiot pragnienia, ktory poszukuje swojego obiektu mate a, az do pod-
miotu popedu. Jak wspomniatem, psychoanaliza nie jest powtorzeniem
libertynizmu i podmiot pop¢du nie jest wyzwolony catkowicie z okowow
Symbolicznego, zajmuje on raczej pozycje ,,dowolnosci”. Jak to ujmuje
Bruce Fink, poprzez przekroczenie fantazmatu zostaje on przeformutowa-
ny tak, ze ,,zajmuje miejsce przyczyny (...), upodmiotawia traumatyczng
przyczyne swojego wylonienia si¢ jako podmiot, poprzez zajgcie miejsca,
gdzie wczesdniej byto obce pragnienie Innego™ (1995, s. 62, thum. G.M.).
Podmiot, przekraczajac fantazmat, bierze odpowiedzialno$¢ za wtasne
Jjouissance. 1 cho¢ nadal w jakis$ sposob pozostaje w Innym, nieSwiadomos$¢
nadal funkcjonuje, dochodzi do pewnej autonomizacji, zakonczona zostaje
ciggla walka o uznanie ze strony Innego.

Podsumowanie

W pracy ukazano najpierw, w jaki sposob uwiklanie w jezyk stanowi wa-
runek mozliwos$ci wytonienia si¢ podmiotu; dopiero tracgc on swoje bycie,
wytania si¢ jako efekt znaczacego. Jest to zalezno$¢ analogiczna wobec
zaleznosci niewolnika wobec pana. W tym aspekcie podmiot Lacana bylby
jednak jedynie nieSwiadomg manifestacjg podmiotu strukturalizmu. Lecz
podmiot ma takze swoje pragnienie, ktore, cho¢ jest pragnieniem Innego,
ogniskuje si¢ wokol rdzenia samej podmiotowosci, bowiem tym, co mo-
tywuje pragnienie, jest ,,nostalgia” za utraconym bytem. Ukazano takze,
ze drugg strong podmiotowosci — biegunem w mysl tezy przywotywanego
wielokrotnie Eda Plutha — jest Realne, ktore wymyka si¢ Innemu, jest
poza nim. To wychylenie si¢ ku niemu, konfrontacja z wlasng przyczyna,
uswiadomienie sobie wlasciwego traumatycznego zrodia tego pragnienia,
pozwala je upodmiotowi¢. Ten hipotetyczny stan podmiotowosci stano-
wi oczywiScie rezultat zakonczonej analizy. Jest to doskonata ilustracja
tozsamosci teoretycznej psychoanalizy. O ile bowiem filozofia ogranicza
si¢ do opisu podmiotu, ktory jest mniej lub bardziej zdeterminowany, to
psychoanaliza dostarcza rowniez rozwigzan, jak podmiotowos¢ poddaé
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przemianie. Watpliwoscia, jaka moze budzi¢ takie podejscie, jest ewentualna
interesownos¢, a raczej wsobnos¢ tak sformutowanej teorii, ktora definiuje
podmiot jako zdeterminowany w swoim pragnieniu, nast¢pnie przypisuje
taki status niemal kazdemu (podmiot ,,neurotyczny” to wszakze podmiot
zdrowy), a na koncu okresla warunki wyjscia ze stanu alienacji.
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DISAPPEARING SUBJECT
— SUBJECTIVITY IN JACQUES LACAN’S PSYCHOANALYSIS

Summary

In the paper, author would like to describe conceptions of the subject in Laca-
nian psychoanalysis. It is not only question of existence of unconscious and its
influence on the conscious ego, but also problem of linguistic dimension of the
unconscious. In Lacanian psychoanalysis, unconsious is structured like a language,
nevertheless language/Symbolic is limited. We can’t say everything, there is always
something outside the Symbolic. It is, of course, famous Lacanian Real — core of
our being. Author presents not only Lacan’s view on subject, but also evolution of
this topic and questions concerning subjectivity beyond alienation in Symbolic.
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