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W Enhancing evolutions John Harris stwierdza, ze ,,Swiqtym Graalem
udoskonalania jest niesmiertelno$¢”! (Harris, 2008, s. 59). Zdanie to wy-
powiada w ramach debaty bioetycznej poswieconej pojeciu human enhan-
cement. Zeby zrozumieé, w jakim kontekscie autor postuguje sie pojeciem
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nieSmiertelnosci, trzeba najpierw powiedzie¢, czym jest enigmatyczne
udoskonalanie czlowieka.

Na poczatku ksigzki autor stwierdza, ze dotarliSmy do takiego momentu
w historii, w ktorym zmiana samych siebie do tego stopnia, ze przestanie-
my by¢ ludzmi, bedzie konieczna do zmiany $wiata na lepsze. Przewiduje
nowg fazg w ewolucji, w ktorej ewolucja darwinowska, wraz z doborem
naturalnym, bedzie musiata ustapi¢ doborowi celowemu i sta¢ si¢ ewolu-
cja udoskonalajaca — enhancing evolution (Harris, 2008, s. 3—4). Dodaje,
ze réznego rodzaju udoskonalenia nie sg ,,zdefiniowane w odniesieniu do
normalnosci, funkcjonowania normalnych gatunkow ani typowego dla ga-
tunkow funkcjonowania; jak zobaczymy, inne uwzglednienia nalezy wzia¢
pod uwage” (Harris, 2008, s. 36). Jesli chcemy mowi¢ o nieSmiertelno$ci,
nalezy zrozumie¢ ten nowy, anormalny i anaturalny kierunek, perfekcjoni-
styczng wizje human enhancement.

W niniejszym tekscie checiatbym przedstawié pojecie nie§miertelnosci
cztowieka sformutowane przez Harrisa, ktore w polskim pismiennictwie,
o ile mi wiadomo, jest mato wyeksponowane. Najpierw omowi¢ kwesti¢
pojecia udoskonalania cztowieka w nawigzaniu do postepu technologicznego
1zarysowanego przez Harrisa programu ewolucji udoskonalajacej. Nastgpnie
pokaze, jak autor definiuje pojecie niesmiertelnosci, jakie jej typy wyrdznia
oraz dlaczego uznaje, ze to zagadnienie jest istotne. Wreszcie przedstawie
glowne zarzuty krytykow kierowane pod adresem zagadnienia nieSmiertel-
nosci i to, jak autor si¢ im przeciwstawia.

Harris prezentuje pojgcia niesmiertelnosci i udoskonalania gatunku
ludzkiego tak, jakby namyst nad nimi polegat przede wszystkim na ustaleniu
tego, czy sa dozwolone lub optacalne. Moim zdaniem duzo ciekawsza i waz-
niejsza jest proba zrozumienia tego, co te pojecia znacza. Zanim zaczniemy
si¢ zmienia¢ na lepsze przy uzyciu technologii, lepiej jest zapytac, na czym
postulowana przez filozofa dobra zmiana ma polegac i czy faktycznie nig
jest. Nie interesuje mnie opowiedzenie si¢ po ktdrejs ze stron sporu, araczej
odpowiedz na pytanie: o co chodzi w prowadzonej debacie? Dlatego tez
niniejszy tekst to raczej wprowadzenie do omawianych tu kwestii’.

2 Czy nawet wprowadzenia do wprowadzenia, bo postulowany program badan danego
zagadnienia przedstawiony jest dopiero w podsumowaniu.
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Co to jest enhancement?

Harris podaje intuicyjna, bliska stownikowej, definicje. Enhancement to
»ulepszenie/poprawa w stosunku do tego, co byto wczeséniej” (,,an impro-
vement on what went before”) 1 dodaje, ze ,,gdyby nie byto to dla ciebie
dobre, to nie bytoby to udoskonaleniem” (,,if it wasn’t good for you, it
wouldn’t be enhancement”) (Harris, 2008, s. 9). Definicja zawiera dwa
poziomy: obiektywnej zmiany i subiektywnej poprawy. Po pierwsze en-
hancement to tyle co, najogdlniej méwiac, pozytywna, obiektywna zmiana
jakiej$ cechy, np. umiejetno$¢ doktadnego zapamigtywania kazdej chwili
zycia, wydhuzenie nog czy mozliwo$¢ nieustannego pracowania bez ko-
niecznosci odpoczynku. Po drugie jednak, co jest clou zagadnienia, nie
kazde ulepszenie czy poprawa cechy musi by¢ zmiana dobrg dla tego, ktory
jest jej podmiotem. Dlatego wlasnie w zagadnieniu human enhancement
chodzi o ustalenie owego dobra dla kogos. Nie o kazde udoskonalenie
(enhancement), a udoskonalenie kogo$ (human enhancement). W tym
miejscu wkracza wymiar normatywny, réznigcy si¢ od wymiaru zaledwie
opisowego®. Na tym polega ocena zmiany, jako poprawy dla kogo$. Nie
potrzeba ztozonej definicji enhancement. Pojgcie to oznacza wszystko,
co nieszkodliwie podnosi moce lub zdolnosci ludzi (Harris, 2008, s. 36).
Program enhancing evolutions jest uswiadamianiem sobie mozliwosci
wprowadzania radykalnych zmian w cztowieku i $wiecie dzigki dokonaniom
wspodtczesnej nauki: teoretycznemu opanowaniu-poznaniu $wiata oraz mate-
rializacji aktualnych technologicznych mozliwosci. To ostatnie, jesli chodzi
o czlowieka, wiaze si¢ z postepem technologicznym w medycynie. Wizja
Harrisa jest filozofig nowego dobrego zZycia, Swiadomie uwzgledniajacego
wplyw postepu technologicznego.

Koscig niezgody w toczacej si¢ debacie bioetycznej sg, mozliwe dzigki
postepowi w medycynie, wlasnie wspomniane powyzej radykalne zmiany.
Wiaza si¢ m.in. ze zmianami na poziomie genetycznym, z medycyng rege-
neracyjna, terapiami genowymi itd. Tego typu udoskonalenia, potencjalnie
dobre, sa przez niektoérych kwestionowane. Stanowiskiem opozycyjnym
do prezentowanego przez Harrisa jest biokonserwatyzm. Biokonserwatysci

3 Posiadanie za dtugich, ale ex definitione enhanced nog czy zapamigtywanie kazdej
informacji i chwili zycia mogtoby nie by¢ dla nas dobre; raczej uciazliwe. Krotko mo-
wiac, nie kazde udoskonalenie (danej cechy) jest udoskonaleniem cztowieka (kogos).
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w dyskusji przeciwko udoskonalaniu cztowieka postuguja si¢ argumentem
z ochrony naturalnosci zycia, godnosci i natury ludzkiej (Perlikowski, Do-
miniak, Plotka, 2013, s. 178) oraz odwotujg si¢ do etycznych intuicji i po-
czucia niesmaku towarzyszacego wyobrazeniom o technikach udoskonalania
cztowieka (Kaczmarek, 2015, s. 4). Genetycznie wyrdzniona istota ludzka
(i to taka o ,,czystym”, niezmienionym kodzie genetycznym) jest narazona
na anihilacje spowodowang zagrozeniem zblizajacym si¢ ze strony stale
rozwijajacej si¢ biotechnologii.

W $wietle takiej opozycji, Harris widzi konieczno$¢ dostarczenia
pojeciu udoskonalania etyczno-praktycznego uprawomocnienia. Mozliwe
do zmaterializowania zastosowania technologii wyznaczaja horyzont mozli-
wych zmian-udoskonalen, ktére wymagaja normatywnej analizy. Ostatecznie
Harris stwierdza, ze wszelkie udoskonalenia, o ile wlasnie nimi sa (jesli
czynig nas lepszymi), sa godne pozadania. Wigcej nawet — poniewaz chcemy
zmienia¢ §wiat i ludzi na lepsze, udoskonalenie cztowieka nie do$¢, ze jest
dopuszczalne, to nawet w niektorych przypadkach jest naszym moralnym
obowigzkiem (Harris, 2008, s. 3).

Co to jest nieSmiertelnosc?

Jestesmy ,,fabrycznie” zaprogramowani na umieranie, takie mamy uposaze-
nie genetyczne, tak ewolucja nami pokierowata. Z drugiej strony wszyscy
jestesmy nie$miertelni, tak jak gatunek ludzki jest nie§miertelny dzigki prze-
kazywanej puli genowej (Harris, 2002, s. 68). Juz to jest pewnego rodzaju
nie$miertelnoscia, ale nie taka, ktorej poszukujemy. Pozadana nie§miertel-
no$¢ to niesmiertelno$¢ osobista (personal immortality). Na czym polega?
Harris mowi, ze niesmiertelnos¢ jest logicznym przedtuzeniem zwigkszonej
dhlugowiecznosci (Harris, 2002, s. 68), a wspotczesnie najefektywniejszym
sposobem na przedtuzanie zycia sg z pewnoscia terapie wydtuzajace zycie.
Chodzi gtéwnie o medycyne regeneracyjna, ale ostatecznie takze o wszelkie
sposoby wydtuzania zycia.

,,Gdy ratujemy zycie, niezaleznie jakimi §rodkami, zwyczajnie odra-
czamy $mier¢” (Harris, 2008, s. 61). Ratowanie zycia to tyle co odraczanie
$mierci. Terapie wydtuzajace zycie (odraczajace $mier¢) musza by¢ uzna-
wane na rOwni z ratowaniem zycia w naszych systemach wartosci. Z tego
dalej Harris wywodzi, ze mamy obowigzek ratowac zycie tak dtugo, jak
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jego jakos$¢ jest zadowalajaca dla tego, ktorego zycie ratujemy (czy to tera-
pia ratujaca, czy przedtuzajaca zycie). Jesli tego nie zrobimy, a mamy taka
mozliwos¢, stajemy si¢ odpowiedzialni za Smier¢ osoby, ktorej nie urato-
walismy/przedtuzylismy zycia. Sama dtugos$¢ zycia nie jest wyznacznikiem,
celem samym w sobie. Nie o byle zycie chodzi, a o dobre zycie, niezaleznie
od tego, co to ,,dobre” miatoby znaczy¢. Pytanie zostaje przeniesione na
grunt dobrego zycia czy tez jakosci zycia*. Nowe dobre Zycie jest lepsze
od antycznego eudajmonizmu, ktory, poszukujac szczgscia w cnotach czy
przyjemnosci, ograniczony jest przez ludzka zdolnos¢ do osiggania szczescia.
Dobre zycie udoskonalonego cztowieka miatoby by¢ pozbawione czynni-
ka sprawiajacego, ze inwestycja jest niepewna. Minimalizujemy wplyw
tzw. czynnika ludzkiego w takim zakresie, w jakim moze by¢ on zroédlem
btedow, niepowodzen. Przewaga nowego dobrego zycia wigze si¢ z tech-
nologiczng mozliwos$cig wzmacniania tych funkcji, ktére odpowiadajg za
ludzkie szczgscie, a zatem ze zwigkszeniem pewnos$ci odnosnie do sukcesu.

Krétko mowiae, chodzi o postep dokonujacy sie¢ w nauce i badaniach
nad metodami, ktore nie tylko moga wyleczy¢ choroby, ale rowniez ,,zasad-
niczo prowadzi¢ do nieograniczonego wydtuzania zycia w takim stopniu,
ze by¢ moze zaczelibySmy mysle¢ o ludziach, ktorzy poddali si¢ leczeniu
wydhuzajacym zycie jak o »niesmiertelnych«” (Harris, 2002, s. 65). Uzywa-
jac stowa niesmiertelnosc czy niesmiertelni, Harrisowi chodzi o ,,wszystkie
etapy od do$¢ skromnych terapii wydtuzajacych zycie do prawdziwie nie-
ograniczonego przetrwania” (Harris, 2002, s. 67). Przy takim rozumieniu
takze 1 tykanie aspiryny (o ile jest to zdrowe) moze by¢ terapig wydtuzajaca
zycie. NieSmiertelno$¢ powtarza zatem programowe zadanie udoskonala-
nia podane przez Harrisa. Autora zajmuja bardziej zaawansowane metody
wydhuzania zycia, jak terapie genowe, niemniej jednak takze i pomniejsze
sposoby wydtuzajace zycie (np. codzienne usmiechanie si¢) powinny by¢
brane pod uwagg. Jeéli to jest dla nas dobre 1 wydtuza zycie, to ma to dla
nas znaczenie.

W waskim sensie niesmiertelno$¢ jest to nieskonczone zycie, nato-
miast w sensie szerokim juz proces umozliwiajacy opdznienie $mierci, az

4 Rodzi to w takim razie, jak si¢ zdaje, szereg innych pytan, np. o to, czy mozna
konczy¢ zycie nieszczgsliwych ludzi, jesli ich zycie ma niska jakos¢ lub czy ta jakos¢
zycia bedzie wyznaczana przez jakie$§ obiektywne wskazniki, czy na podstawie subiek-
tywnego odczucia itd.
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do nieumierania wiacznie. Jesli chcemy oddali¢ moment $mierci i dlatego
profilaktycznie badamy si¢, odzywiamy si¢ zdrowo i poddajemy si¢ za-
biegom opo6zniajacym $mier¢ komorek, bierzemy udziat w procesie unie-
$miertelniania. Medycznie umozliwiona dtugowieczno$¢ bedzie dla Harrisa
nie$miertelnoscia. Przyktadem takich terapii s3 m.in. zabiegi wchodzace
w sktad medycyny regeneracyjnej wykorzystujacej wiedze o komodrkach
macierzystych czy o stosowaniu czynnikéw wzrostu, dzigki ktorym bedzie
mozna ,,wprowadzi¢ cialo w stan ciaggtej odnowy” (Harris, 2002, s. 66).
Zasadno$¢ wydluzania zycia zalezy od jego jakosci, ale samo wydtuzanie
jest biomedycznym zabiegiem powstrzymywania procesOw starzenia si¢
ciata. Zadanie wpisywania nie§miertelno$ci w geny rasy ludzkiej, czy moze
moéwiac lepiej, eliminowanie z nich §miertelno$ci, dotyczy rzecz jasna
nie$miertelnosci ciata.

Problem niesmiertelnosci dzieli si¢ na trzy: problem etyczny, problem
spoteczny oraz nie§miertelno$¢ rozpatrywana samg w sobie. Jesli chodzi
o t¢ ostatnig, autor rozr6znia dwa jej rodzaje:

a) osobista (personal immortality), polegajaca na uczynieniu obecnie
zyjacych, $miertelnych ludzi nie$miertelnymi, np. przez naprawe
na poziomie komérkowym?®. Wtedy trzeba ,,naprawiaé¢” kazda
komorke zdolng do regeneracji, ktora potencjalnie moze si¢ uszko-
dzi¢. Byloby to mozliwe, ale ztozone i wyczerpujace zadanie. Tego
typu nie$miertelno$¢ jest tym, do czego jednostka dazy, czego
chce; to jest obiekt jej pozadania. Harris zauwaza, ze idea dlugo-
wieczno$ci, czy nawet nie§miertelnosci, obecna jest w tekstach
kultury (np. lliada, sztuki Shakespeare’a), marzeniach pacjentow
z chorobg nowotworowa, jak i u zdrowych ludzi. Stwierdza, ze ,,s3
silne dowody na to, ze ludzie chcg dodatkowych lat zycia, nawet
ponoszac znaczace koszty pod postacig bolu, obnizenia jakos$ci
zycia i nawet wtedy, gdy wyniki sa bardzo niepewne” (Harris,
2002, s. 69). Ryzykujemy, wierzac w dluzsze zycie, inwestujemy
biezace zycie na poczet zycia przysztego. Zadaniem medycyny jest
zmniejszenie tego ryzyka. Zadaniem filozofii jest: (1) dostarczenie

5 Mozna ,,doda¢ do krwiobiegu roznie zaprogramowane komorki macierzyste, po-
siadajace namierzajace molekuty, dzigki ktorym czasowo uszkodzone komorki bytby
naprawiane” (Harris, 2002, s. 66). Tego typu dorazne, przygodne uniesmiertelnianie
uczyniloby nas zaleznymi od terapii wydtuzajacych zycie i wymagane bytoby powtarzanie
zabiegow, ale takze i dzi$ jestesmy uzaleznieni od wszelkich medycznych interwencji.
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b)

racji dla podejmowania tego typu prob w zakresie indywidualnego
dziatania; (2) racjonalna analiza zagadnienia uniesmiertelniania
(jego motywow i konsekwencji, jak problem tozsamos$ci osobowe;j,
pragnien, odpowiedzialno$ci za dokonywanie udoskonalen). To dru-
gie ma uniemozliwi¢ zabronienie tego typu terapii, zamkna¢ usta
biokonserwatystom, ktérzy mogliby chcie¢ odbiera¢ ludziom prawo
do udoskonalania. Harris dowodzi, Ze unie$Smiertelnianie, tak jak
iudoskonalanie, sg nie tylko dobre i stuszne, ale i nie ma powodow,
by ich komukolwiek odmowic.

gatunkowaq (immortality of the human species), polegajacg na wbu-
dowywaniu (engineering) niesSmiertelnosci w przyszte pokolenia,
wpisywaniu nie§miertelnosci w gatunek przez zmiang genetyczna.
Nie$miertelno$¢ osobista moze taczy¢ si¢ z gatunkows. Réznica
miedzy nimi jest taka, ze nieSmiertelno$¢ osobista jest tym, czego
kazdy z nas — ostatecznie wcigz $miertelnych — moze dla siebie
pozadaé¢. Niesmiertelno$¢ gatunkowa, nieumieralnos¢ lezy w in-
teresie gatunku — zwicksza jego szanse na przezycie. Na poziomie
osobistym kto$ niesmiertelny nie bedzie chciat by¢ nie§miertelny,
bo juz taki bedzie. Nie$miertelno$¢ to marzenie $miertelnych,
stosujacych techniki wydtuzajace zycie. Jesli taka modyfikacja
dotknetaby poziomu fundamentalnego biologicznie, kto$, kto
wpisatby nieSmiertelno$¢ w swoj genom i ceche niesmiertelnosci
przekazal swoim dzieciom, przyczynitby si¢ do ,,wpisania nie-
$miertelno$ci w geny istot rasy ludzkiej” (Harris, 2002, s. 66).
Oczywi$cie na dluzszg mete, powie Harris, ,,wylaczenie” procesu
starzenia i utrzymanie programu naprawczego musialoby wiazac si¢
z ,,modyfikacjg komorek wczesnego zarodka lub nawet w gametach
przed poczeciem” (Harris, 2002, s. 66). Osoby, ktorych starzenie
si¢ zostanie wylaczone i ktore beda mogtly te ceche przekazywac
kolejnym pokoleniom, stworza dzieci prawdziwie niesmiertelne.
Jednak droga do takiego cztowieka jest jeszcze daleka, a to, czego
mozemy si¢ spodziewac, to ,,terapie ukierunkowane na okreslone
stany, ktore, poniewaz wymagajg regeneracji tkanek lub komorek,
spowoduja wydtuzenie oczekiwanej dhugosci zycia” (Harris, 2002,
8. 66-67). W tym wypadku, podobnie jak poprzednio, praca lekarzy,
badaczy, naukowcow polega na rozwijaniu terapii i sprawianiu,
by te byly bezpieczne. Filozoficzna praca polega na okreslaniu
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tego, ktore zabiegi lub ich konsekwencje beda sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe, na orzekaniu o problemach populacyjnych, eko-
nomicznych i prawno-regulacyjnych oraz na problematyzowaniu
nie tylko mozliwosci osobistego udoskonalania, ale umiejscowie-
nia tego jednostkowego udoskonalania w kontekscie spotecznym,
globalnym czy gatunkowym.

Kazdego z nas interesuje odpowiedz na pytanie, jak dlugo bedziemy
zy¢, jesli znacznie wydhuzymy biologiczne zycie ciata? Harris podaza
za Stevenen Austadem, ktéry poczatkowo okreslit srednig dlugosé zycia
osoby niesmiertelnej na 1200 lat® (Harris, 2002, s. 70). Par¢ lat pozniej,
w prywatnej korespondencji stwierdzit, ze od tego czasu zdrowie w USA
poprawilo si¢ i po przeliczeniu danych okazatlo si¢, ze ,,gdyby$my teraz
zachowali zdrowie 12-latka’, oczekiwana dtugo$¢ zycia wyniesie 4986 lat”
(Harris, 2008, s. 68—69). Nie wiadomo, na ile powaznie mozna traktowac
te szacunki. Jesli z powodu ponownych obliczen okazuje si¢, ze w ciggu
paru lat oczekiwana dlugo$¢ zycia wzrasta o 3786, wydaje sig, ze zasadne
jest pytanie, co wplywa na tak r6zne wyniki. By¢ moze gdyby dzis, w 2018
roku, ponowi¢ obliczenia, oczekiwana dlugo$¢ zycia radykalnie spadtaby.
Moze wojna w Syrii, problem masowych migracji czy cokolwiek innego
ma na nie wptyw.

Mozna powiedzie¢, ze pewnego rodzaju paradoksem jest, ze nieSmier-
telni Harrisa majg wyznaczong date $mierci. Nieortodoksyjna definicja autora
wymaga paru stow komentarza. Przeciez, jak si¢ zdaje, kto§ nie§miertelny
nie powinien umiera¢. Tu jednak nie chodzi o boska wieczno$¢ trwania
1 niezniszczalnos¢, a o biologicznie mozliwe do wyeliminowania starzenie
si¢ komorek czy o zmniejszenie zapadalnosci na choroby. To nie znaczy, ze
kto$ niesmiertelny moglby zy¢ dalej np. pod odcigciu glowy. Nie rozwig-
zuje to jednak problemu dotyczacego tego, co w istocie jest przedmiotem
argumentacji Harrisa: nieSmiertelno$¢ czy dhugie zycie?

¢ Obliczen tych dokonuje na podstawie zatozenia, ze nie$miertelni moga umierac
w tempie/z czgstotliwoscig wspotczesnych 11-latkow. Wspotczesnie 11-latkowie prze-
stali juz umiera¢ z powodu chorob wieku dziecigcego, a jeszcze nie umierajg z powodu
chorob starczych.

7 W tekscie Austada, na ktory powotuje si¢ Harris, chodzi o 11-latki. Sam Austad
pisze, ze ,,prawdopodobienstwo zgonu zaczyna rosna¢ w wieku 12 lat i od tego czasu
zaczyna wzrasta¢ z przyspieszeniem” (Austad, 1997, s. 10).
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Autor moéwi wprost, ze nie§miertelnos¢ jest logicznym przedluzeniem
zwigkszonej dtugowiecznos$ci, czyli posunieciem logiki ewolucyjnej do
granic mozliwosci, ostatecznym przetrwaniem. Obejmuje zard6wno skromne
terapie wydtuzajace zycie, jak i prawdziwie nieograniczone przetrwanie.
Trudno jest jednoznacznie powiedzie¢, czy mowigc o nie§miertelnosci
Harrisowi de facto nie chodzi wylacznie o zwigkszanie dtugowiecznosci.
Nie okresla on wprost, ile taka nieSmiertelno$¢ miataby trwa¢. Wiemy juz,
ze niesmiertelno$¢, o ktorej tu mowa, dotyczy ciata — zmiany jego funkcji
biologicznych tak, aby organizm nie starzat si¢ i samo-naprawial. Nawet
jesli nasza osobista jazn obecna w ciele nie bytaby w stanie przetrwaé rownie
dhugo (az do konca §wiata) co nie§miertelne cialo (zagadnienie nastepuja-
cych po sobie jazni w niesSmiertelnym ciele omawiam dalej) i mimo tego
chcieliby$my, aby to ciato wciaz zyto, mozemy zapyta¢ — po co miatoby
to ciato trwa¢ w nieskonczono$¢? Ostatecznie Harris nie méwi, dlaczego
miatoby to by¢ racjonalne czy dobre, aby takie niesmiertelne cialo miato
w ogole istnie¢. Mowi jedynie, ze nie jest to irracjonalne. Co wigcej, wciaz
pozostawia nam pytanie: jesli nieSmiertelnosc to takze wydtuzone zycie, to
w takim razie — jak dtugie to zycie mialoby by¢? By¢ moze mozna okresli¢
limit dla dobrego, wydtuzonego zycia. T¢ kwestie¢ Harris porusza, ale jej
rowniez jednoznacznie nie rozwiazuje.

Autor zaznacza, ze niesmiertelnos$¢ nie jest niewrazliwoscig (immor-
tality is not invulnerability), nie jest odporno$cig na wszystko czy nieznisz-
czalno$cig — nie§miertelni moga umrze¢. W nie$miertelnosci nie chodzi
o niewrazliwo$¢ na $§mier¢, a o zahamowanie procesOw biologicznego
starzenia si¢. Rozwdj medycyny i wzmacnianie odpornosci na choroby nie
wyeliminujg samych chorob, wypadkoéw, wojen czy przemocy domowej.
Te wciaz bedg przyczyniac si¢ do $mierci. Cho¢ mozemy poktada¢ nadzieje
w zwalczaniu istniejagcych chorob, nowe zagrozenia, jak pandemia HIV/
AIDS, moga z czasem raczej zwickszy¢ niz zmniejszy¢ wrazliwos¢ ludzi.
,»Jesli dodamy do tego zmniejszajacy si¢ wptyw sprawdzonych terapii, takich
jak antybiotyki, wynikty z powstania opornych szczepdéw bakterii, trudno
jest przewidzie¢ prawdopodobny poziom »przedwczesnych« zgonow”
(Harris, 2002, s. 69). Co wigcej, na co Harris zwraca uwagg, biologiczne
wydtuzanie zycia, jako proces biotechnologiczny, moze wygenerowac
choroby nowego rodzaju.

Dlaczego zatem w ogdle warto zajmowac si¢ niesSmiertelnoscia? We-
dlug Harrisa: (1) ma ona warto$¢ sama w sobie — jak dotad okreslalismy
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si¢ podlug wlasnej $miertelnosci, widzieliSmy ja jako cze$¢ naszej natury,
co$ konstytutywnego, a siebie nawet jako bycia-ku-smierci, teraz zaistniata
szansa, by ten obraz zmieni¢; (2) sktania nas do zadawania innych pytan,
bowiem ,,wydluzajace si¢ zycie jest dalekie od bycia nieproblematycznie
korzystnym i wcigz pozostajg pytania dotyczace sprawiedliwosci, polityki
spotecznej i czystej praktycznosci” (Harris, 2002, s. 67). Pytanie o nie§mier-
telno$¢, jak mi si¢ zdaje, jest pytaniem o cztowieka, o nas samych, o to,
czego chcemy. Stanowi intelektualng samowiedze ludzkosci.

Po pierwsze warto bada¢ to zagadnienie ze wzgledu na mozliwg do
naszkicowania samowiedz¢ gatunku, na nasz obecny obraz samych siebie
w dziejach. Po drugie rozwo6j nowych technologii sigga daleko w przysztos¢,
dlatego tez zmusza nas do pytania o nie jeszcze przed rozwini¢ciem ich
samych (in advance of their development) 1 przed wystapieniem ich konse-
kwencji. Mamy uprawia¢ horizon scanning — analizowac mozliwe przyszie
scenariusze wydarzen. Z jednej strony moze on umozliwi¢ nam wybranie
upragnionej wizji przysztosci. Z drugiej pomoze walczy¢, wzmocnic si¢
przed niechciang przysztoscia, ktorej nadejscia nie mozemy prawnie lub
realistycznie zapobiec. Drugg mozliwo$¢ autor uwaza za wazniejszg. Istot-
niejsze jest mys$lenie o konsekwencjach technologii niz tudzenie si¢ i spe-
kulowanie na temat tego, czy technologia stanie si¢ osiggalna, czy tez nie.

Problemy z nieSmiertelnoscia

Harris wymienia pi¢é¢ rodzajow zarzutow odnosnie do nie$miertelnosci.
Wiaza si¢ one z pozostatymi dwoma zagadnieniami dotyczgcymi nie$mier-
telnosci — zagadnieniem etycznym i spotecznym. Wydtuzone zycie, wedle
jego krytykow, wywotuje nastgpujace problemy:

(1) Niesmiertelnos$¢ jest przyczyng niesprawiedliwosci.

Harris analizuje kwesti¢ finansowa, w tym m.in. problem globalnej
sprawiedliwosci 1 nierdéwnosci. Pierwsze rozrdznienie dotyczy dysproporcji
cenowej migdzy unie$Smiertelnianiem osobistym i gatunkowym. Drogie
beda zwlaszceza zabiegi dokonywane na obecnie zyjacych $miertelnych lu-
dziach. Nie$miertelno$¢ gatunkowa i unie$miertelnianie dzieci ostatecznie
okazg si¢ tansze. Badania genetyczne i terapia genowa, cho¢ obecnie sg
bardzo drogie, wraz ze swym rozpowszechnieniem uczynig nieSmiertelnos¢
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gatunkowsg tansza, bardziej dostepna, powszechng (o ile bedzie wszystkim
dostepna). Idac dalej, jesli uniesmiertelnianie jest dobrem godnym pozada-
nia, ale ze wzgledu na dysproporcje zamoznosci nie kazdego na nig stac,
rozwigzaniem problemu nierownosci jest uczynienie tych terapii tanszymi
przez inwestowanie w nie.

Drugie rozrdznienie zwigzane jest ze zwiazkiem terapii unie$miertel-
niajacych z wysokos$cig dochodu krajowego. Harris spekuluje, ze w katego-
riach globalnych ro6znica bogactwa migdzy krajami wysoko rozwinigtymi
apozostatymi zwickszy si¢ (Harris, 2008, s. 62). Co wigcej nieSmiertelnosc,
nawet w krajach wysoko rozwinigtych technologicznie, bedzie 1 tak dostepna
tylko dla niewielu wybranych. Terapie wydluzajace zycie i potrzebne do nich
zaplecze technologiczne beda (i juz sg) dla wielu zaporowo drogie. W obliczu
takiego podziatu autor stawia zasadnie problem: ,,Jak mamy w tym miejscu
rozumie¢ wymagania sprawiedliwosci?” (Harris, 2002, s. 71). Na pytanie
odpowiada niejednoznacznie.

Zwraca uwage na konsekwencje¢ globalnej ekonomicznej nieréwnosci.
Moéwi o rownoleglych populacjach (parallel populations) ludzi biedniej-
szych zyjacych krocej — $miertelnikéw — i bogatszych zyjacych dtuzej —nie-
$miertelnych. W krajach bogatych dostepno$¢ terapii uniesSmiertelniajacych
bedzie wieksza, w wyniku czego ci, ktorych na to staé, zaczng wydtuzac¢
sobie zycie. Doprowadzi to do powstania dwoch typow ludzi, r6znigcych
sie przezyta dlugoscig zycia, ale tez zgromadzonym w ciggu zycia kapita-
tem — zaréwno pienieznym, jak i kulturowym. Na pierwszym planie stoi
kwestia nierd6wnosci wyrazona w réznicy niesmiertelno$ci miedzy tymi po-
stulowanymi populacjami. Z kolei z drugiego planu dobiega odglos rosngcej
dysharmonii, przewagi bogatych osob z krajéw z dostepem do technologii
wydhuzajacych zycie nad biednymi, pozbawionymi tego dostgpu. Problem
niesprawiedliwosci spotecznej zwigzany z maj¢tnoscig zostanie powtorzony
na gruncie unie$miertelniania. Mimo iz stan rownolegtych populacji jest
niepozadany, niesprawiedliwy, ,,nie jest jasne, czy mogliby$my, a nawet czy
powinni$my, zrobi¢ co$ w zwigzku z takg perspektywa z powodu sprawiedli-
wosci” (Harris, 2002, s. 71). Mamy ,,wyrazng odpowiedzialnos$¢ etyczng do
tego, aby maksymalizowa¢ korzys$ci, a w przypadkach niedoboru do tego,
aby zdecydowac¢ o tym, kto sposrod tych, ktorzy mogliby skorzystaé, miatby
otrzymac leczenie, w oparciu o mozliwa do obrony z punktu widzenia mo-
ralno$ci zasade dystrybucji” (Harris, 2008, s. 63). Harris sugeruje, ze kwestia
redystrybucji dobr nie jest dla niego w sposob oczywisty pierwszoplanowa
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ani priorytetowa. Uzasadnia to, stwierdzajac, ze ,,jesli niesSmiertelnos¢ lub
wydtuzona oczekiwana dtugos¢ zycia jest dobra/dobrem, bytoby watpliwg
etyka odmawianie namacalnych doébr niektérym ludziom, poniewaz nie
mozemy ich zapewni¢ wszystkim”. Dodaje, ze ,.ta niesprawiedliwo$¢ nie
jest po prostu przygodna, nie jest funkcja godnego ubolewania, ale w za-
sadzie mozliwego do usunigcia braku zasobow” (Harris, 2002, s. 71-72).
Ttumaczy, ze ,,zawsze beda warunki, w ktérych nie bedziemy mogli zapo-
biec szkodzie lub czyni¢ dobrze wszystkim, nikt jednak nie sadzi, ze daje
nam to pow6d, aby odmowié zapobiegania szkody komukolwiek” (Harris,
2002, s. 72). Z problemu ekonomicznej nierownosci tworzacej, wraz z roz-
wojem technologii, juz nie tylko coraz wigksze dysproporcje materialne,
ale 1 genetyczne, przechodzi do uzasadnienia, dlaczego, mimo owej nie-
rownosci, w zasadzie nikomu, kogo na to sta¢, nie powinno si¢ odmawiaé
prawa do udoskonalania. Fakt istnienia nier6wnosci nie zobowigzuje ani
tez nie uprawnia nas do podjecia dziatan w celu zniwelowania nieréwnosci.
Dokonuje si¢ walka dobr. Zarowno jednakowe warunki dla wszystkich, jak
i jednostkowa pomys$lnosé¢, dlugowiecznos$¢ sa pewnymi dobrami. Harris
dokonuje hierarchizacji dobr, przedktadajac wartos$¢ jednostkowego dobra
—wydltuzanie wlasnego zycia — ponad dobro innych — sprawiedliwe warunki
dla wszystkich. Co §wiadczy o tym, ze moje dobro jest wazniejsze od do-
bra innych? Harris nie daje pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jedynie
negatywng — nikomu nie wolno zabroni¢ udoskonalania.

Na poparcie swojej tezy podaje przyktad ze Smiertelnie chorymi bliz-
niaczkami —jesli da si¢ wyleczy¢ jedno z blizniat, a drugie nie, to nie znaczy,
ze nie powinnismy leczy¢ tego pierwszego tylko dlatego, ze drugiego nie
wyleczymy. Nie odmawiamy takze przeszczepoéw nerek tym, ktdrzy moga
sobie na to pozwoli¢, tak dtugo, az nie beda dostgpne dla wszystkich. Nie
mozna, twierdzi Harris, by¢ $lepym na to, ze procedury i techniki, ktore
z poczatku sg drogie, niedostepne, nawet elitarystyczne, z czasem moga stac
si¢ powszechnie dostepne, o ile nie uniwersalne, tanie, wzglednie bezpieczne
ipowszechnie akceptowalne jak zegarki na reke czy internet, a w przypadku
towaréw medycznych szczepionki, antybiotyki czy prezerwatywy. Nie ma
powodu, by sadzié, ze z human enhancement bedzie inaczej.

(i1) Niesmiertelno$¢ jest przyczyna bezcelowego 1 ostatecznie nie-
chcianego zycia; nieograniczone trwanie wigze si¢ z nieuchronng nuda.
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Obiekcje te Harris komentuje krotko: ,,Ci, ktérzy si¢ nudza, moga,
dzieki swojej stabosci, zrezygnowa¢ w dowolnym momencie”. Po czym:
»Ale ci z nas, ktérzy nie cierpig na $Smiertelny brak wyobrazni, powinni
by¢ pozostawieni sobie, aby mdc tworzy¢é nowe sposoby cieszenia si¢
zyciem i czynienia dobra” (Harris, 2008, s. 64). Walczy o wolno$¢ wyboru
1 swobodg udoskonalania. Kwesti¢ wolnosci i ograniczenia omowiono juz
w poprzednim punkcie.

(ii1) Nie$miertelno$¢ jest przyczyng pozbawionego znaczenia, samo-
bojczego zycia; tozsamos¢ osobista nie moglaby przetrwaé dlugich
okresow przedluzajacego si¢ istnienia — cho¢ mogtbym chcie¢ zy¢
wiecznie, po paru tysigcach lat to juz nie ,,ja” zytbym.

Mozna powiedzie¢, ze tym miejscu autor analizuje tzw. mind-body
problem. Przedstawia zarzut odnos$nie do nie§miertelnosci, w §wietle ktorego,
mimo nie$miertelnosci ciata, ro6zna od niego jazn wzglednie szybko przestaje
istnie¢. Mozna argumentowac, ze przeciez ostatecznie takze i cztowiek —jako
mobzg —jest ciatem albo Ze w argumencie zwalczanym przez Harrisa kryje si¢
btad — pomieszanie tozsamosci psychologicznej z tozsamoscig ontologiczna.
Wszakze mozna powiedzie¢, ze pamig¢¢ i tozsamos$¢ nie sa tym samym. Te
kwestie, cho¢ filozoficznie kluczowe, nie beda w tym miejscu, ze wzgledu
na objetos¢ pracy, szerzej omawiane.

Harris analizuje ten argument, powolujac si¢ na badania Glannona
(2002) 1 Jonasa (1992). Stwierdza, ze dozywajac matuzalemowego wieku,
nasza tozsamos$¢ osobowa nie utrzyma si¢, ustapi jazniom nastgpczym.
Krétko mowiace, chodzi o to, ze jesli udatoby sie radykalnie wydhuzy¢ zycie
ciala, np. mojego, nadejdzie taki moment, w ktérym ciato pozostanie to samo,
a jazn juz nie bedzie moja. Zachowana bedzie tozsamos¢ tego konkretnego
ciata, natomiast tozsamo$¢ osobowa nie. Innymi stowy, ta jazn to juz nie
bede ,,ja”, a kto$ ,,inny”. Dla Harrisa to jednak nie problem. Twierdzi on,
ze ,,tozsamos$¢ osobowa nie jest wymagana, aby spojnie pragna¢ nieogra-
niczonego przetrwania” (Harris, 2008, s. 65). Przedefiniowuje i uzasadnia
catly problem w inny sposob.

Problem dotyczy zagadnienia pamigci. Harris zauwaza, ze glownag
mocg argumentu jest to, ze bez cigglosci pamieci nie ma cigglosci osobo-
wosci, a zatem tozsamosci osobowej. W takim razie, mowi, po pierwsze
zatézmy, ze nie mam wspomnien sprzed 5. roku zycia. Czy oznacza to, ze
moje ciato jest o 5 lat starsze niz ja? Gdy myslimy o sobie, zwracamy uwage



56 Bartosz Pokorski

na chwilg urodzenia ciata. Pierwszych pare lat jest dla nas niedostgpnych,
ale czy to znaczy, ze my rodzimy si¢ z chwilg poczatku tozsamosci? Cho¢
Harris nie analizuje tego problemu glebiej, wydaje sie, ze wlasnie proble-
matyczno$¢ ustalenia punktu poczgtkowego mnie, momentu, w ktorym ja
si¢ zaczyna, sktania nas do ignorowania waznosci subiektywnej tozsamosci
osobowej, ktorej pochodzenie, poczatek, trwanie czy ciggltos¢ sa niepewne.
Mowigc o nieSmiertelnosci osobistej, pytamy o to, kto ma by¢ podmiotem tej
nie§miertelno$ci. Jednak, widzac argumenty Harrisa, zauwazamy, ze w takim
razie to, czemu zwyklismy przypisywaé podmiotowo$¢ — osobowosé, cig-
glos¢ osobowosci, tozsamos¢ osobowg itd. — w konteksScie niesmiertelnosci
upada, pozostawiajgc problem: co z podmiotem? Stad koncentracja Harrisa
na pojeciu nieSmiertelnos$ci cielesnej — jej poczatek, koniec i trwanie latwiej
jest okresli¢ 1 kontrolowac.

Po drugie, stwierdza Harris, nawet jesli prawda jest, ze mozg nie
moze catkowicie integrowaé wspomnien oraz ma potrzebe wypierania tych
trywialnych — czyli Ze 1 tak pewna ich cz¢$¢, ktoéra miataby stanowié¢ o na-
szej tozsamosci, jest na poziomie neuronalnym usuwana jako zbedna — nie
oznacza to, ze matuzalemowe indywiduum nie mogtoby wspomagac¢ fizjo-
logicznej pamigci dodatkowymi informacjami réznego typu, takim backup
memory. Video-historie, zdjecia, nagrania, mogltyby pomoc matuzalemowi
przypomnie¢ sobie wczesniejsze zycia i budowaé poczucie tozsamosci,
nawet jesli jego psychologiczna pamig¢é szwankuje (Harris, 2002, s. 82—83).

Dalej autor rozwaza problem nastepujacych po sobie jazni i racjonalne;j
roztropnosci (successive selves and rational prudence). W trakcie dlugiego
zycia matuzalema jego tozsamos$¢ osobowa ustapi miejsca nastepujacym
po sobie jazniom. Zgodnie z argumentem przeciwko niesmiertelnosci,
roztropna lub zainteresowana-sobg jazn (self-interested) zmotywowana do
kontynuacji istnienia musi ustgpic. Zatozmy, ze matuzalem ma trzy kolejne,
nastgpujgce po sobie tozsamosci: A, B i C. Tozsamos$¢ C nie pamicta nic
z zycia tozsamo$ci A. Zatézmy, ze rowniez prawdg jest, ze A chciataby by¢
B, ktora bedzie pamigtata A; B bedzie chciata sta¢ si¢ C, ktora to pamigtata,
ze byta B, ale prawdopodobnie nie b¢dzie pamigtata A (Harris, 2002, s. 83).

Harris twierdzi, ze nie jest irracjonalne dla A, by chciata by¢ B i nie
jestirracjonalne dla A, by byta B czeSciowo dlatego, ze on lub ona wie, ze B
bedzie chciata by¢ C, chociaz gdy juz si¢ stanie C, to nie bedzie pamictata,
ze byla A. Zatem nawet je$li tozsamo$¢ osobowa w pewnym ograniczonym
sensie upada po pewnym czasie, to wcale nie musi by¢ tak, ze motywacja
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do tego, by fizycznie dlugo zy¢ — cielesna niesmiertelno$¢ — musi upasé
razem z osobow3g tozsamoscia. Byloby to prawda, niezaleznie od tego, jak
duzo jazni mialby matuzalem.

Harris podaje inny przyktad: ,,moge mie¢ silny, osobisty interes, aby
moje dzieci i wnuki przetrwaty, mimo iz ich tozsamosci sa rézne od mojej”
(Harris, 2002, s. 84). Sa to nastepujace po sobie i rdzne jaznie, ale ich eg-
zystencja i dobrostan sg dla mnie znaczace. Pragnienie matuzalema nie jest
irracjonalne, nawet jesli matuzalem jest ciggiem nastepujacych po sobie
jazni potaczonych jednym dlugowiecznym ciatem, a nie jedng osobowg
tozsamoscia. ,,To oczywiscie pokazatoby, ze w tym wypadku nie chodzi
o osobiste przetrwanie, ale nie moze pokazac irracjonalnosci nawet bardzo
silnego 1 zarliwego interesu w tym, aby te przyszle istoty istnialy” (Harris,
2002, s. 84).

Argumentacja Harrisa wydaje si¢ by¢ zasadna. Che¢¢, zeby cielesna
nie$miertelnos¢, w ktorej uczestnicze i dzieki ktorej moja jazn trwa dhuze;j,
trwata dalej, nie jest irracjonalna, nawet jesli za jaki$ czas w niesSmiertelnym
ciele zjawi si¢ inna jazn, niemajaca ze mna nic wspdlnego. Podobnie jest
z pragnieniem, aby moje dzieci, wnuki i prawnuki rownie dobrze zyty. W za-
sadzie, zard6wno co do prawnukow, jak i nastepujacych po sobie jazni, mam
podobny stosunek. Jednym i drugim zycze wszystkiego co najlepsze. W obu
przypadkach te jaznie nie sg mng. Oczywiscie moje przyszte jaznie taczyloby
ze mng nasze nieSmiertelne ciato, ktorego nie dzielimy z prawnukami, ale
i tak zarowno prawnuki, jak i przyszte jaznie, to w rownej mierze nie-ja.

Zycie ciata moze by¢ wydhizone nawet do 4986 lat. Ale czy tu chodzi
0 to, ze to ja mam by¢ nie$miertelny, czy moje ciato? Przeciez Harris sam
moéwi, ze ta ,,pogon odbywa si¢ za osobistg niesmiertelnoscig” (Harris, 2002,
s. 68). Co miatoby mnie obchodzi¢, czy moje ciato bedzie zyto wiecznie,
czy nie? Przeciez nie o ciato chodzi, ale o dobre zycie, ktére zdrowe ciato
umozliwia i ulatwia.

Wiecznos¢ ciata dla mojego interesu, dla dtugiego 1 dobrego Zycia, jest
czyms instrumentalnym. Jest ono wartosciowe dla tych wszystkich mozli-
wych osobowosci, ktore przyjda po mnie. W tym jednak sensie osobowosci
posiadajace moje ciato jako jego nowi lokatorzy nie r6znig si¢ od lokatorow
innych ciat. Nie ma r6znicy mi¢dzy moja jaznig nastepczg a jakas$ inng jaznia,
np. kim$ nowonarodzonym. W tym sensie nie ma dla mnie réznicy, czy moje
cialo bedzie zdrowe i dlugowieczne, czy jakie$ inne. Przeciez nie chodzi
nam o zdrowe ciato — §rodek do osiggni¢cia zadowolenia — a o zadowolong
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jazn. Nie ma tez réznicy mi¢dzy moimi jazniami nast¢pczymi a mozliwy-
mi dzie¢mi, ktorych bede ojcem i ktérym zapewni¢ dobre zycie. Réznica
jest taka, ze w przypadku dzieci tatwiej jest manipulowac ich liczbg niz
w przypadku jazni nastepczych. Takg jazn mozna mie¢ tylko jedng naraz,
natomiast dzieci mozna mie¢ wigcej jednoczesnie.

Wciaz pozostaje pytanie o mnie, o niesmiertelno$¢ mojego ja. Po-
stawione przez Harrisa rozwigzanie problemu (chociaz samo w sobie dla
mnie jest problematyczne) obnaza co§ wigcej — krucho$¢ tego, co znaczy
ja. Demaskuje niepewnos¢ odnosnie do podmiotu dziatania i tego, dla kogo
jest to dziatanie. Jesli uniesmiertelniam si¢ dla siebie, to kto to jest ten dla
siebie? By¢ moze nie ma roznicy, czy robi¢ to dla siebie, czy dla kogos$
innego, bo nawet to ja ostatecznie rozptywa si¢ w jakiej$ jazni nastepczej,
w kim$ innym. Problem i jego rozwigzanie pokazuja, ze troszczenie si¢
o siebie (w konsekwencji o jaznie nastgpcze) nie jest bardziej racjonalne
niz troszczenie si¢ o wnuki. Jedynie irracjonalne jest mys$lenie, ze co$, co
teraz nazwaliby$Smy swoja jaznig, jest w stanie trwaé w nieskonczonosc¢. Nie
jest irracjonalne, by mie¢ interes w tworzeniu kolejnych jazni. Co wigcej,
autor nie zadaje innego ciekawego pytania: czy w ogole mozna racjonalnie
nie chciec¢ zy¢ (w znaczeniu zycia tozsamosci, a nie ciata) wiecznie? To juz
jest osobna kwestia.

(iv) Nie$miertelno$¢ jest przyczyna przeludnienia i by¢ moze konca
reprodukc;ji.

Harris zastanawia si¢ nad polityka populacyjng oraz obawami zwigza-
nymi ze zbyt duza liczba ludnosci na $wiecie. Jednak, jak twierdzi, jest to
mato prawdopodobne. Przewaga pozytywnych skutkéw dlugowiecznos$ci
wzgledem potencjalnego problemu przeludnienia jest dla autora jasna. Poza
tym wpltyw dlugowiecznosci na przeludnienie bedzie ,,funkcja licznych
czynnikow, ktorych wyniki sg trudne do przewidzenia” (Harris, 2008, s. 68).
Wsrod nich autor wymienia m.in. stopien absorpcji, ktory sam w sobie
bedzie silnie zalezny od kosztoéw i dostgpnosci terapii (przez bardzo dugi
czas liczba 0sob z nich korzystajaca bedzie niewielkg czg$cig Swiatowej
populacji) czy zwigkszajaca si¢ podatno$¢ na nowe choroby zakazne lub
oporne na antybiotyki szczepy bakterii.

Porusza réwniez problem reprodukcji, tego, czy mieliby$my mak-
symalizowa¢ liczbg lat zycia czy liczbe zyjacych indywidudéw. Pyta o to,
czy w ogole powinnismy zaktada¢ konieczno$¢ lub pragnienie tworzenia
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przysztych pokolen. Czy jest jakas moralna rdznica migdzy tym, ze w przy-
szto$ci bedzie zyto x milionow ludzi — potomkdw x miliondw ludzi zyjacych
dzi$, a tym, ze w przysztosci bedzie zyto x milionéw nieSmiertelnych ludzi
zyjacych od dzi$? Inna kwestia jest jednak istotniejsza, mianowicie, ,,czy ma
znaczenie w sensie moralnym to, ze istnieja lata zycia o rozsadnej jakosci,
czy tez to, ze istnieja rdzni ludzie zyjacy zyciem o rozsadnej jakosci” (Harris,
2008, s. 69), czyli: ,,czy powinni§my maksymalizowac liczbg lata zycia czy
zycia indywiduow?”” (Harris, 2008, s. 69). Z punktu widzenia lat zycia nie
jest istotne, ilu ludzi bedzie zy¢, a to, ile bedzie lat akceptowalnego zycia.
Ten poglad Harris uwaza za niezadowalajacy. Uznaje jedynie wzglednie
akceptowalng wersje, ze ,,mozna konsekwentnie utrzymywac, ze liczg si¢
indywidualne Zycia juz istniejacych ludzi, a nie to, jak wiele bedzie nowych
indywidualnych zy¢”. Z kolei perspektywa odrgbnych zy¢, z ktora Harris
si¢ zgadza, ,,ma zwigzek z zaletami nowych ludzi, §wiezych pomystow
1 mozliwoscig ciggtego rozwoju cztowieka™ (Harris, 2008, s. 69). Zwraca
tym samym uwagg¢ na pewien problem. Jesli wymiany mi¢dzypokoleniowe
okaza si¢ zbyt wolne dla regeneracji idei i dla zaspokojenia potrzeb rodziciel-
skich, ,,mogliby§my stana¢ w obliczu przysztoéci, w ktorej najuczciwszym
inajbardziej etycznym moze wydac si¢ rozwazenie swego rodzaju »pokole-
niowego oczyszczenia«’®. Generowatoby to by¢ moze trochg paradoksalng
sytuacje — wydtuzamy zycie po to, by nada¢ mu kres.

W takim wypadku powstaje kolejny problem, wigzacy si¢ z racjonal-
nym wyznaczaniem momentu $mierci, ktore musialoby uwzgledniac czas,
po jakim rozsadnie bytoby, aby ludzie przestawali Zy¢ w danym pokoleniu.
W tym miejscu Harris méwi o naleznym zasobie (fair innings) lat zycia,
czyli o obowigzku, nakazie umierania ,,we wlasciwym czasie, aby ustapic¢
miejsca przysztym pokoleniom” (Harris, 2002, s. 77). ,,Osiagnigcie tego
wyniku za pomoca dobrowolnych lub etycznych srodkow moze by¢ trudne;
stosunek do samobdjstw i eutanazji moze si¢ zmienié, ale prawdopodobnie
nie nastgpi to z dnia na dzien” (Harris, 2002, s. 77). Rodzi to kolejny prob-
lem —jaki powinien by¢ ten nalezyty okres, taka odpowiednia, sprawiedliwa
tura wyznaczona dla kazdego, po ktérej cztowiek miatby odej$¢? Harris

8 Autor uzywa tu zwrotu generational cleansing, co mozna przettumaczyc¢ jako oczysz-
czenie pokoleniowe albo czystka pokoleniowa. To drugie moze kojarzy¢ si¢ negatywnie
z czystkq rasowq czy czystkq etniczng. Skoro Harrisowi chodzi o mozliwie najlepsze
rozwigzanie, bardziej neutralny zwrot oczyszczenie pokoleniowe bedzie odpowiedniejszy.
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moéwi o dwoch rozwigzaniach, wersjach argumentu naleznego zasobu (za-
16zmy, ze sprawiedliwa tura trwa 70 lat’). Pierwsze z nich mozna nazwac
ilosciowym —jest jaki$ czas zycia poszczegolnego cztowieka, ktory stanowi
sprawiedliwy udziat w mozliwym zyciu w ogole (fair share of life). 70 lat
to sprawiedliwy przydzial zycia i ludzie powinni by¢ wspierani w swoich
probach czy pragnieniach, by zy¢ wlasnie tyle. Naleznie, sprawiedliwie
jest zy¢ wtasnie tyle. Drugi z nich mozna nazwac jakosciowym — jest jaki$
czas zycia poszczegdlnego cztowieka wystarczajacy do przezycia petnego
zycia (complete life). Pewien okres egzystowania jest wymagany do tego,
aby zy¢ pelnym zyciem, aby do§wiadczy¢ ,,siedmiu wiekow dramatu zycia”
cztowieka!’. W zyciu chodzi o petnie, o kompletno$¢ (Harris, 2002, s. 78).

Niezaleznie od argumentacji problem pozostaje — co ma si¢ dzia¢ po
czasie przydzielonym sprawiedliwie? Jest to kwestia ztozona i Harris nie
daje jednoznacznej odpowiedzi. Stwierdza nawet, ze skoro liczba nieSmier-
telnych w przewidywalnej przysztosci (foreseeable future) bedzie nie az
tak wielka, nie bedzie to rowniez problemem (Harris, 2008, s. 70). Krétko
mowiac, nie daje odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwa metode dystrybucji
warto$ciowego zycia.

(v) Niesmiertelno$¢ bytaby zbyt droga do utrzymania pod wzgledem
zwigkszonych kosztow opieki zdrowotne;.

Za Serenem Holmem Harris stwierdza, ze nieSmiertelno$¢ nie dosé, ze
nie zwigkszy kosztow, ale nawet drastycznie je zmniejszy. Przypomina nam,
ze nieSmiertelnosc, ale i dlugowieczno$¢, spowodujg wyeliminowanie wielu
chordb okresu p6znej dorostosci (Harris, 2008, s. 70), ale nie same;j staro$ci.
Ta w wizji Harrisa wystepuje, tylko pozniej. Proponuje nawet eksperyment.
Stwierdza, ze ekonomicznie duzo bardziej optacalne jest zainwestowanie
pieniedzy, ktore wydaliby$my na leczenie majac 70 lat. Procent z pieniedzy
odtozonych na niemal 1000 lat sprawi, ze koszty, jakie bedziemy musieli

° Zaskakujgce jest, ze podaje tak maty limit (nawet jako przyktad), skoro spekuluje
na temat niemal pigciu tysigey lat zycia.

10 Harris nawigzuje do fragmentu komedii W. Shakespeare’a Jak wam si¢ podoba,
w ktorej Jakub wypowiada stawne stowa ,,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie”, po czym
wymienia ,,siedem wiekéw dramatu zycia”. Sg to: stan niemowlecy, bycie uczniem,
kochankiem, zolnierzem, s¢dzia, staruszkiem i wreszcie, wracajac do stanu bezradnosci,
drugim niemowleciem.
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ponie$¢ w przypadku odroczonej starosci, zmalejg (przy jednoczesnym
zatozeniu realnego wzrostu gospodarczego).

Podsumowanie

Wydaje sig, ze Harris przyjmuje zatozenie, ze wydtuzajgce si¢ w nieskon-
czonos¢ zycie ma warto$¢ i to taka, ktorej dodatkowo nie trzeba udowadniaé.
W kazdym razie autor nie moéwi wprost, dlaczego niesmiertelnosc¢ jest war-
tosciowa sama w sobie. Odpiera zarzuty problematyzujace niesmiertelnosé¢
jako zagadnienie filozoficzne czy spoteczne. Ostatecznie jednak nie wiemy,
czemu mieliby$my przedtuza¢ zycie. Filozoficznie ciekawsze jest, jak mi si¢
zdaje, nie to, czy to robimy, ale to, dlaczego to robimy. Autor nie daje pozy-
tywnej odpowiedzi, jedynie negatywng — nie wolno zabrania¢ wydtuzania
zycia, jesli kto$ tego chce. Gryzie si¢ to jednak z mysla o udoskonalaniu
ludzi, ktore — wedtug autora — jest w niektérych przypadkach naszym mo-
ralnym obowigzkiem. Czy niesmiertelno$¢, przedtuzanie zycia takze jest?
Trudno powiedzieé.

Nawet jesli Harris promuje idee bycia lepszym, zdrowszym, dhu-
gowiecznym, to nie daje nam odpowiedzi na pytanie: dlaczego? Jedynie
zauwaza to, co i tak robimy (i tak leczymy sie, a zatem wydtuzamy zycie),
przedstawia wigc logiczne konsekwencje naszych dziatan. Udoskonalanie
i uniesSmiertelnianie jest nazwg tego, w co inwestujemy nasza prace, pienig-
dze i wysilki dzigki postgpowi technologicznemu. Jak si¢ zdaje, proby udo-
skonalajgce czlowieka nie odbeda si¢ bez dalszych kosztow (finansowych,
spotecznych itp.). Pytanie o zasadno$¢ tego typu zabiegoéw zatem nie jest
jedynie pytaniem egzystencjalnym — po co ja to chce robié, czemu ja tego
potrzebuje? Wcigz wymaga gruntownego przemyslenia, uprawomocnienia
1 okreslenia, w imi¢ czego ma by¢ dokonywane.

Program Harrisa wskazuje na mozliwe problemy, z ktérymi bedziemy
si¢ musieli zmierzy¢ w nadchodzacej przysztosci. Nie rozstrzyga jednoznacz-
nie kwestii globalnej sprawiedliwosci, problemu tozsamosci czy naleznego
zasobu. Przeprowadza horizon scanning, bada mozliwe zagrozenia procesu,
ktéry juz trwa. Zagadnienie nieSmiertelno$ci nie jest tylko futurystyczng
spekulacjg. W tym futuryzmie trzeba rozpoznaé naszg codziennosc i jej
problemy jako problemy obecnej nie§miertelnosci: staro§é, przeludnienie,
dostepnos¢ do leczenia, nowe zagrozenia ze strony technik medycznych,
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czas wolny, bezrobocie, samobojstwa, kontrola urodzen itd. Na tym, jak
sadze, polega ten problem bioetyczny — jak opisac i zrozumie¢ fakt, bedacy
konsekwencja rozwoju cywilizacyjnego, ze stajemy si¢ nieSmiertelni. To nie
jest debata dotyczaca tego, czy przedtuza¢ zycie, ale co zrobi¢ z wydhuza-
jacym si¢ zyciem niektorych ludzi. Nie mozna rozwazaé nieSmiertelnosci
z punktu widzenia czy warto.

Nie$miertelnos¢ jest naszym problemem podwodjnie: niesmiertel-
no$¢ w szerokim sensie, jako terapia wydtuzajaca zycie, juz nas dotyczy;
nie$miertelno$¢ w wezszym sensie, jako nieograniczone zycie, jest raczej
futurologicznym obiektem pozadania. Pierwszy z problemoéw musi by¢ roz-
wazany spotecznie i tu wkracza, jak mi si¢ zdaje, rowniez problem pogladoéw
spoteczno-politycznych. Potrzebny jest namyst nad pojeciem czlowieka,
wolnosci, teoria podmiotu, teorig sprawiedliwosci i redystrybucji dobr,
teorig pragnien. Stanowiska biokonserwatywne, probujace odmowic racji
udoskonalaniu czlowieka, sa naiwne. Z drugiej strony peten bioliberalizm,
zgoda na wszelkie zmiany dla tych, ktoérych na nie sta¢, wydaje si¢ niebez-
pieczny, ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ czy bezpieczenstwo pewnych grup
spotecznych. Jesli podziat na stanowiska polityczne ma by¢ w jakiej§ mierze
powtdrzony przy okazji problematyki ,,naturalnej”, to brakuje, zartobliwie
mowiac, trzeciej alternatywy — biosocjalizmu. Czym w takim razie bedzie
biosocjalizm?

Drugi z problemoéw, poniewaz w duzej mierze stanowi futurystyczny,
spekulatywny obraz na temat przysztosci, powinien by¢ poddany krytyce
ideologii. Mys$l Harrisa o ,,skanowaniu horyzontu” jest wlasnie, jako my-
Slenie spekulatywne i projekt, projekcja wyobrazen na temat tego, czym
jest dobro, czego bySmy chcieli i wy$nionej przysztosci. Jest terenem
doskonatym do uprawiania krytyki ideologii. Oczywiscie nie dlatego, zeby
zdyskredytowa¢ dokonania wspotczesnej nauki. W zadnym razie! Raczej
chodzitoby o analizowanie jeszcze nieuswiadomionych pogladéw na temat
nowej technologicznej paruzji. W takiej sytuacji, jak sadz¢, mozna zrobi¢
to, co Slavoj Zizek robi, méwiac zartobliwie, za Donaldem Rumsfeldem,
o rodzajach wiedzy. Mowi o known knowns, known unknowns, unknown
unknowns 1 o unknown knowns. Bez zb¢dnego opisywania kazdego z nich
chciatbym wskazaé na ostatnie pojecie, ktore, powiedziatby Zizek, pokazuje
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nam, ze mamy do czynienia z ideologia'' — z tym, o czym nie wiem, ze
wiem, z nieSwiadomymi przekonaniami i uprzedzeniami na temat §wiata,
z niejawnymi tezami, ukrytymi zatozeniami dotyczgcymi idealnego stanu
przysztosci. To jest miejsce naszych nieswiadomych przekonan, uprzedzen,
determinujacych nasze wybory. Wlasnie te ,,nieznane znane” udoskonalania
1 nie$miertelnosci ciekawie jest wzig¢ pod lupe.
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THE NOTION OF IMMORTALITY IN JOHN HARRIS’S PHILOSOPHY
Summary

The main goal of this article is to introduce an analysis of the notion of immortality
and to place it in the context of bioethical debate surrounding the concept of human
enhancement. I would like to present problems related to these issues. In my text,
1 briefly discuss human enhancement in reference to the technological progress and
Harris’s program of enhancing evolution. Afterwards I try to show: what immortal-
ity is for Harris, what types of immortality he distinguishes, why is this topic worth
dealing with and how to deal with it. Finally, I present the main allegations against
immortality and the way Harris opposes them. At the very end I present my vision of
further research on the issue of immortality and in the field of human enhancement.
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