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Wprowadzenie

Istnieje szczegdlny rodzaj Swiadomosci, ktoéry wymyka si¢ analizie funk-
cjonalnej, a mianowicie $wiadomos¢ polegajaca na tym, ze jest mi jakos,
kiedy mam do$wiadczenie czerwonosci truskawki, dos§wiadczenie jej spe-
cyficznego smaku itd. Swiadomo$¢, o ktorej tu mowa, okreéla sie mianem
swiadomosci fenomenalnej. Czy sSwiadomo$¢ ma nature fizyczng? Czy stany
swiadomosci sg identyczne ze stanami fizycznymi?
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Zakladajac, ze $wiadomos$¢ nie daje si¢ zanalizowaé funkcjonalnie,
istnieje pojeciowa przepas¢ pomiedzy §wiadomoscig a stanami fizycznymi:
pojecia fenomenalne, tzn. pojecia, ktorych uzywamy, kiedy myslimy o na-
szych wilasnych stanach §wiadomosci na podstawie introspekcji, 16znig si¢
od poje¢ fizykalnych w tym sensie, ze prawdy fenomenalne nie wynikaja
a priori z prawd fizykalnych'. W rezultacie nie mozna wykluczy¢ a priori,
ze stany $wiadomosci nie sg stanami fizycznymi. Materialista, ktory te stany
utozsamia ze sobg, musi twierdzi¢, ze pojecia fenomenalne i odpowiadajace
im pojecia fizykalne odnosza si¢ do tych samych stanéw pomimo swej po-
jeciowej odrebnosci. Takie stanowisko — za Chalmersem (2002a) — okresla
si¢ w literaturze jako materializm typu-B. Czy jest to stanowisko spojne?
Moim zdaniem, istnieja silne powody, dla ktorych materializm typu-B jest
stanowiskiem bardzo problematycznym. Wyartykutowanie tych powodow
bedzie przedmiotem niniejszej pracy.

Prima facie mogtoby si¢ wydawac, ze w tezie o wspolnym odniesieniu
poje¢ fenomenalnych i pojec¢ fizykalnych nie ma niczego szczegodlnego.
W koncu mamy caty szereg przyktadow par dwoch réznych poje¢ odnosza-
cych si¢ do tych samych wlasnosci. W szczeg6lnosci mamy pojecia rodzajow
naturalnych, takie jak woda, cieplo itd. i odpowiadajace im pojecia teore-
tyczne. Sg to rézne pojgcia, a mimo to odnosza si¢ do tych samych rodzajow:
pojecia woda i H,0O odnosza si¢ do H,0, a pojecia cieplo i ruch czgsteczek
odnoszg si¢ do ruchu czasteczek. Dlaczego zatem nie uzna¢ — przez analogi¢
— ze pojecia fenomenalne i odpowiadajace im pojecia fizykalne s réznymi
pojeciami tych samych wlasno$ci?

Problem polega na tym, Ze istnieje pewna zasadnicza rdznica seman-
tyczna pomi¢dzy poje¢ciami fenomenalnymi z jednej strony a pojg¢ciami
rodzajoéw naturalnych z drugiej. Te ostatnie odnoszg si¢ przygodnie, tzn.
za posrednictwem wlasnosci, ktore sg przygodnie zwigzane z rodzajami
naturalnymi. Na przyktad pojecie woda odnosi si¢ do H,O jako rodzaju,
ktoéry posiada pewne powierzchniowe wlasnosci, takie jak przezroczystos¢,

' Mozna zna¢ wszystkie fakty fizyczne, a mimo to nie wiedzie¢, jak to jest mie¢
okreslone §wiadome doswiadczenie (Jackson, 1982). Przez pojgcia (concepts) rozumiem
reprezentacje mentalne, ktore sa sktadnikami mysli. Kazda mysl zawiera okreslona tre§¢
(representational content), $cisle zwiazang z warunkami prawdziwosci, i podobnie kazde
pojecie ma okreslona tres¢. Cecha konstytutywna pojec jest to, ze rozne pojecia — na
przyktad Gwiazda Wieczorna i Gwiazda Poranna — moga odnosi¢ si¢ do tego samego
obiektu badz tej samej wlasnosci.
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wystepowanie w rzekach i1 oceanach itd. Zwigzek migdzy H,O a tymi wias-
nosciami jest przygodny: cho¢ H,O posiada faktycznie te wlasnosci, sa $wia-
ty mozliwe, gdzie wspomniane wlasnosci sag wlasno$ciami innego rodzaju
niz H,0. Z kolei pojecia fenomenalne odnoszg si¢ nieprzygodnie, tzn. bez
posrednictwa wlasnosci zwigzanych przygodnie z odniesieniem. Na przyktad
pojecie fenomenalne bolu odnosi si¢ do bdlu jako pewnego specyficznego
odczucia, przy czym zwigzek miedzy bolem a odczuciem bolu jest nieprzy-
godny: odczucie bolu jest bolem we wszystkich §wiatach mozliwych. Inaczej
moéwigc, nie ma §wiata mozliwego, w ktorym odczucie bolu nie bytoby bo-
lem, ale jakim$ innym stanem. Skoro zatem pojecia fenomenalne odnoszg si¢
nieprzygodnie, a pojg¢cia rodzajow naturalnych odnosza si¢ przygodnie, nie
ma $cislej analogii pomiedzy zalozeniem, Ze pojecia fenomenalne i pojecia
fizykalne sa réznymi poj¢ciami tych samych wlasnosci, a zatoZeniem, ze
pojecia rodzajoéw naturalnych odnoszg si¢ do tego samego, co odpowiednie
pojecia teoretyczne.

Kluczowe pytanie brzmi nastgpujaco: czy mozna spdjnie zatozyc,
ze pojecia fenomenalne i odpowiadajgce im pojecia fizykalne sg réznymi
pojeciami tych samych wtasnosci, mimo ze pojecia fenomenalne odnosza
si¢ nieprzygodnie?

W literaturze istnieje kilka argumentow za odpowiedza negatywna
na to pytanie. Omoéwimy je w dalszej czesci artykutu. Wigkszo$¢ z tych
argumentow jest nieskuteczna. Istnieje jednak jeden argument, ktory wydaje
si¢ szczegolnie interesujacy. Jest to mianowicie argument modalny. Wedhug
tego argumentu teza o wspolnym odniesieniu poje¢ fenomenalnych i pojec
fizykalnych jest nie do przyje¢cia, gdyz prowadzi do btednych tez o charak-
terze modalnym, tzn. o tym, jaki jest zwigzek miedzy tym, co pojmowalne
(tym, czego nie mozna wykluczy¢ a priori) a tym, co mozliwe. Na tym
argumencie skupimy si¢ w dalszej czesci dyskusji. Moim zdaniem argument
modalny nie jest przekonujacy, jednak wprowadza interesujgce rozroznienia
pojeciowe w ramach tzw. semantyki dwuwymiarowej, ktore zastugujg na
dalszg analiz¢. Jak pokazemy, na bazie tych rozréznien mozna wyartykuto-
wac¢ intuicje, ktore dziataja na niekorzys¢ materializmu typu-B.
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Semantyka dwuwymiarowa dla nazw rodzajow naturalnych
i pojec fenomenalnych

Zanim przejdziemy do analizy argumentéw przeciwko materializmowi
typu-B, przydatne bedzie krotkie wyjasnienie semantyczne na temat spo-
sobu odnoszenia si¢ nazw rodzajow naturalnych z jednej strony i1 pojec
fenomenalnych z drugiej. ZatozyliSmy, Ze te pierwsze odnosza si¢ przy-
godnie, a drugie nieprzygodnie. Kto§ mogtby jednak powiedzieé, ze cata
ta dystynkcja jest watpliwa. Pojecia rodzajow naturalnych odnosityby sie
przygodnie, gdyby prawdziwa byta opisowa teoria odniesienia. Ale teoria ta
jest btedna, przynajmniej dla poje¢¢ rodzajow naturalnych. Pojecia rodzajow
naturalnych odnoszg si¢ przyczynowo, a nie na podstawie deskrypcji. Jesli
tak, odnoszg si¢ nieprzygodnie.

Wyjasnijmy ten zarzut blizej. W teorii opisowej nazwy rodzajow na-
turalnych odnoszg si¢ do tego, co spetnia okreslong przygodna deskrypcje.
Wezmy dla przyktadu termin ‘woda’. Wedhug teorii opisowej jest prawdg
a priori, ze woda ma pewne powierzchniowe wtasnosci (jest przezroczysta,
wystepuje w rzekach i oceanach itd.), i ta stereotypowa deskrypcja wyzna-
cza odniesienie terminu ‘woda’. Termin ten odnosi si¢ do H,0, gdyz H,O
tym rodzajem, ktory posiada wlasnosci powierzchniowe wody. Sa jednak
dobrze znane powody, dla ktorych opisowa teoria odniesienia jest bledna.
W szczegdlnosci nie jest prawdg a priori, ze woda ma te wlasnosci, ktore
si¢ jej powszechnie przypisuje?. Swiadczy to o tym, Ze odniesienie terminu
‘woda’ jest wyznaczone kauzalnie: termin ten odnosi si¢ do rodzaju, z ktérym
jestesmy w relacji kauzalnej (zob. Levine, 2001, rozdz. 2). Jesli wigc odrzu-
cimy opisowa teori¢ odniesienia dla nazw rodzajow naturalnych, a zamiast
niej przyjmujemy teori¢ kauzalna, to czy mozemy sensownie powiedzieé,
ze nazwy rodzajow naturalnych odnosza si¢ przygodnie?

W odpowiedzi nalezy podkresli¢, ze teza o przygodnym charakterze
odnoszenia si¢ nazw rodzajéw naturalnych nie wymaga wcale opisowe;j
teorii odniesienia. Teza ta jest zgodna rowniez z teorig kauzalng. Mozna
to najlepiej wyjasni¢ w ramach semantyki dwuwymiarowej, a $cislej —
w ramach epistemicznej wersji semantyki dwuwymiarowej opracowanej
przez Davida Chalmersa (Chalmers, 1996, 2006; Chalmers, Jackson, 2001).

2 Na przyktad nie mozemy wykluczy¢, ze przezroczystos¢ wody jest iluzja (Kripke,
1980; Tye, 1999, rozdz. 3).
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W skrocie — nazwy rodzajow naturalnych odnosza si¢ przygodnie, gdyz to,
do czego sie odnosza, zalezy od tego, jakie sa fakty. Jezeli przezroczysty
ptyn wystepujacy w rzekach 1 oceanach jest H,O, termin ‘woda’ odnosi si¢
do H,0. Jezeli wspomniany ptyn jest XYZ, termin ‘woda’ odnosi si¢ do
XYZ itd. Odniesienie nie jest tu wyznaczone przez deskrypcje; jest raczej
funkcja, ktérej argumentem jest to, jaki jest Swiat.

Mowiac precyzyjniej, semantyka dwuwymiarowa opiera powyzsze
wyjasnienie na zatozeniu, ze sg dwa sposoby, na jakie mozemy opisywaé
$wiaty mozliwe. Z jednej strony mozemy rozpatrywac $wiaty mozliwe jako
Swiaty kontrfaktyczne. Przy takim rozumieniu §wiat mozliwy jest Swiatem
réznym od §wiata aktualnego. Z drugiej strony mozemy rozpatrywac §wia-
ty mozliwe jako swiaty aktualne (rzeczywiste), wowczas traktujemy dany
swiat mozliwy jako $wiat, ktory moglby by¢ naszym $wiatem. W ramach
epistemicznej semantyki dwuwymiarowej terminy odnoszace si¢ przygodnie
to terminy, ktére maja rézne odniesienia w réznych $wiatach mozliwych
rozpatrywanych jako $wiaty aktualne. Termin ‘woda’ jest takim wlasnie
terminem. Z jednej strony termin ten jest desygnatorem sztywnym, co ozna-
cza, ze w $wiatach mozliwych, rozumianych kontrfaktycznie, odnosi si¢ do
tego, do czego odnosi si¢ w §wiecie aktualnym. Z drugiej strony odnosi si¢
do réznych rodzajow w réznych $wiatach mozliwych rozpatrywanych jako
Swiaty aktualne i w tym wilasnie sensie odnosi si¢ przygodnie. Jest $wiat
mozliwy, gdzie przezroczysty ptyn wystepujacy w rzekach i oceanach jest
H,0, ale jest tez Swiat mozliwy, gdzie przezroczysty ptyn wystepujacy
w rzekach i1 oceanach jest XYZ. Jezeli potraktujemy ten pierwszy $wiat
jako $wiat aktualny, woéwczas powiemy, ze termin ‘woda’ odnosi si¢ do
H,0. Jezeli potraktujemy ten drugi swiat jako $§wiat aktualny, woéwczas
powiemy, ze termin ‘woda’ odnosi si¢ do XYZ. Termin ‘woda’ odnosi si¢
przygodnie, gdyz to, do czego si¢ odnosi, zalezy od tego, ktory §wiat moz-
liwy jest $wiatem aktualnym?®.

Za pomoca semantyki dwuwymiarowej mozna tez opisa¢ fenomen
nieprzygodnosci w odnoszeniu si¢ poje¢ fenomenalnych. Pojecia fenome-
nalne odnoszg si¢ nieprzygodnie, gdyz kazde z nich odnosi si¢ do tej samej

3 U podstaw omawianej tu epistemicznej wersji semantyki dwuwymiarowej lezy teza,
ze posiadanie wystarczajacego zasobu wiedzy empirycznej na temat swiata aktualnego
pozwala na racjonalne okreslenie, do czego odnosi si¢ dane wyrazenie i czy dane zdanie
jest prawdziwe (Chalmers, Jackson, 2001).
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wiasno$ci we wszystkich §wiatach mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty
aktualne (Chalmers, 2003). Wezmy pojecie fenomenalne bélu. Pojecie to
odnosi si¢ we wszystkich §wiatach rozpatrywanych jako §wiaty aktualne do
jednej i tej samej wlasnosci, a mianowicie do odczucia bolu. To, do czego
odnosi si¢ pojecie bolu nie zalezy wigc od tego, ktory swiat mozliwy jest
$wiatem aktualnym?.

Trzy argumenty przeciwko materializmowi typu-B

Wyjasnili$my, na czym polega rdznica semantyczna pomigdzy pojeciami
fenomenalnymi a pojeciami rodzajow naturalnych: te pierwsze, w odroz-
nieniu od tych drugich, odnoszg si¢ nieprzygodnie. Mozemy teraz wrocié
do naszego kluczowego pytania: czy mozna spdjnie zatozy¢, ze pojecia fe-
nomenalne i odpowiadajgce im pojecia fizykalne sg réznymi pojeciami tych
samych wilasno$ci, mimo ze poj¢cia fenomenalne odnosza si¢ nieprzygodnie?

W literaturze funkcjonuja trzy gtowne argumenty przeciwko temu
zatozeniu, ktore jest zatozeniem materializmu typu-B. W skrécie mozna
je okresli¢ jako argument semantyczny, argument epistemiczny i argument
modalny. Ponizej przedstawimy krétkie omowienie wszystkich tych argu-
mentdw i sprobujemy jednoczesnie ocenic, na ile sa one skuteczne. O ile
ocena jednego z tych argumentow jest dos¢ oczywista, ocena pozostatych
dwoch jest kwestig otwartg. Jak to juz zostalo wspomniane, kluczowy jest
naszym zdaniem argument modalny i na nim skupimy si¢ w dalszej dyskusji®.

4 Nieprzygodno$¢ w odnoszeniu si¢ poje¢ fenomenalnych i przygodno$¢ w odnoszeniu
si¢ nazw rodzajow naturalnych mozna intuicyjnie uzasadni¢ bez odwotywania si¢ do
semantyki dwuwymiarowej. Nie wiemy a priori, do czego odnoszg si¢ nazwy rodzajow
naturalnych. Zatem to, do czego si¢ one odnosza, zalezy od tego, jakie sa fakty; jezeli
odpowiednie fakty bytyby inne, odniesienia tych nazw bytyby inne. Z drugiej strony wie-
my a priori, ze pojecia fenomenalne odnosza si¢ do odpowiednich stanéw swiadomosci.
Zatem to, do czego si¢ odnosza pojecia fenomenalne, nie zalezy od tego, jakie sg fakty.
Krotko mowige, nie mozna sensownie zatozy¢, ze np. termin ‘woda’ odnosi si¢ do jednego
i tego samego rodzaju naturalnego we wszystkich swiatach mozliwych rozpatrywanych
jako $wiaty aktualne, i nie mozna sensownie zatozy¢, ze np. termin ‘bol” odnosi si¢ do
réznych stanéw w roznych $wiatach mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty aktualne.

5 Swiadomie pomijam w tym zestawieniu wspomniany wezesniej argument z wiedzy
Jacksona (przypis 1). Argument ten jest oczywiscie wymierzony przeciwko materializmo-
wi typu-B, ale nie dotyczy on bezposrednio interesujacego nas tu pytania, czy pojgcia
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1. Argument semantyczny. W przypadku identyczno$ci teoretycznych,
takich jak ,,Woda to H,0”, mamy oczywiste wyjasnienie, dlaczego pojecia
po obu stronach znaku identycznosci sg réznymi pojeciami. Roznica bierze
si¢ stad, ze pojecie woda odnosi si¢ przygodnie. To wyjasnia, dlaczego nie
mozna wykluczy¢ a priori, ze woda nie jest H,O. Nie mozna jednak poda¢
analogicznego wyjasnienia dla zdan stwierdzajacych zachodzenie identycz-
nos$ci pomiedzy stanami §wiadomosci a stanami fizycznymi. Wezmy zdanie:
,B0l to stan neuronalny N”. Jezeli terminy ‘bol’ i ‘N’ odnoszg si¢ do tego
samego stanu, to jak to jest mozliwe, ze sa to dwa rézne pojecia? Nie moz-
na tego wyjasni¢ poprzez zatozenie, ze termin ‘bol’ odnosi si¢ przygodnie.
Ale zadne inne wyjasnienie nie jest mozliwe. W konsekwencji pojecia bol
1 stan neuronalny N nie mogg by¢ roznymi pojeciami odnoszacymi si¢ do
tego samego stanu®.

W odpowiedzi na ten argument materialisci przyjmuja, ze model eks-
planacyjny, ktory dziata w przypadku identycznosci teoretycznych, nie jest
jedynym modelem mozliwym. Istnieje stosowne, alternatywne wyjasnienie
dla identycznosci psychofizycznych. Pojecia fenomenalne roznig si¢ tym od
pojec teoretycznych, ze spetniajg inne role poznawcze (cognitive roles): nie
reprezentujg swoich odniesien w ramach wiedzy teoretycznej, ale na bazie
doswiadczenia. Ta réznica zachodzi nawet wtedy, gdy uznamy, ze pojgcia
fenomenalne odnosza si¢ do tego samego, co pojecia teoretyczne (Hill, 1997;
Hill, McLaughlin, 1999; Loar, 1997, 1999, 2003).

Powyzsze rozumowanie materialistow moze si¢ wydawaé przekonu-
jace, ale wrazenie to jest przy blizszej refleksji do$¢ ztudne. Wbrew temu,
co zaktadaja materialisci, nie jest wcale oczywiste, ze réznica pojeciowa
mig¢dzy pojeciami fenomenalnymi a pojg¢ciami fizykalnymi jest zgodna
z zatozeniem, ze pojecia fenomenalne odnosza si¢ do stanow fizycznych,
tzn. z zalozeniem, ze Swiadomos$¢ ma charakter fizyczny. Czy mozemy mieé

fenomenalne moga odnosi¢ si¢ do wlasno$ci fizycznych nieprzygodnie. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze pytanie to jest kluczowe w kontekscie pytania, czy prawdziwy
jest materializm typu-B. Argument z wiedzy nie podwaza materializmu typu-B. To, ze
wiedza fenomenalna nie wynika a priori z wiedzy fizykalnej, nie przesadza jeszcze,
ze wiedza fenomenalna jest wiedzg o faktach niefizycznych. Charakter i tre$¢ wiedzy
fenomenalnej pozostaja kwestig otwarta.

¢ Ten argument przypisuje si¢ Kripkemu (1980), cho¢ nie jest oczywiste, ze taki wias-
nie jest sens argumentu Kripkego przeciwko materializmowi. W tym artykule kwestie
interpretacyjne pomijamy.
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pewnose, ze jesli Swiadomo$¢ ma charakter fizyczny, bedziemy mogli wyjas-
ni¢ specyficzny charakter poje¢ fenomenalnych? Skoro pojecia fenomenalne
odnosza si¢ nieprzygodnie, reprezentujg one swoje odniesienia w sposob
szczegolnie bezposredni: stany §wiadomosci sg niejako swoimi wlasnymi
przedstawieniami (their own modes of presentations) (Chalmers, 2003, 2007;
Levine, 2001, rozdz. 3, 2007; Loar, 1997). Tym samym, uzywajac tych
pojec, uzyskujemy wglad w charakter $wiadomosci na podstawie samego
faktu, ze mamy $wiadome do$wiadczenia. Nie jest jednak oczywiste, ze ten
szczegolny charakter poje¢ fenomenalnych daje si¢ wyjasni¢ w terminach
fizycznych, tzn. przy zatozeniu, ze pojecia fenomenalne odnosza si¢ do
stanow fizycznych (Chalmers, 2007; Levine, 2007).

Z drugiej strony trzeba si¢ zastanowi¢ nad sensem argumentu seman-
tycznego. Zatozmy, ze zgadzamy si¢ z przestanka tego argumentu: nie mamy
wyjasnienia, dlaczego pojecia fenomenalne r6znig si¢ od poje¢ fizykalnych,
zgodnego z zatozeniem, ze poje¢cia fenomenalne odnosza si¢ do wlasnosci
fizycznych. Jeéli tak jest, oznacza to, ze nie mamy wyjasnienia, dlaczego
z roznicy pojeciowej pomigdzy pojeciami fenomenalnymi a pojeciami
fizykalnymi nie wynika, ze pojgcia te odnosza si¢ do roznych wiasnosci.
Ale ten wniosek nie jest rtOwnoznaczny z teza, ze z odrebnosci poje¢ feno-
menalnych i poj¢¢ fizykalnych wynika, Ze sg to pojg¢cia roznych wilasnosci.
To, ze nie mamy wyjasnienia, dlaczego z p nie wynika ¢ nie pocigga za sobg
wniosku, ze z p wynika ¢. Zatem argument semantyczny nie dziata, nawet
jesli zgodzimy si¢ z jego przestanka, tzn. z tezg, ze nie mamy wyjasnienia,
dlaczego pojecia fenomenalne ro6znig si¢ od poje¢ fizykalnych, zgodnego
z zatozeniem, ze pojecia fenomenalne odnosza si¢ do wtasnosci fizycznych.
Krotko mowiae, argument semantyczny nie dziata, gdyz wyprowadza blgdny
whniosek z przestanki, na ktorej si¢ opiera’.

7 Recenzent zglasza w tym miejscu nast¢pujaca uwage w obronie argumentu se-
mantycznego: to, ze nie mamy wyjasnienia, dlaczego z p nie wynika g mozna uzna¢
za ‘nierozstrzygajaca racj¢’ na rzecz tego, ze z p wynika ¢. Pojgcie nierozstrzygajacej
racji wydaje mi si¢ jednak niezrozumiate. Jezeli teza s nie rozstrzyga, czy prawda jest
teza t, dlaczego s miatoby by¢ racja na rzecz t? Wydaje sig, ze jezeli mielibysmy broni¢
argumentu semantycznego, powinnismy uznac, ze ujawnia on problem konceptualny,
a nie metafizyczny. Skoro nie mamy wyjasnienia, jak roéznica pojeciowa pomigdzy
pojeciami fenomenalnymi i pojeciami fizykalnymi moze by¢ zgodna z identycznoscia
odniesien tych pojg¢, to nie rozumiemy, jak wspomniane pojgcia moga by¢ réznymi
pojeciami tych samych wtasnosci.
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2. Argument epistemiczny. Whasciwy argument przeciwko materiali-
zmowi typu-B moze mie¢ nastepujaca postac epistemiczng. Skoro pojecia
fenomenalne odnosza si¢ nieprzygodnie, powinny ujawniaé wewnetrzng
natur¢ stanéw fenomenalnych. Jezeli wigc §wiadomos¢ jest stanem fizycz-
nym, powinni$my by¢ w stanie widzie¢ to a priori, na podstawie samego
rozumienia poje¢ fenomenalnych. Faktem jest jednak, Ze nie jest prawda
a priori, ze $wiadomo$¢ jest stanem fizycznym. Zatem $wiadomo$¢ nie jest
stanem fizycznym.

Odpowiedz na ten argument jest do$¢ oczywista. Nie ma powodu,
by sadzié, ze pojecia fenomenalne sg epistemicznie transparentne. Pojecia
fenomenalne zawieraja w sobie nieprzygodne sposoby przedstawienia (mo-
des of presentations) swoich odniesien. Ale dlaczego mieliby$my sadzi¢,
ze te sposoby przedstawienia nie sg sposobami przedstawienia wlasnos$ci
fizycznych? Fenomenalne sposoby przedstawienia nie maja charakteru
teoretycznego. Sg to raczej sposoby myslenia o stanach §wiadomosci jako
o stanach, ktorych sami do§wiadczamy albo ktore sobie wyobrazamy. Nie
ma jednak powodu, by takie fenomenalne sposoby myslenia o $wiadomosci
nie byly sposobami myslenia o wlasno$ciach, do ktérych odnosimy si¢ za
pomoca pojec teoretycznych. Krotko mowige, nie ma powodu, by fenome-
nalne sposoby przedstawienia standw $wiadomosci i teoretyczne sposoby
przedstawienia odpowiadajacych im stanow fizycznych nie byly sposobami
przedstawienia tych samych wtasnosci (Hill, 1997; Levine, 2001, rozdz. 3,
2007; Loar, 1997, 1999, 2003; Papineau, 2002, rozdz. 3, 2007).

3. Argument modalny. Przechodzimy teraz do argumentu, ktory w moje;j
ocenie stanowi najpowazniejsze wyzwanie dla materializmu typu-B, a mia-
nowicie do argumentu modalnego przedstawionego przez Davida Chalmersa.
Zatdézmy, ze odpowiadajace sobie pojecia fenomenalne i pojecia fizykalne sg
r6znymi pojeciami tych samych wtasnosci. Wedtug argumentu modalnego
(Chalmers, 1996, 2010, 2014) takie zatozenie jest nicakceptowalne, gdyz
prowadzi do nieakceptowalnych konsekwencji na temat relacji pomiedzy
tym, co jest pojmowalne (czego nie mozna wykluczy¢ a priori) a tym, co
jest mozliwe. Kluczowa role w tym rozumowaniu odgrywa fakt, ze pojecia
fenomenalne odnoszg si¢ nieprzygodnie.

W skrocie rozumowanie jest tu nastepujace. Z zalozenia pojecie od-
noszace si¢ nieprzygodnie odnosi si¢ do tej samej wlasnosci we wszystkich
$wiatach mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty aktualne. Zatem kazde po-
jecie fenomenalne odnosi si¢ do tej samej wlasnosci we wszystkich §wiatach
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mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty aktualne i to samo dotyczy pojeé¢
fizykalnych®. Jesli tak, to przy zatozeniu, ze odpowiadajace sobie pojecia
fenomenalne 1 pojecia fizykalne odnosza si¢ — jako rdézne pojecia — do tej
samej wlasnosci, pojecia te odnoszg si¢ do tej samej wiasnosci we wszystkich
$wiatach mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty aktualne pomimo tego, ze
sa to rézne pojecia. Tym samym identycznosci psychofizyczne sg prawdziwe
we wszystkich §wiatach mozliwych rozpatrywanych jako §wiaty aktualne
(sa konieczne prymarnie) pomimo tego, ze sa prawdziwe a posteriori. Ina-
czej méwiac, negacje zdan psychofizycznych sg falszywe we wszystkich
$wiatach mozliwych rozpatrywanych jako §wiaty aktualne (prymarnie nie-
mozliwe) pomimo tego, ze sa pojmowalne. Taka konsekwencja jest jednak
nieakceptowalna. Zdania pojmowalne nie moga by¢ prymarnie niemozliwe.

Wyjasnienie tego ostatniego kroku wymaga wyjasnienia pewnego
dodatkowego pojecia. Dla dowolnego pojmowalnego zdania S istnieje
pewien scenariusz C (maksymalna i spdjna hipoteza na temat charakteru
$wiata aktualnego), ktory weryfikuje S w tym sensie, ze jezeli zatozymy, ze
C jest prawdziwy, to musimy racjonalnie uznaé, ze prawdziwe jest rowniez
zdanie S. Dla przyktadu zdanie ,,Woda nie jest H,O” jest weryfikowane
przez scenariusz, zgodnie z ktorym przezroczysty ptyn wystepujacy w rze-
kach i oceanach nie jest H,O (Chalmers, 2002b, 2010). Jezeli teraz zdanie
S nie jest prymarnie niemozliwe, istnieje Swiat mozliwy, ktory odpowiada
scenariuszowi weryfikujacemu S. Tak jest wlasnie w przypadku zdania
»Woda nie jest H,0”. Jezeli jednak S jest prymarnie niemozliwe, to nie ma
$wiata mozliwego, ktory odpowiadatby scenariuszowi, ktory weryfikuje
S. To jednak jest, wedlug argumentu modalnego, nieakceptowalne. Kazde-
mu scenariuszowi musi odpowiada¢ §wiat mozliwy. W ten wlasnie sposob
Chalmers uzasadnia poglad, ze identycznosci psychofizyczne nie mogg by¢
jednoczesnie prawdziwe a posteriori i konieczne prymarnie.

Czy argument modalny Chalmersa jest przekonujacy? W tym miejscu
nalezy zada¢ pytanie, dlaczego wtasciwie kazdemu scenariuszowi musi
odpowiada¢ §wiat mozliwy. W szczegdlnosci rozwazmy w tym konteks$cie
scenariusze weryfikujace negacje identycznosci psychofizycznych. Jednym
z takim scenariuszy jest scenariusz, zgodnie z ktorym $wiat jest Swiatem
zombi. Nazwijmy ten scenariusz scenariuszem zombi. Dlaczego scenariu-
szowi zombi musi odpowiada¢ $wiat mozliwy? Scenariusz zombi jest pewna

8 Z zalozenia pojecia fizykalne tez odnosza si¢ nieprzygodnie.
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spojna hipoteza na temat charakteru $wiata aktualnego. Ale sp6jnos¢ hipotezy
jest fenomenem epistemicznym. Dlaczego wigc spojnos¢ jakiej$ hipotezy
miataby by¢ §wiadectwem tego, co jest, a co nie jest mozliwe? Wydaje sie,
ze nie ma dobrych racji, dla ktorych musiataby istnie¢ Scista korespondencja
pomig¢dzy scenariuszami a §wiatami mozliwymi.

Chalmers (2010) uzasadnia istnienie takiej korespondencji poprzez
zatozenie, ze $wiaty mozliwe sg przydatne w analizie naszego sposobu
myslenia o tym, co jest mozliwe. Zalozmy dla przyktadu, ze nie ma metafi-
zycznie mozliwego $wiata zombi. Mimo to na uzytek heurystyczny przydatne
bedzie zatozenie, ze $wiat zombi jest mozliwy. Skoro istnieje scenariusz
zombi, mozemy racjonalnie rozwazaé istnienie mozliwego Swiata, ktory
jest $wiatem zombi. Zeby wyjasni¢ racjonalnoéé takich rozwazan, przydatne
jest zatozenie, ze Swiat zombi jest mozliwy. Mozemy okresli¢ ten mozliwy
Swiat jako $wiat logicznie mozliwy. Jezeli teraz zalozymy, ze $wiat zombi
jest metafizycznie niemozliwy, powstaje pytanie, czy takie zalozenie pomaga
nam w wyjasnieniu jakichkolwiek danych na temat naszego jezyka i mysli.
Wedlug Chalmersa to dodatkowe zatozenie niczego nie wyjasnia. A zatem
logicznie mozliwy §wiat zombi musi by¢ §wiatem mozliwym metafizycznie.

W odpowiedzi nie wydaje si¢, by argument Chalmersa byt przekonu-
jacy. Chalmers ma racje co do tego, ze zalozenie o metafizycznej niemozli-
wosci $wiatow logicznie mozliwych nie wyjasnia zadnych danych na temat
naszego jezyka 1 mysli (w terminologii Chalmersa — danych modalnych).
Ale dlaczego mialby to by¢ argument przeciwko istnieniu modalnosci
metafizycznej, r6znej od modalnosci logicznej? Dane modalne to dane na
temat tego, co jest racjonalne i spojne (pojmowalne) w naszym mysleniu
1 mowieniu. Modalno$¢ metafizyczna z zalozenia nie moze wyjasnia¢ zad-
nych takich danych. Jesli tak, to nie ma niczego zaskakujacego w tym, ze
modalno$¢ metafizyczna nie wyjasnia zadnych danych modalnych. Trudno
wigc uznac eksplanacyjng nieprzydatno$¢ modalno$ci metafizycznej za za-
dowalajacy argument przeciwko istnieniu tej modalnosci. Wydaje si¢ wigc,
ze nie ma dobrych racji teoretycznych dla tezy, ze scenariuszowi zombi musi
odpowiada¢ $wiat mozliwy.

Z drugiej jednak strony trudno uzna¢ na poziomie intuicyjnym, ze
scenariuszowi zombi nie odpowiada $wiat mozliwy. Standardowe przy-
padki scenariuszy, tzn. scenariusze, ktore weryfikujg negacje identycznos$ci
teoretycznych, takie jak ,,Woda nie jest H,0”, maja swoje odzwierciedle-
nie w $wiatach mozliwych. Dlaczego zatem mieliby$Smy uzna¢, ze nie ma
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mozliwego $wiata odpowiadajacego scenariuszowi zombi? Intuicyjnie
wydaje si¢ to nieuzasadnione.

Materialista typu-B powinien t¢ intuicje odeprzeé. Moglby to zrobic,
gdyby wyjasnit, dlaczego scenariuszowi zombi nie odpowiada §wiat moz-
liwy. Ale czy jest to co$, co potrafimy wyjasni¢? Wydaje si¢ to watpliwe.
Potrafimy wyjasni¢, dlaczego pewne pojmowalne zdania, takie jak ,,Woda
nie jest H,0”, nie sa prawdziwe we wszystkich swiatach mozliwych. Wy-
jasnienie opiera si¢ tu na dwoch zatozeniach: ze pojecia wystepujace w tych
zdaniach, mimo ze sa roézne, odnosza si¢ do tych samych wlasnosci i ze
sg one desygnatorami sztywnymi. Zauwazmy jednak, ze w tym wypadku
zaktadamy, ze przestrzen mozliwych §wiatow jest z gory ustalona’. Wyjas-
niamy jedynie, dlaczego pewne zdania nie sa prawdziwe we wszystkich
z tych $wiatéw. W przypadku psychofizycznym natomiast mamy wyjasnic,
dlaczego w przestrzeni §wiatdow mozliwych nie ma §wiata zombi, mimo ze
istnieje spojna hipoteza, zgodnie z ktorg §wiat jest §wiatem zombi. Intui-
cyjnie wydaje sie, ze wyjasnienie takiego braku korespondencji pomiedzy
scenariuszem zombi a mozliwoscig §wiata zombi jest niemozliwe.

Podsumowujac, mamy dobre powody, by sadzi¢, ze jest intuicyjnie
nieuzasadnione, by scenariuszowi zombi nie odpowiadal mozliwy $wiat
zombi. Jesli tak, to negacje identycznosci psychofizycznych nie moga by¢
jednocze$nie pojmowalne i prymarnie niemozliwe. Tym samym identycz-
nos$ci psychofizyczne nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe a posteriori
i konieczne prymarnie. To oznacza, ze odpowiadajace sobie pojecia feno-
menalne i1 pojecia fizykalne nie mogg by¢ r6znymi pojgciami odnoszacymi
si¢ — nieprzygodnie — do tych samych wlasnosci.

Podsumowanie

Materializm typu-B zaktada, Ze pojecia fenomenalne i odpowiadajace im
pojecia fizykalne sg ro6znymi pojeciami tych samych wiasnosci, mimo ze
pojecia fenomenalne — podobnie jak pojecia fizykalne — odnoszg si¢ nie-
przygodnie. W niniejszej pracy omowiliSmy trzy argumenty przeciwko
temu pogladowi: argument semantyczny, argument epistemiczny i argument

® W przestrzeni tej sa, na przyktad, $wiaty mozliwe, w ktorych przezroczysty ptyn
wystepujacy w rzekach i oceanach nie jest H,O.
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modalny. Ustalili$my, Ze najpowazniejszym z nich jest argument modalny.
Wedhug tego argumentu pojecia fenomenalne 1 pojecia fizykalne nie mogg
odnosi¢ sie nieprzygodnie do tych samych wtasnos$ci, gdyz identycznosci
psychofizyczne nie moga by¢ jednoczes$nie prawdziwe a posteriori i koniecz-
ne prymarnie. W toku analizy pokazaliSmy, ze nie ma dobrych racji teore-
tycznych na poparcie argumentu modalnego, tzn. nie ma zadowalajacych
racji, dla ktorych identycznos$ci psychofizyczne nie mogg by¢ jednoczesnie
prawdziwe a posteriori i konieczne prymarnie. Sg jednak powody, dla kto-
rych rozwazania modalne podwazaja wiarygodno$¢ materializmu typu-B
na poziomie intuicyjnym, i powody, by sadzié, ze poglad, zgodnie z ktorym
identycznosci psychofizyczne sg prawdziwe a posteriori 1 konieczne pry-
marnie, jest intuicyjnie nieuzasadniony.
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TYPE-B MATERIALISM AND THE CONTENT OF PHENOMENAL CONCEPTS
Summary

According to type-B materialism, the corresponding phenomenal and physical con-
cepts are distinct concepts of the same properties. This view is very controversial
because of the fact that phenomenal concepts, along with physical concepts, refer non
contingently. I discuss three main arguments to the effect that phenomenal concepts
cannot refer to physical properties non contingently. I argue that the most challeng-
ing is the modal argument. According to this argument, the idea that phenomenal
concepts refer to physical properties non contingently is unacceptable, because it
leads to the unacceptable view that psychophysical identity statements are both
true a posteriori and primarily necessary. [ argue that we do not have a satisfactory
response to that argument.
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