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Wprowadzenie

Kicz wymyka si¢ definicji, wige krytycy kultury czesto wskazuja na jego
przejawy tylko intuicyjnie. Staraja si¢ opisywac go na konkretnych przykta-
dach, przedstawiaja go poprzez jego znamiona i w wielu kwestiach sa do$¢
zgodni. W niniejszej pracy skupimy si¢ na jednej z koncepcji, ktora co rusz
w jakiej$ formie, w rozmaitych rozwazaniach powraca, a mianowicie na
kiczu jako zafatszowaniu. Wyjdziemy zatem poza sfere estetyki. Postagpimy
tak nie tylko dlatego, ze kicz obejmuje tez inne niz sztuka obszary ludzkiej
dziatalnosci, ale przede wszystkim, co jest gtéwna tezg artykutu, dlatego,
ze ma on swoje zrodto w jezyku.
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Dalsze rozwazania zostang przeprowadzone w odniesieniu do herme-
neutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera. Filozof nazwat kicz postawa
»gnusnego potwierdzania” (1993a, s. 70), jako ze jego charakterystycznym
elementem bytaby satysfakcja ze swojskosci. Biernos¢ odbiorcow kiczu jest
wyrazem nie tylko marazmu poznawczego, ale i uniewrazliwienia na $wiat
wartosci. Dlatego tak istotnym dla przedstawienia problemu jest osadzenie
go w kontekscie ludzkiego poszukiwania sensu. W kiczu nie ma niezbed-
nego napigcia hermeneutycznego. Swiadomos¢ hermeneutyczna oczekuje
sensu, jednak tam go nie odnajdzie. Kiczowato$¢ wyraza si¢ w podejsciu
do rozumienia — rezygnacji z niego.

W rozwazaniach tych wydaje si¢ zb¢dne podejmowanie kwestii po-
zostatych elementow definicji kiczu: o jego wybujatosci (Adorno, 1994,
s. 573), przyjaznym i ustuznym staraniu (Gadamer, 1993a, s. 70), konwencji
egzaltacji (Broch, 1998, s. 116) i tym podobnych; jednak nie oznacza to, ze
si¢ im zaprzecza. Cechy te zauwaza si¢, chociaz nie stanowig one o istocie
kiczu. Sg jedynie jego kontekstem. Zaktada si¢, ze punkt cigzkosci rozu-
mienia tego pojecia spoczywa na rozpoznaniu jego statusu bytowego. Bez-
refleksyjno$¢ kiczu wyraza si¢ w pewnym sposobie bycia. Jest on swoisty
dla biernego podmiotu. Najblizsza dalszym rozwazaniom wydaje si¢ zatem
definicja tego pojgcia zaproponowana przez Abrahama Molesa, a mianowi-
cie, ze kicz stanowi ,,jeden z mozliwych typow stosunkow, jakie nawigzuje
cztowiek z rzeczami: jest on sposobem bycia raczej niz przedmiotem czy
nawet stylem” (Moles, 1978, s. 14).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze esej ten nie jest krytyka milczenia,
lecz przemilczenia jako wyrazu pasywno$ci. Aby ,,milczenie stysze¢ w jego
kontekscie”, jak to aforystycznie ujat Stanistaw Lec, odrdznia si¢ milczenie
kontemplacyjne od bezrefleksyjnego przemilczenia. Problem kiczu zostaje
przedstawiony jako rodzaj zobojetnienia na zafalszowany przekaz. Jedno-
czes$nie jezykowe ukonstytuowanie §wiata, jak je przedstawia Gadamer,
upowaznia nas do rozwazania kiczu w jezyku. Przejdziemy zatem od tra-
dycyjnego kontekstu sztuki do zaprezentowania wspomnianego zjawiska
w ujeciu hermeneutyki pod znakiem jezyka.
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Przemawianie i milczenie dziela a kicz

Usytuujmy najpierw kicz w odniesieniu do sztuki, poniewaz historycznie
z nig byl wigzany. Clement Greenberg, chociaz przeciwstawiat Kitsch-arier-
garde awangardzie, oba zjawiska sytuowat w jej obszarze (2006, s. 8, 14).
Ten krytyk smaku zauwazyl, ze kultura ersatzu powstaje poprzez wysysanie
artyzmu z prawdziwej sztuki. Plasuje si¢ jednak nisko, bo bedac syntetyczna,
dostarcza jedynie namiastki przezy¢. ROwniez Theodor Adorno wpisat kicz
w ramy sztuki, bo ten ,,zaczajony czeka w niej samej na wciaz nadazajace
si¢ sposobne chwile, by z niej wyskoczy¢” (Adorno, 1994, s. 434). Podobnie
sytuowat go Hermann Broch, przyrownujac do wroga wewnetrznego — bedac
tak zwanym systemem Antychrysta, miat stanowic ,,zto w systemie wartosci
sztuki”! (Broch, 1998, s. 115). W podejéciach tych mysli si¢ zatem o kiczu
w kategoriach etycznych. Sztuka ma si¢ kierowa¢ autentyzmem, kicz za$
bytby jej pozorem, skoro tylko estetyzuje. Takze Gadamer dostrzegt to oszu-
stwo, zauwazajac, ze zawarta w kiczu Kunstwollen, czyli ,,wola tworzenia
sztuki” (Gadamer, 1993a, s. 70), nakierowana jest na manipulacje.

Kicz mozna uzna¢ takze za zjawisko peryferyjne wobec sztuki, funk-
cjonujgce obok ogodlnego systemu sztuki lub jako ,,ciato obce” w nim (Broch,
1998, s.114). Wspomniany wcze$niej Broch uwydatnit aspekt obcosci tego
zjawiska wobec sztuki, bez wzgledu na to, czy uznamy, ze kicz dziata w jej
ramach, czy poza nig. Gadamer przychylil si¢ do drugiej opcji i umiejscowit
kicz stanowczo poza Sztukg. Jako gtowny powod tego podat brak zachodze-
nia komunikacji w tej nie-Sztuce (Gadamer, 1993a, s. 70). Odbiorca kiczu,
bazujac na swojskosci, nie ma mozliwosci poznania nowego stownictwa,
wigc 1 konstruowania utworu. Jest juz wiadome jak zareaguje — z aprobatg.

Nalezy rozpatrze¢ kwesti¢ charakteru pozostawania kiczu poza Sztuka.
Pomocna okazuje si¢ tu jedna z analiz Brocha, nazywajacego kicz systemem
zamknietym, ktory ,,nie potrafi wyjs¢ w swych wskazaniach poza pewne
reguty gry” (Broch, 1998, s. 115). Kicz jest zamknigty na etyke, a w ujeciu
Gadamera okazuje si¢ rowniez zamknigty na poznanie. Odcina si¢ w kiczu
od mozliwo$ci komunikowania istotnych tresci. Tworca rezygnuje z podjecia
wymagajacych tematow badz prezentuje je w taki sposdb, by uniemozliwié
ich dostrzezenie 1 przezycie.

! Dalej pisze juz jedynie o ,,pierwiastku zta” w kiczu.
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Zaprzedmiot kiczowatej stylistyki obierane bywaja gtownie wizerunki
puchatych zwierzat, matych dzieci oraz wiejskie krajobrazy. Naiwnie przed-
stawienia nie niosg z sobg zadnych istotnych tresci, a od odbiorcy oczekuje
si¢, ze nie bedzie stawiat zadnych pytan. Przyktadem manipulacji na wigkszg
skale jest tworczos¢ kompozytorska taczaca naiwno$¢ ze sztuczng powaga.
Pompatyczno$¢ w utworach muzycznych, np. w tak zwanym sacro-polo
Piotra Rubika, oglusza stuchaczy, a za jedyny cel ma wymuszanie emo-
cji. Wymaga jedynie ,,gnusnego potwierdzania” (Gadamer, 1993a, s. 70)
przez klaskanie do rytmu. Podobne podejscie widoczne jest w bufonadzie
wystepow André Rieu. Wiasnie takie udawanie i ,,pladrowanie uczué¢ w ki-
czu” zauwazyl Adorno (1994, s. 434). Manipulowanie emocjami stanowi
ich grabiez (Gefiihisplunder). Tworca pomija milczeniem potencjat, jaki
mogtoby mie¢ dzieto, byleby si¢ przypodobaé publicznosci. W ten sposob
kicz wychodzi poza obszar estetyki czy etyki, gdyz przemilczenie sytuuje
g0 W obszarze jezyka.

Chociaz moze to brzmie¢ jak truizm, sztuka musi przemawiac, i to
bezposrednio. Laczy si¢ to $cisle z Gadamerowskim postulatem rozumienia
w jezyku. Istotg tego nie jest bynajmniej mozliwo$¢ doswiadczania sztuki
w jezykowej interpretacji. Przemawianie odbywa si¢ w jezyku dzieta sztuki,
,,ktorym ono [dzielo — A.B.] samo méwi, bez wzgledu na to, czy jest natury
jezykowej, czy nie” (Gadamer, 2000a, s. 137). Mowa ta skierowana jest do
odbiorcy. Kicz jednak w tej sytuacji milczy. Tworca rezygnuje z potencjatu
dzieta sztuki, by byto ono nos$nikiem sensu, gdy nie stwarza mozliwo$ci
podjecia przez odbiorce rozmowy. Koneser kiczu z zadowoleniem przyjmuje
taki brak wymagan. Tolerancja wobec kiczu znosi wymagania zaréwno
wobec dzieta, tworcy, jak i odbiorcy.

Pickno w swojej istocie jest wymagajace. Domaga si¢ zauwazenia,
a samo dzieto zrozumienia. Sens odstania si¢ podczas doswiadczania sztuki.
Nie oznacza to, ze mamy ja recenzowac, ale ze nasza ,,intencja [jest A.B.]
skierowana na to co powiedziane” w dziele (Gadamer, 2000a, s. 139). Aby
uczyni¢ dzielo zrozumiatym, odbiorca powinien mie¢ szanse wej$¢ z nim
w rozmowe¢. Jak jednak to uczynié, kiedy kicz nic od nas nie wymaga? Sko-
ro brakuje obcosci, to takze rozrdznienia, a to sprawia, ze nie ma réwniez
podstaw do rozumienia. Dopiero ,,fakt, iz to co nas spotyka, jest wobec nas
obce, prowokujgce, dezorientujgce, zapoczatkowuje wysitek rozumienia”
(Gadamer, 2003, s. 7). Hotubienie kiczowi jest zatem wyrazem zobojetnienia.
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W dalszych rozwazaniach, za Prawdg i metodg twierdzi¢ bedziemy,
ze ludzkie myslenie ma charakter jezykowy i jest ,,medium, w ktérym do-
konuje si¢ rozumienie” (Gadamer, 2013, s. 526). Gadamer ukazuje istote
jezyka jako miedzyswiata, bedacego pomiedzy nami i rzeczywistoscig
(Dehnel, Sierocka, 2003, s. 171). Obce temu jest jednak wszelkie podejscie
instrumentalizacji jezyka. JesteSmy w jezyku, a nie kierujemy si¢ ,,ku niemu
jak ku przedmiotowi” (Gadamer, 2003, s. 24). Poznanie realizuje si¢ jako
bezposrednie przezywanie w medium mowy. Wszystko co dzieje sig, cale
pojmowanie §wiata, odbywa si¢ poprzez perspektywe jezyka.

Przemilczenie w jezyku i kicz

Ze wzgledu na jezykowos¢ wszelkiego bytu kicz ujawnia si¢ poza sferg
sztuki i moze kry¢ si¢ wszedzie. Ta jego wszechobecnos¢ nie wynika jednak
tylko z estetycznosci codzienno$ci, ale uznania jezykowo§$ci naszego bycia.
Rézne formy jezyka, czy to dzieto sztuki, tekst, czy formy wyrazu zycia co-
dziennego maja mozliwo$¢ wyrazenia si¢ i pomimo tej ,,wielosci sposobow
wypowiadania si¢ wszgdzie mimo wszystko panuje ta sama jedno$¢ mysli
i mowy” (Gadamer, 2013, s. 544). Kicz, chociaz jako pojecie wywodzi si¢
z estetyki, bedzie zatem rozumiany jezykowo.

Jak juz wspomniano, ,.kicz jest ktamstwem” (Broch, 1998, s. 103),
ale wychodzi poza ramy ktamliwego upigkszania, fatlszywego przezycia
(Greenberg, 2006, s. 9) czy manipulacji uczuciami. Jest imitacjg i przeja-
wia si¢ tak tez w innych niz sztuka obszarach dziatalno$ci cztowieka. Jean
Baudrillard powigzat go $cisle z estetyka symulacji, cho¢ rozpoznawat go
tylko jako kategorie kulturowa zwana pseudoprzedmiotem. Dostrzegt fatsz
polegajacy na rezygnacji z tego, co autentyczne, na rzecz kopii. Co istotne
dlaniniejszych rozwazan, zauwazyl, ze odbywa si¢ to z powodu ,,niedostatku
rzeczywistego znaczenia” (Baudrillard, 2006, s. 138). Wybujato$¢ formy
tylko zastania faktyczny problem. Towarzyszacy kiczowi ,,nadmiar znakow,
alegorycznych odniesien” (s. 138) stanowi jedynie technike zaghuszania,
rodzaj radzenia sobie z brakiem.

Przemilczenie braku, lub tez niedoboru, w jaskrawy sposob prezentuje
sie¢ w kiczu politycznym, ktéry Milan Kundera nazwat ,,maska piekna, ktora
sobie naktadal” zideologizowany $wiat (Kundera, 1989, s. 169). Manipulacja
w ramach tego typu kiczu polega na zmuszaniu do wspolnotowosci opartej
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na ,,dyktaturze serca” (s. 170). Przemilcza si¢ w niej jednostke. Jej miejsce
zajmuje cztonek spoleczenstwa, ktéry ma mysle¢ i zachowywac si¢ w prze-
widziany sposob. W kiczu dyktatury uwidacznia si¢ aspekt zafalszowania
tozsamosci jednostki. Ignoruje si¢ wszelkie przejawy indywidualizmu,
a w szczego6lnosSci mozliwos¢ stawiania przez cztowieka pytan. W skali
makro taki dyktat niszczy pluralizm pogladow oraz r6znorodnos¢ kulturowa.

W sferze propagandy przemilcza si¢ rowniez prawde, manipulujac
przedstawieniami przesztosci. Przyktadem jest tworzenie chociazby po-
lityki historycznej poprzez nieautentyczne zmiany wizerunkow postaci,
przemilczanie faktow, tworzenie sztucznych symboli. Tam, gdzie historia
jest przemilczana, tworzy si¢ potencjat do powrotu narracji w formie prze-
rysowanej i zaktamanej, a wigc kiczowatej. Podobnie dzieje si¢ w agitu-
jacym jezyku polityki, gdy z makiawelistycznych pobudek przemilcza si¢
rzeczywiste przyczyny jakiegos zjawiska. Zastanowmy si¢ chociaz nad do$¢
trywialnym przyktadem, hastem kampanii polityczne;j: ,,Stop przydroznym
drzewom! Bez nich bedzie bezpieczniej” (Wiater, 2016, s. 415). Tworca
sloganu ignoruje gldwne powody wypadkoéw drogowych?: zty stan drog,
niedostosowanie predkosci, niestrzezone przejazdy kolejowe i czynnik
ludzk#®, a fakty zastepuje blaga. Przemilczenie faktycznych czynnikow stoi
wiec na drodze rozwigzania problemu.

Podnoszac kwesti¢ braku autentyzmu kiczu, Pawet Beylin (1975,
s. 182) zauwazyl, ze brak ten jest wynikiem braku ,,sensu integralnego”.
Niedostatek w nim nie tyle odpowiedniosci, ile spojnosci. Trudno doszu-
ka¢ si¢ autentyczno$ci w strukturze kiczu, bo tylko w tym, co autentyczne
»wszystkie elementy [...] thumaczg si¢ catoscia” (s. 182). Kicz wedtug Bey-
lina jest wypowiedzig bezsensowng z uwagi na swoja metnosc. Jesli zatem
architekture uymiemy jako komunikat architektoniczny (Eco, 1972, s. 318),

2 Wedtug analiz statystycznych wypadkow drogowych na terenach niezabudowanych,
bo tego najpewniej dotyczy slogan, w pierwszej kolejnosci bedzie bezpieczniej bez pie-
szych na drogach, przy czym az 77% wszystkich przyczyn wypadkoéw jest nieustalona
(Kluszezyk, Lukasik, Czech, 2017, s. 252).

3 [...] kierujacy samochodami osobowymi w wieku 25-39 lat poprzez nieprzestrze-
ganie pierwszenstwa przejazdu i jazde bez wymaganego oswietlenia wywotuja najwiecej
$miertelnych wypadkéw, — piesi w dojrzatym wieku 40—60+ oraz dzieci z przedziatu
0-14 lat zaliczaja si¢ do najbardziej zdradliwej grupy uczestnikéw ruchu, poniewaz
nieostroznie wchodza na jezdni¢ przed jadacymi pojazdami” (Kluszezyk, Lukasik,
Czech, 2017, s. 255).
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w ztym budownictwie staje si¢ widoczne wiasnie takie ,,nieprzyleganie do
potrzeb i rzekoma funkcjonalnos$¢” (Moles, 1978, s. 216).

Kicz w architekturze przemilcza znaczenie budynkow. Pominiete
zostaje na przyktad ich dziedzictwo. Ofiarg niewlasciwych zabiegdw
pseudorestauratorskich padaja czesto modernistyczne gmachy. Elewacje
budynkow z tego okresu zamalowuje si¢ farbami w kolorach pastelowych,
czesto domalowujac nieistniejgce wezesniej wzory. Renowacje te to objaw
tzw. pastelozy. Ponadto podczas termomodernizacji pozbawia si¢ czesto
budynki ich faktury oraz architektonicznych detali i ,,jak zastukaé, odda
pusto, pod pastelowym szalefnstwem jest bowiem styropian” (Springer, 2013,
s. 71). Takie podejscie do dziedzictwa architektonicznego oddaje pusto
réwniez w sensie metaforycznym. Przemilczajac oryginal, pozbawiamy
budynek jego znaczenia.

Podobne przeklamanie przesztosci prezentuja budowle stylizowane
na palace czy elewacje ozdobione kopiami historycznych detali architek-
tonicznych. Caty ten blichtr quasi-historycznych odniesien ma imitowaé
w naszym otoczeniu luksus. Z tej pozornosci kiczu wynika jednak jego
dorazno$¢, bo ,,zahaczony w jakimkolwiek punkcie, zaczyna si¢ pru¢ jak
sweter” (Beylin, 1975, s.186). Nie mozna wobec niego zadawac¢ pytan, co
uniemozliwia rozumienie w kole hermeneutycznym. Chcac si¢ poczué jak
ksigzniczka lub szlachcic (na zamku w Gostyninie z 2009 roku), obywatel
rzymski (na Osiedlu Rzymskim w Ztotnikach) albo mieszczanin na zakupach
(w Designer Outlet Warszawa), nie wolno sobie zadawa¢ pytania o prze-
sztos¢ tych miejsc czy o swoje wiasne pochodzenie. Korzenie spoleczen-
stwa polskiego sa chtopskie w rozumieniu demograficznym i kulturowym,
a utrwalanie si¢ wzoréw kulturowych nast¢puje poprzez ,filtr chlopski”
(Wasilewski, 2011, s. 355). Ignorowanie tej spuscizny pozwala natomiast
nacieszy¢ si¢ aspirujacg stylistyka. Takie przemilczenie dotyka takze sfery
naszych prywatnych wspomnien. Zamykamy przezycia w kiczu tandetnych
pamigtek: breloczkéw, magnesow na lodowki, dlugopisow, naparstkow. ..

Kicz bywa tez wprost wypowiedziany poprzez jezyk. Baudrillard
rozpoznal go we frazesie, banale i komunale (2006, s. 138), bo przemilczajg
one istotne tresci. Kto$ jednak mogtby wysunaé roszczenie, ze ich stereo-
typowo$¢ da si¢ uznaé za ,,artykulacje twardego rdzenia danej tradycji”
(Wojczynska, 2009, s. 27). W $wietle filozofii Gadamera oczywistosci tego
typu bytyby wszelako ,,nieuzasadnionymi uprzedzeniami, ktdre sa niepro-
duktywne dla poznania” (Gadamer, 2013, s. 384). Poniewaz ,,jezyk jest
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wiasnie dojrzewaniem sensu” (2001, s. 130), jezykowy kicz milczy na temat
sensu. Ignoruje si¢ w nim watpliwos$ci. Nie dopuszcza si¢ do glosu rowniez
tresci, maskujac je forma. Dzieje si¢ tak na przyktad na polu reklamy ze-
wnetrznej 1 internetowej. Reklamy takie czesto zastaniajg nie tylko fragment
krajobrazu czy strony, czgsto przemilczana jest w nich tres¢ komunikatu
na rzecz przyciggniecia uwagi. Na skutek tego nastepuje zjawisko ,,$lepoty
bannerowej”, czyli ignorowania reklam z powodu drazniacej ekspozycji.
Jezykowe wyznaczniki kiczu, takie jak szablonowos¢, niefunkcjo-
nalnos¢ czy banalizacje sg charakterystyczne dla jezyka tabloidéw (Kudra,
2016, s. 59), ale dzieki analizie jezyka mozemy rozpoznaé kicz réwniez
na bardziej elitarnym polu propagowania nauki. Czesto w czasopismach
popularnonaukowych odkryjemy banalno$¢ ujecia tematu, kicz za$ pojawi
sie w szczegdlnych momentach o charakterze silnej perswazyjnosci, gdy
zamiast przekazywac informacje, uzywa si¢ efekciarstwa do przykucia uwagi
(Jachimowska, 2016, s. 318). Wsrdod zabiegdéw tego typu mozna wymienic
chociazby naglowki w formie pytania i odpowiedzi na przyktad: ,,Czemu
szympansy pozostaly matpami? Dla seksu”. Taka forma narzuca jedng
odpowiedz i nie dopuszcza kolejnych, w efekcie ,,propagujac intelektualng
powierzchowno$¢” (Jachimowska, 2016, s. 319). Przemilcza si¢ zatem sam
cel przy$wiecajacy tego typu publikacjom, czyli pobudzanie ciekawosci.
Kiczowato$¢ w artykutach popularnonaukowych mozna dostrzec rowniez
W stosowaniu przez autorow peryfraz banalizujgcych tresé. Na przyktad
zamiast nazwac zwierze morsem, pisze si¢ o ,,najwickszym pieszczochu Ark-
tyki”, Sri Lanka natomiast staje si¢ ,,perta Oceanu Indyjskiego” (Jachimow-
ska, 2016, s. 319). Te zabiegi jezykowe maja na celu utatwic¢ odbior poprzez
wprowadzenie elementu swojskosci. W artykutach wystepuja tez skroty
mys$lowe, takie jak: ,.kazdy wie”, ,,(wszyscy) uczeni sg zgodni” (s. 320).
Przemilcza si¢ mozliwo$¢ wystapienia innych niz przedstawione stanowi-
sko, proponujac w zamian uproszczony obraz $wiata. Brak przyzwolenia na
watpienie stanowi o kiczowatosci tych wypowiedzi. Nie powinno dziwi¢,
ze magazyny popularnonaukowe stosuja czasem taka konwencje¢, martwic
powinno, gdy tego typu zwroty pojawiaja si¢ w artykutach naukowych.
Wyraz takiej intelektualnej biernosci zle $wiadczy o autorze i jego pracy.
Pozostajac w temacie nauki, warto zauwazac, ze na polu jej propa-
gowania szczegolne miejsce zajmujg parki edukacyjne. Zaprojektowane
w formie parkow rozrywki cz¢sto epatuja kiczem. Rozwazmy antyprzyktad
jednego znich. Krytycy skansenu w Szymbarku zwracaja uwage na dysonans
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poznawczy u odwiedzajacych (Gruszecka, Michalik, 2013). Na terenie
kompleksu umieszczono bowiem obok siebie obiekty rozrywkowe, gastrono-
miczne, rekreacyjne (kolejka linowa), edukacyjne, promocyjne (przyktadowe
domy na sprzedaz) i martyrologiczne (miejsce upamigtnienia rozstrzelanych
w czasie Il wojny $wiatowej mieszkancoéw wsi). Komercja nie pozwala na
dostrzezenie powagi zwigzanej z tym miejscem. W informatorze zachwala-
jacym przedsigwzigcie widnieje nawet niefortunna wyliczanka, ktéra — na
domiar ztego — si¢ rymuje: ,,— Najdtuzsza Deska Swiata, — Dom Sybiraka™.
Wystepujaca w kiczu martyrologicznym nieadekwatno$¢ przystania funkcje
miejsca. To, co przemilczane, ma duzy potencjal, zeby odrodzi¢ si¢ w wersji
przektamanej i kiczowate;.

Jezykowa podstawa koncepcji kiczu wigze si¢ z faktem, ze nasze rozu-
mienie odbywa si¢ w jezyku, i z przekonaniem, ze kicz rodzi si¢ tam, gdzie
przemilcza si¢ prawde. Warto wspomnie¢, ze Gadamer podejmuje temat
milczenia w innym niz przemilczenie kontekscie. Traktuje milczenie jako
pozawerbalng forme¢ rozumienia. Zaznacza przy tym, ze jest to rozumienie
nakierowane zwrotnie na rozumienie realizujace si¢ w rozmowie (Gadamer,
2003, s. 11), zorientowane zatem na jezyk. Milczgce porozumienie czy
samorozumienie wymaga bowiem kontekstu. Przyjmowanie milczgcego
zalozenia zawiera si¢ w jakim$ podejsciu, na przyktad: ,,metoda przyjmuje
milczaco zatozenie” (Gadamer, 2013, s. 409), ,,mysl, ktora milczaco zaktada”
(Gadamer, 2013, s. 242). Filozof podejmuje tez kwestie cichego czytania
(stille Lesen), ktore rowniez polega na odtworzeniu i interpretacji. Mimo ze
jest bezglosne, zawiera w sobie pewng wyktadni¢ (Gadamer, 2013, s. 539).
Mozna zatem do$§wiadczy¢ rozumienia, milczac, nadal jest to jednak dialog.
Rozumienie bowiem zaktada jezyk. Przemilczenie w niniejszych rozwaza-
niach jest natomiast rodzajem zafatszowania sensu, a nie cichej rozmowy.

Gadamer wprawdzie nie uznaje platonskiej dianoia — cichego dialogu
duszy z soba — jednak poznanie w jego ujeciu ma charakter dyskursywny,
poniewaz ,,rozumienie zawsze zawiera wewngtrzne moéwienie” (Gadamer,
2013, s. 234). Dlatego przedstawiajac kicz jako biernos¢, trzeba powigzaé
takg postawe z brakiem mowienia. Kicz jest plonem przemilczenia w je-
zyku. Wyrasta z braku gotowosci do rozumienia, bo przeciez nie jesteSmy
w stanie by¢ ciggle uwazni. Towarzyszy temu nasze przyzwolenie na brak
zaangazowania w rzeczywistos¢. Obojetno$¢ wobec momentu wezwania

4 Pobrano z: https://cepr.pl (20.01.2019).
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do myslenia nie musi by¢ wynikiem $wiadomej decyzji czy tez brakiem
zdolnosci ustyszenia. Moze by¢ postawg specyficznej biernosci.

Dyskusja

Wilaczanie estetyki w ramy hermeneutyki, na dodatek tak jak Gadamera
zakotwiczonej w jezyku, mozna by uznac za dziatanie wbrew sztuce. War-
to przywota¢ w tym konteks$cie stanowisko Susan Sontag i to wcale nie
w zwigzku z jej tekstem o kampie, ale esejem Przeciw interpretacji. Stajac
w obronie przezroczystosci sztuki, autorka uznaje za ,relikt filisterstwa”
skupianie uwagi na tresci dzieta (Sontag, 2018, s. 13). Interpretacje w ra-
mach np. freudowskiego i marksistowskiego sytemu hermeneutycznego
uwaza za niszczaca ,,zemste intelektu na sztuce” (Sontag, 2018, s. 17).
Pigkno dzieta jednakze moze by¢ tylko doswiadczane, nie zas eksplorowane
jak temat. Wedlug pisarki interpretacja nie powinna by¢ traktowana jako
wymog rozumienia, zastania bowiem niejednokrotnie odbior. Gadamer
jednakowoz rownie negatywnie ustosunkowuje si¢ do takiego ,,estetycznego
cmokierstwa” (Gadamer, 1993a, s. 70), gdy to krytyk swoim przemysleniami
zastania dzieto.

Mozna by uzna¢, ze wystapienie Sontag jest wbrew wszelkiemu po-
dejsciu interpretujagcemu. Wezmy na przyktad teorie hermeneutyczne takie
jak marksistowska, freudowska czy nietzscheanska. Mozna je potraktowaé
wiasnie jako jedne z wielu procedur demistyfikacji poprzez interpretacje
(Ricoeur, 1986, s. 147). Jednak hermeneutyka filozoficzna nie jest narze-
dziem krytyki kultury, a tym bardziej krytyki sztuki, lecz refleksjg. Tej
jako ,.interpretacji w najszerszym tego stowa rozumieniu” Sontag si¢ nie
przeciwstawia (Sontag, 2018, s. 14). Nadto sam Gadamer w tekstach doty-
czacych estetyki takze wystepuje przeciw wspomnianym metodologicznym
procedurom. Rozumienie dziela nie polega na rekonstrukcji i skupianiu si¢
na jego tresci, lecz do§wiadczeniu sztuki. Odbywa si¢ ono z udziatem roz-
poznania w §wiecie i samorozumienia (Gadamer, 2000a, s. 139). Poniewaz
jednak juz samo do§wiadczenie jest zaposredniczone w jezyku, interpretacja
sztuki ma wedlug Gadamera charakter jezykowy (s. 136).

W kwestii przezroczysto$ci, gdy Sontag pisze: ,,musimy odsungc tre$¢
na bok, aby w ogdle by¢ w stanie zobaczy¢ dzieto” (2018, s. 25), przedstawia
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filozoficzne podejscie, ktore Gadamer ujmuje jako nieodroznialnos¢. Ona
toczy walke nie z trescig o forme, lecz o mozliwo$¢ doswiadczenia dzieta.
Podobnie postepuje Gadamer — wielkosci dziela upatruje w przyroscie,
ktory nastgpuje po stopieniu tre$ci z formg. Dzieto ,,wypowiada co$, co
przez sposob powiedzenia jest jakby odkryciem” (Gadamer, 2000a, s. 139)
1 wymaga od nas otwarcia na nie. Obydwoje sa przeciwni redukowaniu
dzieta do samej jego treSci. Rozktadajg jednak inaczej akcenty na to, co
istotne — dla niemieckiego filozofa jest to do§wiadczenie hermeneutyczne,
natomiast dla amerykanskiej pisarki odczuwanie sztuki.

Doswiadczenie hermeneutyczne, tak jak i postulat Sontag, ,,by dzieta
—awiec, przez analogie, takze to, jak ich do§wiadczamy — stawaty si¢ w na-
szych oczach bardziej, a nie mniej, prawdziwe” (2018, s. 25), za ostateczny
cel obierajg prawdg. Nalezy zaznaczy¢, ze Gadamer do doswiadczenia dziela
sztuki wigczat rozumienie. Sontag nie wyklucza za§ w swojej erotyce sztuki
interpretacji, ale to odczuwanie uznaje za podstawowe dos§wiadczenie dzieta.
Dlatego tez kicz w $wietle jej przemys$len nalezy rozwaza¢ w kontekscie
zafalszowania emocji, a nie rozumienia. Kamp w swojej istocie stanowi
natomiast przeciwienstwo kiczu, bo to ,ktamstwo, ktore mowi prawde”
(Core, 2012, s. 394). W kontrze do kiczu jest refleksyjny i zaktada §wiado-
mos$¢ swojej istoty. Rozumienie jest konieczne, gdy chce si¢ ,,wziaé rzecz
w cudzystowie” (Sontag, 2018, s. 375).

Podejscie hermeneutyki filozoficznej nie pozbawia dzieta jego istoty,
tak jak miataby to robi¢ wspotczesna krytyka sztuki. Jest natomiast zgodne
z postulatem Sontag, aby pokazywac, ,,w jaki sposob istnieje dane dzieto,
a nawet ze istnieje” (Sontag, 2018, s. 26). Gadamer podkreslat ten sam
bytowy aspekt, piszac, ze ,,rozumienie przystuguje spotkaniu z samym
dzietem sztuki i rozjasnienie tego przyshugiwania mozna dokonac tylko na
podstawie sposobu bycia dzieta sztuki” (2013, s. 157). W tym ujeciu kicz,
chociaz jest zjawiskiem wywodzacym si¢ z estetyki, powinni§my zaczaé
interpretowaé na gruncie ontologii.

Podsumowanie

Tematyka artykutlu dotyczy wymiaru poznawczego i1 bytowego zjawiska
kiczu. Prawda w $wietle filozofii Gadamera ma bowiem warto$¢ ontologiczng
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i epistemiczng’. Sam proces jej realizowania si¢ wymaga przedrozumienia.
Wobec kiczu jednak nie ma mozliwos$ci zadawania pytan, poniewaz wyko-
rzystuje on uksztattowany juz poglad. By uczyni¢ co$ zrozumiatym, trzeba
natomiast otworzy¢ si¢ na przekonania innego i zweryfikowa¢ uprzedzenia.
Rozpoczgcie procesu rozumienia wymaga postawienia pytania (Gadamer,
1993b, s. 233), swojskos$¢ kiczu to jednak udaremnia.

Dopiero obcosé wystepujaca obok zazylosci tworzy napigcie, poprzez
ktére mozna doswiadcza¢ hermeneutycznie (Gadamer, 2013, s. 406). Skoro
w kiczu brakuje tarcia migdzy tym, co znane a tym, co nowe, nie ma takze
wezwania do myslenia. Swojsko$¢ tego nie wymaga. Poznajacy spotyka
poznawane, ale wskutek tego nie nawigzuje si¢ zaden dialog. Z uwagi na
brak znaczenia, kicz ogranicza si¢ jedynie do samej formy. Moc ekspresji
kiczu zwodzi tworce i odbiorce. Opiera si¢ bowiem nie na autentycznos$ci
odczué, lecz ,,subiektywnej autentyczno$ci” (Gadamer, 2010, s. 145). Jest
wytworem §wiata zuniformalizowanego, w ktorym nie ma juz rzeczy, jedy-
nie egzemplarze. Kicz staje si¢ z tej perspektywy znakiem czasow, rysem
okresu nowoczesnos$ci (Gadamer, 2010, s. 155).

Przedstawione w tescie przyktady byty tylko pretekstem, by ukaza¢
kicz jako zjawisko wychodzace poza ramy estetyki. W ujeciu hermeneu-
tyki filozoficznej jawi si¢ on jako sposob biernego bycia. Przemilczenie,
ktore stanowi o kiczu, jest postawa obojetnosci wobec rozumienia. Poprzez
przemilczenie tresci 1 skupienie si¢ na formie pomija istot¢ wypowiedzi.
Jezykowo$¢ kiczu wynika natomiast z charakteru ludzkiego myslenia,
przyjmujac, ze rozumienie dokonuje si¢ w medium jezyka®.
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CONCEALMENT AS A LINGUISTIC FUNDAMENT
FOR THE CONCEPT OF KITSCH IN THE LIGHT OF GADAMERIAN
PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS

Summary

The article concerns the problem of how kitsch is constituted. H.-G. Gadamer’s ap-
proach has been taken to describe examples of kitsch in the field of art and everyday
life: politics, architecture, and popularisation of science. The author defines kitsch
as falsehood and finds its source in language. Such separation from the truth could
be called concealment and it is an expression of human passivity.
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