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Wprowadzenie

Zyjemy w epoce, ktdra coraz czeéciej okreslana jest mianem ,,antropocenu’.
Nazwa ta, stworzona na wzor wezesniejszych okresow geologicznych, ma
pokazaé, ze cztowiek (anthropos) zyskat sprawczo$¢ geologiczng i stat si¢
najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym powierzchni¢ Ziemi. Innymi
stowy, czlowiek zaczat odgrywac role taka, jak wezesniej 16d. W przeciwien-
stwie do procesow glacjalnych, geologiczny $lad, jaki czlowiek pozostawit
na Ziemi, objawia si¢ przede wszystkim przez globalne ocieplenie oraz
zanikanie bior6znorodnosci (Binczyk, 2018, s. 35; Lemmens, Blok, Zwier,
2017, s. 117; Blok, 2017, s. 128).

Jedna z najczgsciej stawianych diagnoz dotyczacych przyczyn tego sta-
nu rzeczy jest dominacja §wiatopogladu antropocentrycznego — aroganckiego
przekonania, ze $wiat powinien stuzy¢ tylko i wylgcznie ludziom kosztem
bytéw pozaludzkich?. Remedium na kryzys ekologiczny, z ktorym mamy
obecnie do czynienia, powinno by¢ zatem odrzucenie lub przynajmniej
zmniejszenie antropocentryzmu, ktory uzasadniat rozrzutne korzystanie
z dobr, jakie oferuje nam Ziemia. Proba jego wyeliminowania lub redukcji
tez jednak wymaga podbudowy teoretycznej, tak aby nie ograniczaé si¢
tylko do doraznych dziatan, ale dlugofalowo zmieni¢ sposob patrzenia na
otaczajaca nas rzeczywistos¢ i nas samych.

Dobrym tropem wydaje si¢ skierowanie ku filozofii Martina Heideg-
gera, od dekad wykorzystywanej do wspierania nonantropocentrycznych
wysitkow etyki srodowiskowej (Zimmermnann, 1983; Blok, 2014; Schalow,
2015; Frayne, 2018). Co ciekawe, projekt Heideggera w wielu aspektach

! Nalezy zaznaczy¢, ze termin ten, ukuty przez biologa Eugene’a Stoermera i Paula
Crutzena, noblisty w dziedzinie chemii, i spopularyzowany w dwodch pierwszych de-
kadach XXI w., do tej pory nie zostal uznany za oficjalng nazwe okreslonego okresu
geologicznego przez Migdzynarodowg Komisje Stratygrafii. Idea antropocenu stala si¢
jednak bogatym zrodlem inspiracji dla nauk humanistycznych i spotecznych, w ktorych
jest juz dobrze osadzong koncepcja (Binczyk, 2018).

2 Antropocentryzm moze by¢ rozumiany wielorako — jako podejscie deskryptywne
(epistemologiczne, metodologiczne — wykazuje wowczas nieredukowalno$é perspekty-
wy wlasciwej podmiotowi, w tym wypadku cztowieka, w ogladzie rzeczywistosci) lub
normatywne (ontologiczne — probuje wowczas uzasadni¢ metafizyczng zwierzchnosé
czlowieka nad bytami pozaludzkimi, por. Binczyk, 2018, s. 12; Hoty-Luczaj, 2018b,
s. 50-52, 59-60).
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okazuje si¢ nawet bardziej uniwersalny niz nawiazujace do niego najbar-
dziej jej radykalne odtamy, takie jak ekologia gleboka. Heidegger bowiem
w swoj egalitaryzm ontologiczny (ideg¢ niestopniowalnos$ci bycia) wigczyt
rowniez artefakty, czyli obiekty techniczne, wykraczajac poza sfer¢ przy-
rody (Hoty-Luczaj, 2018a; 2018b; 2015). Tym samym wydaje si¢, ze etos
proponowany przez Heideggera jest zdecydowanie wart uwzglednienia, gdy
chcemy dokona¢ korekty naduzy¢ epoki antropocenu.

Koncepcja antropocenu, ktora jest teorig wykraczajaca poza nauki
empiryczne, sklania jednak do pytania: czy mozna by¢, nie pozostawiajgc
Sladu? Retoryka antropocenu, przedstawiajac dalekosi¢zne, szkodliwe skutki
ludzkiej bytnosci w $wiecie (Binczyk, 2018, s. 152), unika odpowiedzi na
to pytanie. By¢ moze czyni to, poniewaz traktujac przeczacg odpowiedz na
to pytanie jako oczywista, nie chce nig usprawiedliwia¢ szkdd, ktore nie
musialy zosta¢ koniecznie wyrzadzone srodowisku. Warto jednak, aby teo-
retycy antropocenu, jesli chcg da¢ pelniejszy obraz filozoficzny tego okresu,
rozwazyli wezesdniej nastepujace pytanie: jaka jest rola sladu — ksztattowania
—dla tozsamosci ontologicznej bytow?

A jak radzi sobie z tym drugim pytaniem Heidegger? Réwniez go nie
zadaje. Ujawnia si¢ tu istotna luka w jego filozofii. W Heideggerowskiej
koncepcji bycia brakuje wymiaréw ksztattowania i bycia ksztattowanym.
Ten wazny fenomen, zidentyfikowany juz przez Arystotelesa w traktacie
O powstawaniu i niszczeniu, zostaje przez Heideggera pominigty. Mozliwe
jest jednak takie zrekonstruowanie podstawowych struktur bycia — §wia-
towosci 1 czasowosci — ktore, co postaram si¢ tu pokazac, pozwoli wpisaé
w Heideggerowska ontologie strukture ksztattowalnosci. Przeprowadzenie
rewizji ontologii Heideggera, ku czemu inspiracja jest kondycja antropo-
cenu, pozwoli zarazem pokazaé, ze nie kazdy $lad jest krzywda. Staje si¢
nig wtedy, gdy w ksztaltowaniu zostaje przekroczona wewnetrzna miara
danego bytu — czy to ludzkiego, czy pozaludzkiego.

W niniejszym artykule podejmuj¢ si¢ omoéwienia tych dwoch za-
gadnien. W pierwszej cze$ci analizuje Heideggerowska idee ,,wtasciwego
uzywania”, co powinno wstepnie zilustrowac sposdb, w jaki Heidegger
pomija kwesti¢ oddziatywania bytow. Nastepnie omawiam problematyczny
charakter esencjalizmu ontologii Heideggera. W gldwnej czgscei artykutu
przedstawiam strukture ksztaltowalno$ci jako zwigzang z nieustannym
oddzialywaniem bytéw i uleganiem temu odziatywaniu. Ostania czg¢$¢
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jest proba ujecia problemu krzywdy zgodnie z ontologiag Heideggera jako
przekroczenia miary danego bytu.

Wiasciwe uzywanie

Olbrzymia cz¢$¢ Heideggerowskiej terminologii oparta jest na przymiotniku
eigen, ktory thumaczymy jako ,,wtasny”, ,,swoisty”. Tak wiec mamy: eigen-
ste (najbardziej wlasny), eigentlich (wlasciwy, prawdziwy, autentyczny),
Eigentlichkeit (wlasciwo$¢, autentyczno$¢) oraz er-eignen (przy-swajac),
Er-eignis (wy-darzanie, przy-swojenie). Ten krag semantyczny bedzie miat
istotne znaczenie w analizie zagadnienia wlasciwego uzywania oraz specyfiki
Heideggerowskiego esencjalizmu.

Problem uzywania to powracajacy motyw w filozofii Heideggera.
Wigkszo$¢ literatury przedmiotu skupia si¢ na wezesnym podejsciu do tego
zagadnienia, zaprezentowanego w Byciu i czasie (1927), gdzie spotykamy si¢
z ideg porgcznosci. Rzadziej omawiana jest koncepcja wlasciwego uzywania,
pomimo ze jest zwornikiem drogi my$lowej Heideggera (Dreyfus, 2002,
s. 176; Zimmerman, 1990, s. 161-162; Kleinberg-Levin, 2005, s. 229-230).

Heidegger stematyzowat problem wtasciwego uzywania (eigentliche
Brauchen) w wyktadach Powiedzenie Anaksymandra (1946) oraz Co zwie
sig¢ mysleniem? (1951/52). W drugim z tych tekstow, przystepujac do cha-
rakterystyki uzywania, odr6znit je od korzystania, uzytkowania, zuzywania
i spozytkowywania (Beniitzen, Ab- und Ausniitzen), ktore sa dla niego
zdeformowanymi postaciami uzywania (Heidegger, 2000, s. 123). Ich
wynaturzenie wynika z tego, ze dezawuujg status ontologiczny uzywanego
bytu. W podobny sposoéb Heidegger (2002d, s. 17-18) krytykuje eksplo-
atowanie (Fordern), ktoére w Pytaniu o technike (1953) zdefiniowat jako
ped ku mozliwie najwigkszemu pozytkowi przy mozliwie najmniejszym
naktadzie sit. Chce si¢ tu uzyska¢ maksymalny efekt przy minimum uwagi
1 troski poswiecanej danej rzeczy.

Natomiast dzigki wiasciwemu uzywaniu rzecz zyskuje, a nie traci,
swoja tozsamos$¢ metafizyczna: ,,wlasciwe uzywanie nie degraduje tego,
co uzywane, lecz okreéla si¢, dopuszczajac to, co uzywane, w jego istote”
(Heidegger, 2000, s. 123). Heidegger (2005, s. 109) powtarza tu maksyme
z Bycia i czasu, zgodnie z ktora uzywanie rzeczy ,,pozwala jej si¢ ujawnié
samo z siebie”. Juz w pracy z 1927 roku Heidegger podkreslil, ze czysta
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obserwacja petryfikuje rzecz i czyni z niej (jedynie) obecny (vorhanden)
przedmiot. Dopiero uzywanie dociera do jej bycia. Wezmy za przyktad stot.
Czysta obserwacja informuje nas tylko o jego ontycznych aspektach: liczbie
nég, materiale, z jakiego go wykonano, ksztatcie blatu. To, co najbardziej
dla niego swoiste, pozostaje ukryte. Ujawnia si¢ ono w uzywaniu: piciu przy
nim porannej kawy, pisaniu czy rozmowie przy kolacji z najblizszymi. Wtedy
odstania si¢ jego zrodtowa tozsamos¢ — jego bycie (tym, a nie innym) stotem.

Heidegger w swojej pdzniejszej filozofii nie zrezygnowat z ujecia
istoczenia rzeczy poprzez uzywanie ich w charakterze narzgdzi. Widzimy
to na przyktad w Zollikoner Seminare: ,,Stot pokazuje siebie w uzyciu
(im Gebrauch) [...] Moje siedzenie na krzesle jest otwartym-byciem-tu
(offenstindiges Hiersein). Siedzenie jest uzywaniem narze¢dzia (Zeug)”
(Heidegger, 1987, s. 8, 248).

Idea wilasciwego uzywania moze by¢ widziana jako zgodna z logika
zwrotu (Kehre) kontynuacja podejs$cia z Bycia i czasu. Nie tyle wprowadza
ona nowe watki, ile inaczej rozktada akcenty we wczesniejszych koncep-
cjach Heideggera. Podczas gdy Bycie i czas ktadto nacisk na to, jak czlowiek
Jjako jestestwo (Dasein) ujawnia bycie uzywanej rzeczy, to pdzniejsze prace
skupiajg si¢ na wyjasnieniu jak uzywanie jako aktywnos¢ ontologiczna
umozliwia rzeczom istoczenie si¢.

Wtasciwe uzywanie nie ma zatem antropocentrycznego charakteru
w tym sensie, ze jego zroédlem jest bycie, a nie cztowiek: ,,Whasciwe uzywa-
nie rzadko jest jawne i w ogole nie lezy w gestii $émiertelnych. Smiertelni sa
w najlepszym razie o§wietleni blaskiem uzywania” (Heidegger, 2000, s. 123).

Rolg cztowieka, jesli chee istoczy¢ si¢ jako jawno-bycie (Da-sein), jest
nauczy¢ sie, jak uzywac rzeczy wlasciwie. Idea wtasciwego uzywania kaze
zrewidowaé powszechne wyobrazenie o relacji wladzy w akcie uzywania.
Nie jest ono opresjg czy wykorzystaniem bytu uzywanego (podrzednego)
przez byt uzywajacy (nadrzedny). Wiasciwe uzywanie dzieje si¢ w planie
horyzontalnym, dopuszczajac do wzajemnego istoczenia si¢ uzywanego
1 uzywajacego.

W Co zwie si¢ mysleniem? zostaje rozwinieta kwestia sposobu, w jaki
wlasciwe uzywanie wymaga szczeg6lnego rodzaju dostosowania: ,,[...]
kiedy na przyktad chwytam jaka$ rzecz, wtedy reka musi dostosowywaé
si¢ do rzeczy. W uzywaniu tkwi dostosowujace si¢ odpowiadanie” (Heideg-
ger, 2000, s. 123). Wlasciwe uzywanie nie polega na kontroli i dowolnym
dysponowaniu rzeczami, ale na dopasowaniu si¢ do nich. Uzywanie jest
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wiasciwe, o ile jest zorientowane na uzywang rzecz, jej bycie, a nie uzyt-
kownika. Wymaga to wzigcia pod uwage sposobu funkcjonowania danej
rzeczy 1 jej ograniczen oraz uwzglednienia go w naszym obcowaniu z nig.

Powyzsze ujecie skupia si¢ na relacjach miedzy bytami ludzkim i poza-
ludzkimi. A czy stosunek wlasciwego uzywania moze obejmowac tez relacje
pomigdzy bytami ludzkimi lub samymi pozaludzkimi? Wydaje sig¢, ze tak,
ale wymaga to pewnego odejscia od ortodoksji studidéw Heideggerowskich.

Wedhig Heideggera tylko bytom ludzkim wtasciwa jest struktura on-
tologiczna jawno-bycia, ktoéra pozwala odstania¢ bycie. Wigze si¢ to z tym,
ze tylko cztowiek potrafi mowic i dzigki temu wyrazi¢ — odstoni¢ — bycie.
Inne byty nie sa do tego zdolne. Co jednak wazne, nie oznacza to, ze bycie
w nich nie istoczy — dzieje si¢ to jedynie w skrytosci (Heidegger, 1996,
s.2733; zob. Hoty-Luczaj, 2018b, 181-184). To Heideggerowskie zalozenie
miato wielu prominentnych krytykow, wiaczajac Jacques’a Derride, wedhug
ktorych takie zawezenie jest nieuzasadnione, poniewaz pozaludzkie byty,
zwlaszcza zwierzeta, maja wlasne sposoby komunikowana otwartosci by-
cia, niedostepne dla ludzi (Derrida, 2008; Calarco, 2008; Thomson, 2004).
Zgadzam si¢ z ta krytyka — brak zdolno$ci do komunikowania si¢ z bytami
ludzkimi to watpliwy grunt, aby odmoéwi¢ bytom pozaludzkim struktury
bycia-tu. Chegce jednak pozosta¢ w zgodzie z Heideggerowskim podejsciem
w mozliwie najwigkszym stopniu, proponuje uznaé, ze wlasciwe uzywanie
w przypadku stosunkow migdzy bytami pozaludzkimi dzieje si¢ w skryto-
$ci, co jednak nie dezawuuje jego statusu, poniewaz jest ono schronieniem
bycia (Baran, 1989, s. 74).

Przyktadem wlasciwego uzywania mi¢dzy bytami pozaludzkimi moze
by¢ sytuacja, gdy drzewo oferuje schronienie réznym zwierzetom: réwno-
cze$nie mozna powiedzie¢, ze zwierzeta uzywajg drzewa jako schronienia.
W tym wypadku nie mamy do czynienia z degradujagcym wykorzystaniem,
ale umozliwieniem drzewu istoczenia si¢. Z kolei ilustracjg wlasciwego
uzywania w stosunkach mi¢gdzy samymi ludzmi moze by¢ relacja dziecka
irodzicoOw: rodzice zapewniajg dziecku wsparcie emocjonalne, ale patrzac
z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze dziecko uzywa rodzicow do otrzyma-
nia wsparcia. Ta sytuacja jednak nie umniejsza rodzicom, wrgcz przeciwnie:
umozliwia im istoczenie si¢ jako rodzicom — tym, ktorzy kochaja i opiekuja

3 ,Gdzie za$ roslina, zwierze, kamien oraz morze i niebo staja si¢ bedace [...], tam
wilada unik (odmowa) Bycia, ono samo jako unik”.
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si¢ potomstwem. Tak pomyslane (wlasciwe) uzywanie i wpisana w nie
relacyjnos¢ sg kluczowe dla odstaniania tozsamosci bytow.

Heidegger w ujeciu tego fenomenu pomija jednak to, ze uzywanie
zawsze prowadzi do nieodwracalnych zmian w uzywanym bycie. Kazde
siggniecie po uzywana rzecz pozostawia na niej §lad, choc¢by byt on trudno
zauwazalny. Autor Bycia i czasu milczy jednak nie tylko o tej kwestii, ale
tez nie podejmuje ogdlniejszego watku oddziatywania bytow miedzy soba,
ktore skutkowatoby zmianami w ich tozsamosci. Sktania to do zapytania
o problematyczny esencjalizm Heideggerowskiej ontologii.

Problematyczny esencjalizm

Heidegger dla wielu jest ikong XX-wiecznego egzystencjalizmu. Zgodnie
z gldwnym zalozeniem tego nurtu, cztowiek tworzy swoja tozsamosé w toku
egzystencji, w przeciwienstwie do zwierzat i innych bytow pozaludzkich,
ktorych tozsamos$¢ jest odgornie wyznaczona przez ich istotg. Problem
z wpisywaniem w takie ramy ontologii Heideggera polega na tym, ze w ten
sposob rozumiat jg Jean Paul Sartre, a nie sam autor Bycia i czasu. Heidegger
(1999, s. 283) wprost dystansuje si¢ od takiego podejscia w Liscie o ,, hu-
manizmie” (1946), thamaczac, ze réznica migdzy — gdyby chcie¢ operowac
klasyczng terminologia — istotg (esencja) i istnieniem/byciem (egzystencja)
przynalezy do korpusu tradycyjnej metafizyki i Sartre’owskie odwrdcenie
»egzystencja poprzedza esencje” nie wychodzi poza jej logike.

Heidegger, ktory dazyt do odrzucenia tradycyjnych schematéw meta-
fizycznych, pokazywat raczej (jesli mieliby$Smy to uja¢ w jednym zdaniu),
ze ek-sistencja polega na odstanianiu istoty; bycie to ujawnianie swoistosci
bytu — tego, co jego najbardziej wtasne.

Gdy rozwazamy wigc problem esencjalizmu u Heideggera, nalezy
zastrzec, ze zajmuje go zawsze specyfika jednostki: bycie tego, a nie zad-
nego innego indywiduum. We wczesnym okresie swojej filozofii Heidegger
(2005, s. 54) podkreslat, ze bycie jest zawsze moje (je meines), co takze
jednak wpisuje si¢ w krag semantyki ,,swoisto$ci”. Pozniej mowil raczej
o jednostkowosci 1 kazdowosci (Jediesheif) — byciu tym, a nie innym —
ktore sg charakterystykami rzeczy jako rzeczy (Heidegger, 2001, s. 20-30).
W Pytaniu o rzecz (1936) podkreslal, ze jednostkowe rzeczy sa kompletnymi
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bytami, zawsze dla siebie (je fiir sich), a nie jedynie egzemplarzami gatunku
(Heidegger 2001, s. 29-30, 149).

Nie mozemy zatem zarzuci¢ Heideggerowi, ze wspiera ontologiczng
opresj¢ wymagajaca od rzeczy, aby dostosowywaty si¢ do pewnego wzoru
czy modelu i zachowywaty sie zgodnie z okre$long taksonomig. Istoczenie
bycia jest zwigzane z odstanianiem unikatowosci rzeczy, a nie jej przyna-
leznoscia do okreslnego gatunku, typu czy klasy.

Mozemy jednak zastanowic sie, czy ontologia Heideggera dopuszcza
mozliwosc¢, aby wplyngcé na to, co najbardziej wtasne bytu, czy tez jest ono
odporne na jakgkolwiek zmianeg. Stawka tego pytania jest ,,monadyzm”
filozofii Heideggera, ktory zaktadalby, ze byty sa sobie obojetne. Takie
stwierdzenie wyplywa z Heideggerowskiego zatozenia, ze podstawowa
relacja migdzy bytami, czy precyzyjniej — miedzy jestestwem i pozostatymi
bytami, polega na odkrywaniu bycia. Inny byt (jestestwo, bycie-tu) jest po-
trzebny dla drugiego bytu, aby mogt si¢ odstoni¢ — potrzebuje swiadka czy
tez uzytkownika, dzigki ktéremu jego swoisto$¢ zostanie od-kryta.

Interakcje migdzy bytami wydaja si¢ jednak na nie wptywac. Wezmy
znow za przyklad uzywanie. Kazde uzycie bytu, nawet najbardziej troskli-
we, zorientowane na to, co wlasciwe danemu bytowi, bedzie go zmieniato.
Heidegger jednak pomija ten problem, zbywajac go uwaga, ze wiasciwe
uzywanie nalezy odrézni¢ od zuzywania. W Byciu i czasie znajdziemy
fragment dotyczacy zniszczonego narzedzia, ale jego opis koncentruje si¢ na
problemie napigcia mi¢dzy odstanianiem i skrywaniem si¢ bycia. Heidegger
(2005, s. 94) podkresla, ze zniszczony sprzet jest nadal czyms porecznym,
jedynie aktualnie niezdolnym do tego, aby go uzywac¢. Dla Heideggera nie
ma to znaczenia dla jego swoistosci — jego bycia. Nie przywiazuje on wigk-
szej wagi do tego, ze ktos, prawdopodobnie uzywajac danego narzedzia,
przyczynit si¢ do jego zniszczenia lub po prostu wplynat na jego kondycje
— na to, jakie teraz jest.

Mozliwos¢ oddziatywania na byt jest u Heideggera w zasadzie ogra-
niczona do nastrojow (nastrojenia). Koncepcja nastrojow, uyjmujac ja moz-
liwie zwigzle, jest $cisle zlaczona z ideg bycia-w-$wiecie, ktora zaktada, ze
ludzkie rozumienie poza tym, ze jest zawsze zorientowane ku czemus, jest
tez usytuowane w szerszym konteks$cie zdarzen i powigzan z innymi bytami,
co wplywa na nasze rozumienie, nastrajajac je, czy zabarwiajac je okreslona
nastrojowoscig (ztym humorem, lekiem, rado$cia, spokojem). Bycie nastro-
jonym nie jest wtornym zjawiskiem towarzyszacym naszemu rozumieniu nas
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1 $wiata, ale jest tym, co umozliwia to rozumienie: tylko ten, kto moze si¢
Igkacé, jest w stanie postrzegac¢ inny byt jako zagrozenie (Heidegger, 2005,
s. 172—175). Heidegger jednak nie zastanawia si¢ nad tym, czy dla danego
bytu, jego bycia tym-a-nie-innym, ma znaczenie, czy czesciej doswiadcza
lgku, czy radosnego spokoju. Wydaje si¢ jakby te do§wiadczenia nie miaty
wplywu na bycie okreslonego bytu —na jego swoistos¢.

Wychodzac znéw poza ortodoksje studiow Heideggerowskich, warto
zapytac, czy swoisto$¢ — to, co najbardziej wtasne danego bytu — mozna
zmieni¢. Takie ujecie mozliwej transformacji ma negatywne konotacje —nie
chcemy, aby to, co dla nas najbardziej swoiste, zostalo naruszone. Z drugiej
jednak strony, czy chcemy uznac, ze jestesmy zasklepieni (,,zakapslowani”,
by uzy¢ sformutowania z Bycia i czasu) w tym, co nasze wtasne? Nikt i nic
nie moze nas zmieni¢? A moze, i to jest trzecia mozliwos¢, te pytania sg
niewtasciwie sformutowane?

Zapytajmy zatem o rzecz nastgpujaca: w jakiej relacji pozostaje to, co
najbardziej wlasne bytu do wptywu na niego innych bytow? Czy oddziaty-
wanie innych bytow ma jakiejkolwiek znaczenie dla swoistosci bytu, jego
bycia? Odpowiedz jest nastgpujgca: tak, ma, poniewaz to wlasnie poprzez
zmiany, jakie powoduja w nas inne byty, a my w nich, ujawnia si¢ bycie —
odstania si¢ istoczenie.

Ksztattowalnosc¢ — wprowadzenie

Pomys$lmy o siedzeniu w fotelu. Siedzac, oddziatuje na niego: w pod-
lokietnikach, podobnie jak w siedzisku, powstaja wglgbienia, materiat
przeciera si¢. W zaleznoéci od intensywnosci uzywania te mikrozmiany
wczesniej czy pozniej stang si¢ permanentne. Podobnie fotel oddziatuje na
byty, z ktorymi ma stycznos$¢: rgkawy w mojej marynarce przecieraja si¢
na tokciach, moja postura zmienia si¢. Te wszystkie efekty sa poza mojg
wolg: nie moge siedzie¢ i nie oddziatywaé na fotel ani nie moge sprawic,
aby fotel nie oddziatal na mnie*.

4 Ten opis moze nasuwac skojarzenia z koncepcja afektow stworzong przez Barucha
Spinozg, ktory twierdzil, ze byty zawsze wplywaja na siebie, zmniejszajac lub zwigkszajac
dazenie do zachowania swojego istnienia. Koncepcja Spinozy nie uwzglednia jednak,
po pierwsze, kwestii trwatosci zmian, po drugie, Heideggerowska idea swoistosci jest
znaczaco rozna od dazenia do zachowania wlasnej egzystencji, poniewaz ta druga jest



74 Magdalena Hoty-Luczaj

Oddziatywanie miedzy bytami jest zawsze wzajemne i skutkuje
nieodwracalnymi zmianami, ktore moga by¢ zarowno negatywne, jak i po-
zytywne. Aby odda¢ ten dychotomiczny — bierny i rownocze$nie aktywny
—aspekt bycia, jakim jest zdolno$¢ do ksztalttowania i bycia ksztattowanym,
sugeruje nazwaé go ,.ksztaltowalnoscia™ (w jezyku niemieckim bytaby to
Gestaltbarkeit®).

Mozna jednak zapyta¢, majac na uwadze to, ze odnosimy si¢ do on-
tologii Heideggera, czy ksztaltowalnos$¢ dotyczy ontologicznego wymiaru
bytu, czy tylko ontycznego. Na to pytanie, wlasnie z racji tego, ze probujemy
wpisa¢ ksztattowalno$¢ w ontologi¢ Heideggera, nalezy odpowiedzie¢, ze
jest ona ugruntowana w rdznicy ontologicznej, ktéra nie tylko oddziela od
siebie wymiar ontyczny i ontologiczny, ale jest takze ich spoing. Mozna to
przedstawi¢ przez analogie do struktury swiatowosci (Weltlichkeit), ktora
Heidegger objasnia na przyktadzie narzg¢dzia.

Kiedy wymieniamy okres$lone cechy dlugopisu i kartki papieru leza-
cych na stole, takie jak bycie drewnianym, bialg itp., dokonujemy opisu
ontycznego. Staje si¢ on ontologiczny wtedy, gdy zwracamy uwage na to,
jak cechy te umozliwiaja rzeczom wzajemne ujawnienie ich swoisto$ci —
»odniesienie” do okreslonej funkcji (Heidegger, 2005, s. 107-108). Aby
bowiem pokazaé, ze dtugopis jest do pisania, trzeba uwidocznic to, ze nigdy
nie ma jednego narzedzia, lecz zawsze jest tylko okreslony zwigzek narze-
dziowy (Heidegger 2009a, s. 176). Jesli bowiem dtugopis miatby odkry¢

istotnie zblizona do idei woli zorientowanej na wzrost. Jako taka, jak pokazuje Heidegger,
wpisuje si¢ ona w tendencj¢ filozofii nowozytnej do postrzegania bytow jako zasobu,
ktory mozna akumulowacé, by pdzniej nimi zarzadzac¢ (Borowska, 2014, s. 36-43).

5 Jego pokrewiefistwo z koncepcja ,,plastycznosei”, jako rownowagi miedzy nada-
waniem i przyjmowaniem formy, wprowadzona przez Catherine Malabou, jest odlegte.
Malabou opisuje wewngtrzng mozliwo$¢ zmiany w bycie, czy precyzyjniej — mozliwos¢
samodestrukcji wskutek wypadku, traumy lub bez szczegdlnego powodu. W rezultacie
takiej przemiany, ktorej impuls nie pochodzi z zewnatrz, powstaje calkowicie nowy byt:
dochodzi do radykalnego zerwania i zaprzeczenia wczesniejszej tozsamosci (Malabou,
2017).

b Gestalt, czyli ,ksztalt” czy ,,postac”, nie jest technicznym terminem w filozofii Hei-
deggera. Wlasciwie jedyny ustep, w ktorym to stowo odgrywa wigksza role, znajdziemy
w Namysle (GA 66, Besinnung), gdzie Heidegger taczy je jako ,,samowbudowywanie”
z ,wchodzeniem w istoczenie” (Die Gestalt ist kein ,, Phdnomen”, sondern meaphysisch
die Insichgestelltheit, das Aufstehen in die reine Anwesung) (Heidegger, 1997c, s. 369)
— co mogloby znaczy¢, ze bycie istoczy si¢, wchodzac w okre§long postaé bytu.
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si¢ jako rzecz do pisania, wymaga to kartki (lub jakiejkolwiek innej rzeczy),
na ktérej co§ mogloby zosta¢ zanotowane, by by¢ widoczne (czarne kartki
nie sg najlepsze do sporzadzania notatek). RoGwnoczesnie pisanie wymaga
stabilnego oparcia (lepiej jest pisa¢ na drewnianym stole niz na migkkiej
poduszce).

W podobny sposdb mozemy ujac strukture ksztaltowalnosci. Wezmy
za przyklad stare, drewniane schody. Widzimy w nich wyztobienia, slyszy-
my, jak skrzypia. Taki opis pozostanie ontyczny, dopdki nie zauwazymy,
ze wszystkie te zmiany wynikaja z uzywania schodow w okreslonych
warunkach. Kondycja tych schodow jest rezultatem tego, ze nieskonczong
liczbg raz wbiegliSmy i zbiegliémy po nich, wnosilismy ciezkie rzeczy,
przy wejsciu do piwnicy panuje wilgoc itd. Wszystko to zostawia na nich
Slady, przez ktore jednoczesnie ujawnia si¢ ich swoistos¢ — bycie tymi, a nie
zadnymi innymi schodami.

Jednym z nielicznych wyjatkow, gdy Heidegger porusza kwestig tego,
jak byty oddziatujg na siebie, jest krotki fragment w Hermeneutyce faktycz-
nosci. Heidegger opisuje tu stot, ktorego blat trochg zniszczyli chlopcy:
»lu i 6wdzie widaé rysy — przy tym stole majstrowaty urwisy; owe rysy
nie s3 jakimis przypadkowymi uszkodzeniami lakieru, albowiem to wtasnie
urwisy je zrobily, i robig to nadal” (Heidegger, 2009b, s. 94). Te zmiany,
jak zaznacza sam Heidegger, powstaty jednak celowo. Natomiast koncepcja
ksztattowalno$ci dotyczy fenomenu, ktéry autor Bycia i czasu ignoruje:
nieustannego wzajemnego wplywu bytow na siebie, ktory zachodzi bez-
wiednie. Majac kontakt z innym bytem — a nigdy przeciez zaden byt nie
znajduje si¢ w prozni — nie mozna nie wptynaé na niego i zarazem nie ulec
jego wptywowi. Mozna prébowac ograniczy¢ ten wptyw lub go ukierun-
kowac, ale nie mozna go zatrzymac. Samo ksztaltowanie jest niezalezne od
woli. W tym znaczeniu koncepcja ksztaltowalnos$ci pozostaje tez w zgodzie
z Heideggerowskim dazeniem, aby odejs¢ od taczenia bycia z wola, co byto
konstytutywne dla filozofii od czaséw nowozytnosci.

Podsumowujac, to wlasnie poprzez $Slady na bytach odkrywa si¢ ich
bycie — czy sa to przetarcia na krzesle, gtadkos¢ kamienia wyptukanego przez
silny nurt rzeki czy melancholijne spojrzenie tych, ktorzy owdowiali. M6-
wigc jezykiem Bycia i czasu, zmiany te sg fenomenem, zza ktérego anonsuje
si¢ bycie — swoisto$¢ bytoéw. Jesli jednak chcemy uzyskaé petniejszy obraz
ksztattowalno$ci, warto potaczy¢ ja ze strukturami bycia zidentyfikowanymi
przez samego Heideggera.
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Scalajac czasowosc i Swiatowosc

Heidegger wyrdznit zasadniczo trzy struktury bycia: czasowo$¢, przestrzen-
no$¢ i §wiatowos¢. Ponizej dokonuj¢ rewizji ich wzajemnego zwiazku,
prébujac wpisa¢ w niego ksztattowalnosé.

Heidegger rozumiat czas na dwa sposoby, ktore jednak nie przecza
sobie, ale probujg go opisa¢ z dwoch odmiennych perspektyw. Z jednej
strony czas stanowi horyzont, ktéry umozliwia nam ujecie calosci bycia. Trzy
ekstazy czasu — przeszto$¢, terazniejszos¢, przyszios¢ — wspottworza swoj
sens. Z drugiej strony Heidegger twierdzi, ze bedziemy w stanie uchwycic¢
czas, tylko jesli dostrzezemy jego ,,okamgnieniowa” natur¢ — jego tranzy-
tywny charakter, momentalno$¢ przechodzenia terazniejszosci w przesztosé.
Tylko taczac te dwa podejscia, jesteSmy zdolni zrozumie¢ nasza przesztosc,
aby podja¢ w aktualnym momencie wybory dotyczace naszej przysziosci
(zob. Heidegger 2005, s. 483; Buczynska-Garewicz, 2003, s. 39).

Tym, co najpetiej umozliwia nam polgczenie dwojakiej perspektywy
ogladu czasu, jest wedtug Heideggera (2005, s. 298-317) $mier¢, a wlasciwie
bycie-ku-$mierci. Bycie-ku-§mierci najdobitniej przypomina nam, jaki jest
wektor dziejow, i rownoczesnie nieustanna — kazdorazowa — mozliwos¢
$mierci odstania momentalny charakter bycia. Rozumiejac czas w ten sposob,
wydobywamy bycie z zapomnienia.

Problem przestrzennosci w ontologii Heideggera takze jest zwigzany
z odstanianiem bycia. Przestrzen jest opisana jako relacyjnos¢, ktora stanowi
warunek czynienia czego$ blizszym lub dalszym. Dla Heideggera (2005,
s. 134-136; Buczynska-Garewicz, 2006, s. 100-102) przeklada si¢ to na
odkrywanie i skrywanie bycia. W tym znaczeniu w przestrzenno$ci wydarza
si¢ rdznica ontologiczna czy tez (jesli mielibySmy na uwadze pdzniejszg
filozofi¢ Heideggera) zachodzi samo wydarzanie. Ponadto Heidegger pod-
kresla, ze przestrzenno$¢ jest silnie zwigzana z ukierunkowaniem, czy po
prostu byciem-zorientowanym-ku czemus, co jest podstawowa strukturg in-
tencjonalno$ci (Heidegger 2005, s. 483; Buczynska-Garewicz, 2006, s. 100).

W Byciu i czasie Heidegger (2005, s. 145) zastrzega jednak, ze prze-
strzenno$¢ mozna wiasciwie zrozumiec¢ tylko na gruncie $wiata, a $wiato-
wos¢, jak przedstawiono wczesniej, stanowi relacyjno$¢ bedacg nie prostg
relatywnoscig, ale wspotzaleznoscig — posiadaniem powigzania z innymi
bytami, ktoére umozliwia odstanianie wtasnego i ich bycia.
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Heideggerowska koncepcja $wiatowosci byta krytykowana za swoj
ekskluzywny charakter, co koresponduje z ograniczeniem struktury jawno-
-bycia do cztowieka. Mianowicie wedlug Heideggera tylko cztowiek moze
odkry¢ sens §wiata. Inne byty sg zaledwie ,,wewnatrzswiatowe”. Heidegger
podkresla (2005, s. 71), ze krzesto jest w stanie tylko dotknaé $ciany, ale
nie moze dotrze¢ do jej sensu — nie jest zdolne odkry¢ jej $wiatowosci,
a tym samym bycia. Z tego powodu bycie istoczy w bytach pozaludzkich
w skryto$ci i rolg jestestwa jest je odkryé.

Z punktu widzenia naszych rozwazan bardziej problematyczne jest
jednak to, ze Heidegger nie zastanawia si¢ nad tym, ze — nawiazujac do
powyzszego przyktadu — opieranie krzesta o Sciang wptywa na ich kondycje
(powodujac chociazby zadrapania), zmieniajac je. Pomijajac to zjawisko,
Heidegger sprawia, ze jego opis $wiatowosci jest niezmiernie statyczny,
poniewaz jedyny dynamiczny aspekt tego opisu to ten zwigzany z réznicg
ontologiczng: odkrywaniem i skrywaniem bycia.

By lepiej to zobaczy¢, przyjrzyjmy si¢ blizej fenomenowi spotkania
w ontologii Heideggera. Jego opis znajdziemy we wspomnianym juz Pytaniu
o rzecz, gdzie Heidegger stwierdza, ze jednostkowos$¢ jest tym, co definiuje
rzecz jak rzecz. Ponadto Heidegger (2001, s. 221) pisze tu, ze cztowiek moze
uchwyci¢ te jednostkowo$¢ — moze spotka¢ rzecz jako rzecz, a whasciwie
moze zostac¢ spotkany przez rzecz — tylko jesli jest gotow odejs¢ od postrze-
gania rzeczy jako przedmiotéw ludzkiej percepcji i nakierowaé swg uwage
na czas i przestrzen jako obszar, ktory jest wspolny dla rzeczy i cztowieka
1 ktory rownoczesnie rozciaga si¢ poza rzeczy i cztowieka.

Takie podejscie jest wyrazem Heideggerowskiego zwrotu — odrzucenia
antropocentrycznego punktu ciezkos$ci nowozytnej filozofii. Propozycja
Heideggera, aby rozumie¢ nasze relacje z innymi bytami poprzez odwr6-
cenie akcentu migdzy kategoriami aktywnosci i pasywnosci (byt nie tyle
spotyka inne byty, ile jest przez nie spotykany), na trwate zmienita zachodnia
filozofie. Heideggerowska koncepcja spotkania utozsamia jednak (zgodnie
z nastawieniem fenomenologicznym) spotkanie z widzeniem, ignorujac to,
ze kazde spotkanie wptywa na nas i nas ksztattuje. Kazde spotkanie w ten
czy inny spos6b wzmacnia nasze zaufanie, czyni nas podejrzliwymi, pozwala
nam stawac¢ si¢ dojrzalszymi, utrudnia porozumiewanie si¢ z innymi, czyni
nas bardziej otwartymi lub jeszcze bardziej zobojetniatymi i zgorzkniatymi.

Mozna twierdzi¢, ze jestesSmy w stanie powstrzymac si¢ od oddzialy-
wania na innych, ale takie podej$cie przeczyloby intuicji o niepodzielnosci
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Swiata w ontologii Heideggera. Nawet jesli decyduje si¢ kontemplowac
drzewo, nie czynigc nic wigcej, i tak oddziatuj¢ na wiele innych bytow
otaczajacych mnie i drzewo (trawe, na ktorej siedze, piaszczysta Sciezke
prowadzaca do niego itd.), bez ktorych to drzewo nie mogtoby si¢ ukazac
jako to konkretne drzewo. Ztudna jest mysl, ze mozemy odizolowac si¢ od
sieci relacji faczacej wszystkie byty. Drzewo — czy jakikolwiek inny byt — bez
swojego otoczenia jest czystg abstrakcja. Na tej samej zasadzie nie jestem
w stanie oddzieli¢ siebie od pozostatych bytow i zaprzesta¢ oddziatywa-
nia na nie, jak i ich na mnie. Zawsze oddziatuje na innych, ksztattujac ich
kondycje, i inne oddziatujg na mnie, ksztattujgc mojg kondycje. Dotyczy to
wszystkich wymiarow tozsamosci i catego spektrum relacji migdzy bytami,
ludzkimi i pozaludzkimi.

Natomiast ontologia Heideggera, podkre§lmy raz jeszcze, nie uwzgled-
nia znaczenia tego fenomenu dla bycia i swoistosci bytu’. Mozna oczywiscie
przyjac, ze swoistos¢ to prosta, niepodzielna jakos$¢ — bycie-sobg-samym-
-nikim-innym. Jednak, co staram si¢ tu pokaza¢, bycie bytu wydaje si¢
odstania¢ wlasnie poprzez zmiany (ktére moga by¢ rowniez utrwalaniem
czy umacnianiem okre§lonych wtasciwosci) 1 nieustanna, kazdorazowa
mozliwos$¢ ulegania tym zmianom.

Dlatego tak zastanawiajgca jest skapa analiza relacji miedzy czaso-
woscig 1 $wiatowosciag przeprowadzona przez Heideggera. Jest ona rela-
tywnie krotka (Heidegger 2005, s. 441-467) i niekonkluzywna. Trudno
pozby¢ si¢ wrazenia, ze sam Heidegger nie byl nig usatysfakcjonowany.
Jakkolwiek bowiem Heidegger jak nikt inny zerwat z wyobrazeniem bycia
jako czystej obecnosci i ukazat jego wielowymiarowos$¢ (Backman, 2019,
s. 147-148), to pozostawit niedosyt w kwestii tego, jak te r6zne wymiary

7 W Byciu i czasie (Heidegger 2005, s. 477) mozemy znalez¢ fragmenty opisujace,
jak niektore rzeczy, na przyktad te zebrane w muzeum, zmienily sig, ale we wczesnym
okresie Heidegger odnosi t¢ kwesti¢ do ludzkiego rozumienia bytéw. Pisze, ze zabytki
sa rzecza przesztosci, ,,minionego czasu”, poniewaz wraz z uptywem czasu ulegly
pewnym przemianom. Jednak to, ze stalo si¢ to pod wpltywem réznych czynnikow,
tj. innych bytow, np. stoczyly je robaki, ma mniejsze znaczenie — kluczowa rolg odgrywa
tu wedtug Heideggera zmiana kontekstu znaczeniowego. Swiat, w ktorym pierwotnie
uczestniczyly, zniknat i dlatego zmienit si¢ ich sens. Takie podejs$cie wydaje si¢ jednak
bardzo antropocentryczne i subiektywistyczne; sam Heidegger zrezygnowat z niego
w rezultacie zwrotu.
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mozna potaczy¢. Co wigcej, w jego pozniejszej filozofii problem czasu
i $wiata staja si¢ od siebie coraz odleglejsze?®.

Warto jednak wréci¢ do zagadnienia zwigzku migdzy czasowos$cig
1 SwiatowoScig, aby pokazaé sposob, w jaki na ich styku wytania si¢ struktura
ksztattowalnosci. Mozemy mysle¢ o ksztattowalnosci (czyli strukturze bycia
dotyczacej wzajemnego oddzialywaniem na siebie bytow, ktora trwale je
zmienia) jako o ugruntowanej w czasowosci i §wiatowosci. Byty istocza si¢
—ich bycie odstania si¢ — dzigki kazdorazowemu (czasowo$¢ jako momen-
talno$¢) oddziatywaniu innych bytow poprzez ich powigzania (§wiatowosc),
ktére pozostawia w nich (czasowos$¢ jako horyzont catosci) trwate $lady.

Zmiany te jednak réwnoczesnie przyczyniaja si¢ czgsto do zniszczenia
lub $mierci danego bytu. Ksztattowalno$¢ odstania w ten sposob tragizm
bycia. Z jednej strony mozna potozy¢ nacisk na to, ze umozliwiamy innym
bytom — oddzialujac na nie — odkrywanie (ich) bycia, przyczyniajac si¢ tym
jednak do ich zniszczenia. Z drugiej natomiast mozna powiedzieé, ze przy-
czyniamy si¢ do zniszczenia innych bytow, cho¢ dzigki temu odkrywamy ich
bycie. Bez wzgledu jednak jak rozlozymy akcenty, oba te aspekty zawsze
musimy mie¢ na uwadze. Czy powinni§my zatem rozwazaé ksztaltowanie
w kategoriach czysto deskryptywnych, czy jednak rowniez normatywnych?

Krzywda

Idea antropocenu eksponuje zniszczenie, a wlasciwie niezaprzeczalng krzyw-
de, jaka ludzkos$¢ wyrzadzita Ziemi. Istoty ludzkie zawsze oddziatywaty na
srodowisko, ale obecnie nasz wptyw na planete przekroczyt poziom krytycz-
ny, stajac si¢ aktywnoscia, ktora jej zdecydowanie szkodzi. Jak jednak mozna
wytyczy¢ granice migdzy nieuchronng zmiang a wyrzadzaniem krzywdy?
Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie w kontekscie wezesniejszych
rozwazan, przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu fragmentowi z wyktadow Hei-
deggera, ktéry moze rzuci¢ nowe $wiatlo na interesujgce nas zagadnienie.

8 Swiat jest dalej faczony z otwartoscig bycia (jako przeciwienstwo Ziemi — skrytosci,
w latach trzydziestych) albo przedstawiany jako horyzont gry migdzy skrytoscia
1 otwartoscig bycia (stanowiac jednos¢ czworni w latach pigédziesiatych). Natomiast
czas zostaje silniej powigzany z przestrzenia, co jest widoczne juz w Pytaniu o rzecz,
ktore to podejscie kulminuje w idei ,,czaso-przestrzeni” w Przyczynkach do filozofii.
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Kilka akapitow ze Zrédla dziela sztuki poswieconych interpretacii
obrazu Vincenta van Gogha nalezy do najbardziej znanych ust¢pdw z prac
Heideggera. W stynnym opisie nie mniej stynnego dzieta holenderskiego
mistrza czytamy: ,,Z wngtrza ciemnego otworu znoszonego [podkr. M.H.-L..]
narzedzia-butow (...)". 1 dalej: ,,Skore pokrywa wilgo¢ i lepkosé gleby”
(Heidegger, 19970, s. 20)°.

Znaczace jest to, ze Heidegger przedstawia buty jako brudne i zno-
szone, podczas gdy na obrazie Van Gogha, co dziwi filozofa, ,,nie s3 nawet
oblepione grudami ziemi z roli lub z polnej drogi” (Heidegger, 1997, s. 20).
Heidegger stwierdza, Zze na podstawie obrazu trudno nawet orzec, gdzie
znajduja si¢ te buty i do kogo naleza. Natomiast on sam kresli poruszajaca
sceneg, wyobrazajac sobie, ze naleza one do chtopki, ktore zaktada je do
codziennej, wyczerpujacej pracy w polu w ciggu zmieniajacych si¢ por roku.

Dla Heideggera buty te zakotwiczone sa w relacyjno$ci wszystkich rze-
czy odstonigtej dzieki whasciwemu uzywaniu (sposob, w jaki chtopka uzywa
butow, wydaje si¢ jego mozliwie najlepszg ilustracja), ktore jednak zostawia
na nich swoj §lad. W tym sensie wizja ta jest waznym punktem odniesienia
dla wlaczenia struktury ksztaltowalnosci do Heideggerowskiego aparatu
ontologicznego — buty zyskaty taki, a nie inny wyglad (postaé, ksztalt),
poprzez ktory ujawnia si¢ (ich) bycie, wskutek oddziatywania innego bytu.

Zmiany, ktére nastapily w butach, pogorszyly ich kondycj¢. Buty
staty si¢ znoszone i zuzyte, miejscami skora pozdzierata si¢, widoczne sg
odksztalcenia. Mimo to jednak tego ubytku nie postrzegamy jako krzywdy
wyrzadzonej owym butom. Dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, Ze traktujemy
kategori¢ krzywdy jako nieprzystajaca do diagnozy ludzkich relacji z rze-
czami. Nastawienie cechujace posthumanizm (Bennett, 2010, s. 4-6) oraz
postnaturalny enwironmentalizm (Vogel, 2015, s. 137, 163), z ktorymi si¢
zgadzam, sprzeciwiajg si¢ jednak takiemu podej$ciu. W zwiagzku z tym za-
ryzykuje inng teze: takie zniszczenie nie jest krzywda, poniewaz powstato
w rezultacie dziatania, ktdre nie odbiera danemu bytowi (w tym wypadku
butom) wlasciwych im mozliwosci istoczenia si¢, ale — wreez przeciwnie —
pozwala im si¢ istoczy¢ jako butom — temu, co shuzy do noszenia.

Postawienie problemu mozliwos$ci naruszenia lub zachowania wtas-
ciwosci istoczenia si¢ w kontekscie krzywdy sktania zatem do tego, aby

? Lucyna Falkiewicz ttumaczy to wyrazenie dostowniej, piszac: ,,[...] rozdeptanych
(ausgetretenen) butow”, (Heidegger, 1992, s. 23).
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uznac, ze pytanie o krzywde w filozofii Heideggera mozna sensownie zada¢
tylko wtedy, gdy uwzglednimy réznice ontologiczng. Mozliwe sg bowiem
sytuacje, gdy na poziomie ontycznym nastepuje pogorszenie, ale ontolo-
gicznie byt zyskuje — moze istoczy¢ si¢ jako on wlasnie, co jest udziatem
Heideggerowsko-van Goghowsko-chtopskich butow.

By nie ogranicza¢ si¢ do przyktadow dotyczacych jedynie bytow poza-
ludzkich, rozwazmy sytuacje, gdy kto$ podejmuje si¢ wyprawy w wysokie
gory. W jej wyniku dochodzi do istotnych obrazen z poziomu ontycznego
—fizycznych (odmrozone policzki, palce, ogolne ostabienie organizmu), jak
i psychicznych (znuzenie, stres) — ale rownocze$nie wyprawa pozwala tym,
ktorzy sie na nia decyduja, istoczy¢ si¢: spetniac sie, otwierajac tez na dalsze
wyzwania. Dlatego nie ma tu mowy o krzywdzie. Inaczej jest w przypadku
napasci, pobicia, gwaltu. Tu dochodzi do pogorszenia kondycji danej rzeczy
zardwno na poziomie ontycznym, jak i ontologicznym: pojawia si¢ trauma
utrudniajgca codzienne funkcjonowanie.

Jak zatem mozemy okre$li¢ dwa modusy ksztattowania w odniesieniu
do kategorii krzywdy? Nasuwa si¢ tu od razu na mysl rozrdznienie na nisz-
czenie versus pielggnowanie. O pielggnowaniu jako chronieniu i wznoszeniu
Heidegger (2002a, s. 133) pisze w Budowad, mieszkac, myslec, rozwijajac
ide¢ ,,pobytu przy rzeczach”. Majac na uwadze rdznice ontologiczna,
musimy pamigtac, ze chronienie dotyczy poziomu ontologicznego, a nie
ontycznego. W tym sensie z-noszenie butow jest ich chronieniem, czyli
zachowywaniem w istocie, w przeciwienstwie do nieuzywania ich, ktore
uniemozliwia im istoczenie si¢. Dlatego by uczyni¢ kategorie krzywdy
czytelniejsza w odniesieniu do ksztaltowalnosci proponuje, aby ujaé ja jako
przekraczanie miary danego bytu.

Idea ,,miary” jako jednostki wtasciwego etycznie postepowania sigga
samych poczatkow filozofii, a nawet wezesniej. Juz Solon zalecal, aby nie
czyni¢ ,,nic ponad miar¢”. U Heideggera pojgcie miary (Maf3) pojawia si¢
w réznych pracach (Jaran, Perrin, 2013, 57-58) 1 byto juz faczone z mozli-
woscig etycznego odczytania jego koncepcji (Yates, 2013; Kleinberg-Levin,
2005). Ponizej koncentruje si¢ na relacji migdzy krzywda a miara, odnoszac
sie do tekstow zebranych w tomie Odczyty i rozprawy.

W eseju,, ...poetycko mieszka cztowiek...” Heidegger (2002b, s. 174—
178; Mizera, 2006, s. 101; Richardson, 2003, s. 590-591) pyta o miar¢ dla
cztowieka i jego zamieszkiwania na Ziemi, nawigzujac do wiersza Friedri-
cha Hoélderlina. Filozof przyjmuje, Ze ta miarg jest samo bycie, a wlasciwie
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pozwalanie Ziemi by¢ Ziemia. Wedtug Heideggera, jesli kierujemy si¢ taka
miarg, jesteSmy prowadzeni przez to, co najbardziej swoiste bytow (Yates,
2013, s. 101-102).

Przezwyciegzenie metafizyki dodaje, ze miara jest ztaczona z wewngtrz-
nymi mozliwo$ciami danego bytu: ,,Brzoza nigdy nie wykracza poza swoje
mozliwe. Pszczeli r6d mieszka w swoim mozliwym [...]” (Heidegger 2002c,
s. 86). Michael Zimmerman (1990, s. 227), komentujac te stowa, podkresla,
ze wedhug Heideggera mozliwosci te moga by¢ przez cztowieka odkrywa-
ne, nigdy za$ wyznaczane. Byty posiadajg ,,wlasne ograniczenia i miare
[podkr. M.H.-L..]”. Miara jako to, co najbardziej swoiste bytu, jego wtasne
mozliwosci, okresla to, jak moze ujawnia¢ si¢ jego bycie.

Heidegger podkresla, co jest szczegolnie istotne dla problemu krzywdy,
ze tylko cztowiek moze przekroczy¢ t¢ miar¢. Juz w 1929 roku w wyktadzie
Glowne zagadnienia metafizyki zaznaczal, ze ,,zadne zwierzg nie moze stac
sie bardziej zdeprawowane niz cztowiek” (Heidegger, 1983, s. 286). Zadne
zwierze nie zaatakuje drugiego zwierzecia z innego powodu niz potrzeba
zyciowa, wlaczajac w to samoobrong, podczas gdy niestety cztowiek jest do
tego zdolny. Dotyczy to relacji nie tylko z jednostkami, ale rowniez caltymi
spoteczno$ciami. Umozliwia to, w wigkszym stopniu niz kiedykolwiek
wczesniej, technika, ktora ,,kaze wyj$¢ Ziemi poza narosty krag jej rzeczy
mozliwych w co$, co nie jest juz niczym mozliwym i dlatego jest czyms$
niemozliwym” (Heidegger, 2002c, s. 86).

Stowa Heideggera z biegiem czasu nabraty tylko mocy. Przekroczenie
wszelkich miar wynikajace z niekontrolowanego rozwoju techniki to gtéwny
problem antropocenu. Wptywanie na innych, zostawianie §ladu, ksztatto-
wanie i bycie ksztattowanym — sa nieuniknione, ale i pozadane, poniewaz
pozwalaja bytom istoczy¢ si¢. Problem pojawia sie¢, kiedy miara bytu,
obejmujaca jego wewnetrzne mozliwos$ci, zostaje przekroczona. W obecnej
epoce decorum zostato ztamane — cztowiek, poprzez technologie, wprowa-
dzil asymetri¢ w funkcjonowanie §rodowiska (Zwier, Blok, 2019, s. 20).

Pozostaje jednak pytanie: jak mozna pozna¢ miarg? Heidegger, pode;j-
mujac ten problem, pokazywal, ze musimy pozostawac¢ w poblizu rzeczy,
pozwalajac im odstoni¢ to, co dla nich swoiste — ich miar¢ (Richardson,
2003, s. 591; Kettering, 1987, s. 342-344). Wymaga to nie biernego cze-
kania, ale wysitku w ograniczaniu siebie — narzucania wlasnych kategorii
1 oczekiwan wobec innych bytéw — oraz skupionej na innych bytach uwagi.
Koniecznos¢ takiej reorientacji zaktadaja wtasnie Heideggerowskie idee



Ksztattowalnosc. Proba rewizji struktur Heideggerowskiego bycia... 83

spotykania i wlasciwego uzywania. Probujac je sobie przyswoi¢, mozemy
mie¢ nadzieje, by zosta¢ o§wietlonymi blaskiem, ktoéry pomoze znalez¢ nam
droge wyjscia z katastrofy, ktorg sami na siebie sprowadzilismy.

Podsumowanie

W antropocenie cztowiek nie tylko odciska niezatarte pigtno na Ziemi, lecz
dewastuje ja i zadaje jej krzywdg. By rozjasni¢ trudno$é rozgraniczenia
miedzy nieuniknionym wptywem na inne byty a wyrzadzaniem im krzywdy,
w artykule zaproponowatam rewizj¢ ontologii Martina Heideggera poprzez
wlaczenie do niej struktury ksztattowalno$ci —wymiaru bycia odpowiedzial-
nego za zmiany w bytach, dzieki ktorym ujawnia si¢ ich bycie.

Ontologia Heideggera zapewnia solidne fundamenty pod taka struk-
ture. Ksztattowalno$¢ mozna ulokowacé na styku czasowosci i $wiatowosci.
Oddaje ona to, ze powigzanie wszystkich bytow obejmuje rowniez ich
wzajemne ksztaltowanie sie, ktore prowadzi do nieuchronnych zmian, uwi-
daczniajacych si¢ w biegu czasu. Nie mozna by¢, nie ksztattujac przy tym
innych, i nie ulegac¢ ksztattowaniu z ich strony: bez wzgledu na to, co czynie,
zawsze pozostaj¢ w relacji z jakim$ bytem, ktory koniecznie i nieodwra-
calnie ksztaltuje w perspektywie bycia-ku $mierci. Bez tego ksztalttowania
niemozliwe bytoby jednak istoczenie si¢ bytow.

Istnieje ponadto linia, ktdra rozgranicza to nieuniknione ksztaltowanie
od wyrzadzania bytom krzywdy. Kreslac ja, musimy mie¢ na uwadze wyma-
gajaca natur¢ wlasciwego uzywania, ktore zaktada dostosowanie sie do da-
nego bytu, jego ograniczen i wewngetrznych mozliwosci — jego miary. Kiedy
linia ta zostaje przekroczona, dochodzi do wyrzadzenia krzywdy. To wtasnie
dzieje si¢ w epoce antropocenu: przekroczyliSmy miare¢ Ziemi, sprawiajac,
ze $lad, jaki na niej zostawiamy, stat sie¢ krzywda. Jednak nawet jesli nie
mozemy juz odwrdci¢ negatywnego wplywu na planete, ciggle mozemy
ocali¢ ja 1 nas samych — musimy wshicha¢ si¢ w wezwanie Heideggera:
szukajmy miary i jg zachowujmy.



84 Magdalena Hoty-Luczaj

Bibliografia

Backman, J. et al. (2019). Gatherings Symposium — Beyond Presence? Gather-
ings: The Heidegger Circle Annual, 9, 145—-174.

Baran, B. (1989). Saga Heideggera. Krakow: Wydawnictwo PAT.

Bennett, J. (2010). Vibrant Matter: A Political Ecology of Things. Durham: Duke
University Press.

Binczyk, E. (2018). Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Blok, V. (2014). Reconnecting with Nature in the Age of Technology The Heidegger
and Radical Environmentalism Debate Revisited. Environmental Philosophy,
2,307-332.

Borowska, E. (2014). Heideggerowska destrukcja metafizyki: filozofia sredniowiecz-
na i nowozytna. Cz¢$¢ 1. Ruch Filozoficzny, 71 (1), 21-44.

Buczynska-Garewicz, H. (2003). Metafizyczne rozwazania o czasie. Krakow:
Universitas.

Buczynska-Garewicz, H. (2006). Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenome-
nologii przestrzeni. Krakow: Universitas.

Calarco, M. (2008). Zoographies: The Question of the Animal from Heidegger to
Derrida. New York: Columbia University Press.

Derrida, J. (2008). The Animal That Therefore I Am. Thum. D. Willis. New York:
Fordham University Press.

Dreyfus, H. (2002). Heidegger’s History of the Being of Equipment. W: H. Dreyfus,
H. Hall (red.), Heidegger: A Critical Reader (s. 173—185). Oxford: Blackwell.

Frayne, C. (2018). An Ecosemiotic Critique of Heidegger’s Concept of Enframing.
Environmental Philosophy, 15 (2), 213-236.

Heidegger, M. (1983). Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Ein-
samkeit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1987). Zollikoner Seminare. Protokolle-Gesprdiche-Briefe Heraus-
gegeben von Medard Boss. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1992). O zrédle dzieta sztuki. Ttum. L. Falkiewicz. Sztuka i Filo-
zofia, 5, 9-67.

Heidegger, M. (1996). Przyczynki do filozofii. Z wydarzania. Thum. B. Baran, J. Mi-
zera. Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszczynski.



Ksztattowalnosc. Proba rewizji struktur Heideggerowskiego bycia... 85

Heidegger, M. (1997a). Powiedzenie Anaksymandra. Ttum J. Sidorek. W: M. Hei-
degger, Drogi lasu (s. 263-301). Warszawa: Aletheia.

Heidegger, M. (1997b). Zrodto dzieta sztuki. Thum J. Mizera. W: M. Heidegger,
Drogi lasu (s. 7-62). Warszawa: Aletheia.

Heidegger, M. (1997¢). Besinnung. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1999). List o ,,humanizmie”. Ttum. J. Tischner. W: M. Heidegger,
Znaki drogi (s. 271-312). Warszawa: Aletheia.

Heidegger, M. (2000). Co zwie si¢ mysleniem? Thum. J. Mizera, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Heidegger, M. (2001). Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach
transcendentalnych. Thum. J. Mizera, Warszawa: Wydawnictwo KR.

Heidegger, M. (2002ba). Budowac, mieszkac, mysle¢. Ttum. J. Mizera W: M. Hei-
degger, Odczyty i rozprawy (s. 127-143). Krakéw: Wydawnictwo Baran
i Suszczynski.

Heidegger, M. (2002b). ,,...poetycko mieszka cztowiek...”. Ttum. J. Mizera.
W: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy (s. 165-181). Krakow: Wydawnictwo
Baran i Suszczynski.

Heidegger, M. (2002c¢). Przezwyci¢zenie metafizyki. Thum. J. Mizera. W: M. Hei-
degger, Odczyty i rozprawy (s. 63—88). Krakow: Wydawnictwo Baran i Su-
szczynski.

Heidegger, M. (2002d) Pytanie o technike. Ttum. J. Mizera. W: M. Heidegger,
Odczyty i rozprawy (s. 9-38). Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszczynski.

Heidegger, M. (2005). Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Heidegger, M. (2007). Ontologia (Hermeneutyka faktycznosci). Tham. M. Bonecki,
J. Duraj. Nowa Wies: Wydawnictwo Rolewski.

Heidegger, M. (2009). Podstawowe problemy fenomenologii. Thum. B. Baran.
Warszawa: Aletheia.

Hoty-Euczaj, M. (2015). Heidegger’s Support for Deep Ecology Reexamined Once
Again: Ontological Egalitarianism, Or Farewell to the Great Chain of Being.
Ethics & the Environment, 20 (1), 45-66.

Hoty-Luczaj, M. (2018a). In Search of Allies for Postnatural Environmentalism, or
Revisiting an Ecophilosophical Reading of Heidegger. Environmental Values,
27 (6), 603-621.



86 Magdalena Hoty-Luczaj

Hoty-Luczaj, M. (2018b). Radykalny nonantropocentryzm. Martin Heidegger
i ekologia gleboka. Warszawa—Rzeszow: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego.

Jaran, F., Perrin, C. (2013). The Heidegger Concordance. London: Bloomsbury.
Kettering, E. (1987). Néhe. Das Denken M. Heideggers. Pfullingen: Neske.

Kleinberg-Levin, D. (2005). Gestures of Ethical Life: Reading Hélderlin'’s Ques-
tion of Measure After Heidegger. Stanford: Stanford University Press.

Lemmens, P., Blok, V., Zwier, J. (2017). Toward a Terrestrial Turn in Philoso-
phy of Technology. Techné: Research in Philosophy and Technology, 21 (2-3),
114-126.

Malabou, C. (2017). Ontologia przypadiosci. Esej o plastycznosci destrukcyjnej.
Tham. P. Skalski. Warszawa: Fundacja Hr. Cieszkowskiego.

Mizera, J. (2006). W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga
do innego myslenia. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Richardson, W.J. (2003). Heidegger: Through Phenomenology to Thought. New
York: Fordham University Press.

Thomson, . (2004). Ontology and Ethics at the Intersection of Phenomenology and
Environmental Philosophy. Inquiry, 47, 380—412.

Vogel, S. (2015). Thinking like a Mall. Cambridge: MIT Press.

Yates, C. (2013). Poetizing and the Question of Measure. Studia Philosophiae
Christianae, 49 (4), 87-108.

Zimmerman, M.E. (1983) Toward a Heideggerean Ethos for Radical Environmen-
talism. Environmental Ethics, 2, 99—-131.

Zimmerman, M.E. (1990). Heidegger s Confrontation with Modernity: Technology,
Politics, and Art. Bloomington: Indiana University Press.

Zwier, J., Blok, V. (2019). Seeing Through the Fumes: Technology and Asymmetry
in the Anthropocene. Human Studies. DOI: 10.1007/s10746-019-09508-4.



Ksztattowalnosc. Proba rewizji struktur Heideggerowskiego bycia... 87

SHAPEABILITY. REVISITING HEIDEGGER'S CONCEPT OF BEING
IN THE ANTHROPOCENE

Summary

This paper addresses the problem of whether beings in Heidegger can affect
each other and the significance of this phenomenon for their being and the own-
most. It seems that Heidegger’s concept of being lacks the dimensions of shaping
and being shaped. However, it is possible to revise his concepts of fundamental
structures of being, such as temporality and worldliness, thereby creating the struc-
ture of “shapeability”, which would not be limited to human beings. This, in turn,
can help elucidate one of the key dilemmas of the Anthropocene related to setting
the boundary between footprint and harm.
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