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Wprowadzenie

Niezwykle interesujaca wspolczesna propozycja spojrzenia na dzieto sztuki
przez pryzmat filozofii kultury, jaka proponuje Joseph Margolis, ma wymiar
ontologiczny i wskazuje na specyficzny sposéb bycia dzieta sztuki jako
bytu intencjonalnego. Chociaz Margolis, od wczesnych lat zajmujac si¢
kategorig intencjonalnosci, poczatkowo rozwijat ja w kontekscie dyskusji
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nad jezykiem w ramach tradycji analitycznej, to analiza intencjonalnosci
jezyka doprowadzita go dalej, najpierw do ujecia jezyka jako swoistej in-
sytutycji spotecznej istniejacej na plaszczyznie intencjonalnej stanowigcej
zestaw praktyk spotecznych, nastgpnie zas do rozwinigcia refleksji nad
innymi rodzajami instytucji.

Poza jezykiem i instytucjami Margolis poswigcit swoja uwage rowniez
sztuce, ktéra stanowita obiekt jego zainteresowania od poczatku kariery
naukowej (Margolis, 1953; 1965; 1980). Dzieto sztuki filozof ujmuje jako
byt kulturowy, historycznie okreslony, materialnie uciele$niony, zmienny,
otwarty na interpretacj¢, zakorzeniony w praktykach spotecznych i w zna-
czacych doswiadczeniach indywidualnych, czyli byt intencjonalny. Taka
prezentacja dzieta sztuki pozwala na wykazanie analogicznego sposobu
istnienia dziet sztuki 1 0sob ludzkich (Margolis, 1984; 2001).

Akceptujac intencjonalno$¢ jako zasadnicza wlasciwos¢ bytow kultu-
rowych — dyskutowang w ramach tradycji analitycznej i fenomenologicznej
—Margolis wprowadza dodatkowo kategorie Intencjonalnosci pisang wielkg
litera, a oznaczajaca obszar kulturowego, ujezykowionego (enlanguaged)
$wiata jako takiego (Margolis, 2013, s. 487), $wiata ludzkich praktyk i zna-
czen majacych historyczny i otwarty na interpretacje charakter. Pojecie
Intencjonalnos$ci stanowi pdzny efekt pracy filozoficznej Margolisa i w po-
nizszym artykule zdecydowatam si¢ na tradycyjny zapis intencjonalnos$ci
malg literg, z wyjatkiem tych przypadkow, kiedy wielka litera wystepuje
w przywolywanym cytacie. Do pojecia Intencjonalnosci Margolis dochodzi
przez dyskusje z tradycja analityczna w odniesieniu do j¢zyka i instytucji
oraz przez dyskusj¢ z tradycja fenomenologiczng w odniesieniu do insty-
tucji, ktore ujmuje jako specyficzne byty kulturowe, cho¢ zasadniczo jego
ujecie si¢ nie zmienia, a zyskuje wicksze uszczegdtowienie i odroznienie
od innych koncepcji intencjonalnosci ze wzgledu na wybor formy zapisu.

W kontekscie rozwazan Margolisa nad intencjonos$cig dzieta sztuki
wazne jest wskazanie, ze zabrakto w nich dyskusji z fenomenologia Romana
Ingardena, ktory szeroko rozwingt analize dzieta sztuki jako przedmiotu
intencjonalnego. Z tego wzgledu na nastepnych stronach odtworzg najpierw
skrotowo zasadniczy watek dyskusji Margolisa z tradycja analityczng w kon-
tekscie intencjonalnosci, by skupic si¢ na odniesieniu intencjonalnosci dzieta
sztuki w ujeciu Margolisa do ujecia Ingardena. Obie koncepcje wykazujg
istotng zbieznos$¢, zachowujac rownie wazna odmiennos¢, za§ dyskusja
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pomigdzy nimi moze przyczynic si¢ do pogtebienia namystu nad sposobem
istnienia dzieta sztuki i ludzkiego §wiata kultury jako takiego.
Rozpoznanie bytu dzieta sztuki jako realnie istniejacego bytu intencjo-
nalnego, kulturowego, cho¢ wydawatoby si¢, ze skonsumowane w polskiej
refleksji filozoficznej, okazuje si¢ by¢ niezwykle wazne dla zrozumienia
ludzkiego $wiata kultury. Chociaz Margolis nie podjat dyskusji z samym In-
gardenem, to wlasnie na niego wskazujg tacy wspotczesni badacze, jak Horst
Ruthrof (1992), Jeff Mitscherling i Paul Fairfield (2019) czy Amie Thomasson
(2005), odkrywajac glebie jego refleksji nad sposobem istnienia dziet sztuki.

Dyskusja Josepha Margolisa z tradycjq analityczna
w kontekscie intencjonalnosci

Reflektujac sposob istnienia jezyka jako instytucji, Margolis nie zgadza si¢ na
odrzucenie jezykow intencjonalnych obecne w tradycji Kota Wiedenskiego,
z ktorej sam si¢ wywodzi, zauwazajac jej redukcjonizm:

tradycja, ktora wywodzi si¢ wprost z najlepszych prac Kota Wiedenskie-
go i programu jedno$ci nauk [...] nigdy tak naprawde nie wykazala, jak
w realnym §wiecie badan empirycznych mozna w ogole wyeliminowac
intencjonalnosc.

(Margolis, 1986, s. 547).

Dla amerykanskiego filozofa modelem instytucji jest jezyk (Margolis,
1986, s. 560), jednak reflektujac sposob istnienia jezyka jako instytucji
(Margolis 1986, s. 547), w sposobie uj¢cia jezyka przez Margolisa wyrazny
jest takze wptyw Ludwiga Wittgensteina z Dociekan filozoficznych i jego
podejscia do jezyka nie przez pryzmat korespondencyjnej teorii prawdy
i logiki, ale jako do ,,skrzynki z narzgdziami” (Wittgenstein, 2015, s. 13),
za pomoca ktorych ludzie wykonuja znaczace czynno$ci w obszarze Swiata
kultury. Z tego wzgledu Margolis krytykuje postawe Willarda Van Orman
Quine’a, ze odrzucenie istnienia intencjonalno$ci oraz uznanie ,,bezpod-
stawnosci jezykow intencjonalnych” i ,,pustki nauki o intencjach” przez
Quine’a (Quine, 1960, s. 219) ma charakter postulatywny, poniewaz Quine
wskazat tylko, jak formalna eliminacja intencjonalno$ci mogtaby wygladaé
(Margolis, 1986, s. 546). Jezyki intencjonalne istniejg realnie i nie mozna do
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nich podchodzi¢ jedynie poprzez pryzmat korespondencynej, semantycznej
teorii prawdy Tarskiego. Podejscie Davidsona, ktéry poszerza zakres sto-
sowania teorii prawdy Tarskiego na wszystkie jezyki naturalne (Margolis,
1986, s. 547) jest rowniez, zdaniem Margolisa, niewystarczajace, poniewaz
problemem jest nie tyle proba sprowadzenia jezyka potocznego do jezyka
logicznego, bedaca utopia, ale przedstawianie jezyka jako nieznaczacego nic
wigcej poza jasnym literalnym sensem stow w obszarze nauk $cistych, ponie-
waz prowadzi to do wyeliminowania obszernej dziedziny tego, co spoteczne
1 kulturowe z namystu naukowego.

Krytykujac Quine’a i Davidsona, Margolis docenia pionierskie badania
aktow illokucyjnych Petera Federicka Strawsona (Margolis, 1986, s. 558),
ale wyraznie preferuje pojecie ,,form zycia” Wittgensteina, poniewaz zawiera
ono w sobie odniesienie do praktyk spotecznych lub instytucji realizowanych
tylko i zawsze w dzialaniach indywidualnych ludzi, i w zgodzie z tym, ze
jednostki ludzkie nie moga nie dziata¢ w sposob, ktory wyraza te praktyki
1 instytucje (Margolis, 1986, s. 554), pomimo ze Wittgenstein blizej nie
analizuje r6znych form zycia. Podobnie wskazywany przez Margolisa Karl
Popper, ktory zauwaza nieredukowalno$¢ instytucji do zachowan czy dziatan
zbioru jednostkowych podmiotow (poniewaz jego zdaniem instytucje spo-
teczne, a wraz z nimi typowe spoteczne regularnos$ci i prawa socjologiczne,
muszg istnie¢ uprzednio wzgledem czego$, co niektorzy lubig nazywaé
»haturg ludzka” — czy to w ujeciu esencjonalnym, czy psychologicznym —
Popper, 1950, s. 285), niewiele ma do powiedzenia na ich temat i na temat
ich sposobu istnienia (Margolis, 1986, s. 557).

Dyskusja Josepha Margolisa z tradycja fenomenologiczng
w kontekscie intencjonalnosci

Z tego wzgledu Margolis zwraca si¢ w kierunku tradycji fenomenologicznej,
z ktorej wszak wywodzi si¢ pojecie intencjonalnosci. Jednak jako przeszkode
postrzega on fakt, Ze majace na celu wykazanie roznicy miedzy fenomena-
mi psychicznymi i fizycznymi ujgcie przez Brentano intencjonalnosci jako
oznaki tego, co mentalne (Brentano, 1999, s. 111-142), jest nie tylko skazone
psychologizmem, co krytykowatl Husserl, ale utrudnia zastosowanie inten-
cjonalnosci do fenomendw nieskoncentrowanych na jakichkolwiek aktach
mentalnych (Margolis, 1986, s. 548). Takze Husserlowska intencjonalno$é
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jest istotowo nakierowana na scharakteryzowanie zycia mentalnego, aktow
mentalnych, pomimo wczesniejszych staran, by nie definiowaé zycia men-
talnego w kategoriach psychologicznych. Dlatego Margolis twierdzi, ze

[n]ie mozemy si¢ obcigzaé, badajac to, co intencjonalne, poszczegdlnymi
teoriami Husserla na temat jego wlasnej metody transcendentalnej, jego
idealizmu”, jego pojecia ,,nauki”, jego poszczegdlnych twierdzen o no-
ematach, chyba Ze, na niezaleznym terenie, poszczegolne twierdzenia
wydaja si¢ warte uznania.

(Margolis, 1986, s. 549).

Podejscie Husserla Margolis okresla za Popperem ,,metodologicznym
indywidualizmem”. Chociaz niemiecki fenomenolog w Kryzysie nauk...
wprowadzil pojecia Swiata przezywanego, ktory jest uprzednio dany i prze-
zywany indywidualnie przez poszczegoélne osoby, po to by si¢ uchroni¢
przed solipsyzmem (Rolewski, 2017, s. 182), to nie daje on narzedzi do
zrozumienia sposobu istnienia bytéw kulturowych, takich jak instytucje.
Swiat przezywany

jest [...] czasowo-przestrzennym §wiatem rzeczy, jakich w naszym
naukowym i pozanaukowym zyciu do§wiadczamy, oraz takich, o jakich
wiemy, ze wykraczaja poza te, ktorych doswiadczamy, ale ktére moga
by¢ dane w do$wiadczeniu.

(Husserl, 1976, s. 107-108)

Swiat przezywany nie ma charakteru obiektywnego, ale jawi sie
w przezyciu poszczegdlnych podmiotdow i ich wspdlnot na zasadzie inten-
cjonalnosci. Husserl zatem wzmacnia przypadkowo$¢ uprzednio danego
Swiata przezywanego, do ktorego odnosi si¢ wszelka wiedza (Margolis,
1986, s. 549-552) i nie pozwala na podejscie do $wiata kultury jako istnie-
jacego realnie.

Dla Margolisa instytucje to nie tylko jednostki administracyjne, ale
przede wszystkim najwazniejsze dla czlowieka, jako istoty ludzkiej, byty
kulturowe, okre$lajace 1 umozliwiajace wytonienie si¢ osoby ludzkiej ze
zdolnego przedstawiciela pewnego gatunku biologicznego. Sa to:

urzeczowione abstrakcje wyprowadzone z realnych, faktycznych, insty-
tucjonalnych wlasnos$ci bezposrednio przypisywalnych do zbioru agen-
tow [...] [ktore — A.L.A.] skonstruowane rzeczywiscie [...] ksztattuja
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spoteczny wymiar nawykoéw myslenia i dziatania zdolnych czlonkow
danego spoteczenstwa.
(Margolis, 1986, s. 553)

Podstawowg instytucja jest, zdaniem Margolisa, historycznie wyto-
niona i zmienna instytucja jezyka.

Jezyk jest wyjatkowy w byciu nie tylko najbardziej wybitng i wszech-
obecng instytucjg, ale takze bedac warunkiem wstepnym i istotowq
cechg sktadowa wszelkiego zycia kulturowego (nawet tego, ktore —jak
malowanie i tanczenie — uwazamy za nie-lingwistyczne).

(Margolis, 1986, s. 560).

Jezyk nie jest jednak jedyng instytucja, jedynym bytem kulturowym
wartym namystu, cho¢ niewatpliwie stanowi on podstawe namystu Mar-
golisa.

Dla opisania nie-lingwistycznych, a zakorzeniownych w jezyku jako
instytucji fenomenow, Margolis uzywa zapozyczonego od Hansa Georga Ga-
damera terminu ,,lingualne”. Fenomeny lingualne sa wynikiem aktywnosci
wywodzacych si¢ z uzdolnienien i kompentencji lingwistycznych, cho¢ same
nie sg lingwistyczne. Fenomeny lingaulne to zaréwno ,,dialekty, Zargony,
kody, gatunki, okresy stylowe, epoki, zmienne etosy w réznych okresach,
etykieta, rytualy inicjacji, zwyczaje” (Margolis, 1986, s. 553), jak tez same
dzieta sztuki. Ligualnosc¢ stanowi ceche bytow kulturowych, polegajacg na
byciu opartym na historycznej przestrzeni j¢zykowej, umozliwiajaca wyto-
nienie si¢ osoby ludzkiej z biologicznego gatunku homo sapiens. Wytonienie
si¢ osoby ludzkiej — poniewaz Margolis celowo stara si¢ nie poshugiwaé
pojeciem cztowieka jako zbyt obcigzonym ideologicznie, zamiast tego
rozrozniajac gatunkowe uciele$nienie od istnienia w przestrzeni kultury
i spoleczenstwa — byto mozliwe, zdaniem Margolisa, dzigki wynalazkowi
jezyka i wszystkiego, co pociaga on za soba. Lingualno$¢ oznacza zatem
ujezykowiong (enlanguaged) przestrzen spoleczng i kulturows.

Rozwijajac swoje ujecie intencjonalnosci i lingualnosci, Margolis od-
chodzi od dyskusji z fenomenologia. Nie zajmuje go poezja ani literatura, jak
zajmowaly one Jeana-Paula Sartre’a (1968) czy Martina Heideggera (1992),
a takze rozmija si¢ z perspektywa wywodzacg si¢ od Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego (obecng u Mikela Dufrenne’a, Michela Henry’ego czy Jeana-
-Luca Mariona), poniewaz nie skupia si¢ na badaniu percepcji. Podaza on
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wiasng droga. Jednak warto odnie$¢ jego rozwazania do jeszcze innego
przedstawiciela feneomenologii, ucznia Husserla, Romana Ingardena, kto6-
rego analizy dzieta sztuki jako przedmiotu intencjonalnego wykazuja istotne
podobienstwa do analiz Margolisa, zwlaszcza na ptaszczyznie ontologiczne;.
Obaj mysliciele uznajg byt dzieta sztuki za istniejgcy dzigki uciele$nieniu
w pewnej materialnej formie, ktéra nabiera znaczenia w indywidualnym
doswiadczeniu jednostki (ktore wszakze jest warunkowane spoteczenie
1 kulturowo).

Intencjonalnosc dzieta sztuki w ujeciu Josepha Margolisa

Interesujace jest dostrzezenie, ze Margolis, cho¢ na poczatku swojego na-
mystu nad intencjonalno$cig koncentrowat si¢ na jezyku, to z czasem nie
tylko zwrocit sie¢ w kierunku dziet sztuki, ale wrecz uznat dzieto sztuki za
modelowy przyktad bytu intencjonalnego, stwierdzajac, ze ,,jakikolwiek
byt, ktory posiada nature Intencjonalng, musi by¢ historig (lub rozwojem
zdarzen [career] osadzonym w historii) i musi mie¢ t¢ szczegdlna labilng
forme, ktorg przypisuje dzietom sztuki” (Margolis, 2004, s. 120).

Do takich bytow nalezg wedtug Margolisa takze osoby ludzkie, ktore
sa bytami kulturowymi, wylonionymi w procesie ewolucji biologiczno-
-spotecznej, dzigki opanowaniu zdolnos$ci jezykowych 1 wszystkiego, co
nastgpnie z tego wynikto (Margolis, 2017). Oczywiscie ,,[p]odobienstwo
pomigdzy jazniami i dzietami sztuki lezy w dzieleniu przez nie intencjonalnej
struktury, nie za$ w ich materialnym uciele$nieniu” (Margolis, 2004, s. 172),
jednak ,,[w] sztuce i zyciu jaznie i dzieta sztuki sg niczym, jesli oddzielimy
je od etosu umozliwiajacego interpretacje. Bowiem, w interpretacji sami
stajemy si¢ ekspresjg — a nie po prostu agencja ekspresji — narracyjnego
potencjatu tego samego wspolnotowego etosu” (Margolis, 2004, s. 173).

Koncepcja intencjonalno$ci jako charakterystyki bytu dziet sztu-
ki (i innych bytow kulturowych, takich jak instytucje, jezyk czy osoby
ludzkie) Margolisa sytuuje dzieta sztuki na trzecim poziomie bytu, poza
fizycznym i idealnym, na poziomie interpretacji, na poziomie kulturowym,
ktory istnieje realnie. Pod tym wzgledem stanowi ona przyktad realizmu
kulturowego. Zasady realizmu kulturowego Margolisa Monika Bokiniec
thumaczy nastgpujaco:
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1. Dzielimy elementy $wiata na naturalne na podstawie tego, czy posia-
dajg wlasnosci intencjonalne, czy nie, z tego za$ wynika fundamentalna
nieredukowalno$¢ $wiata kultury do §wiata fizycznego.
2. Byty kulturowe sg ucielesniane w bytach fizycznych, a ich wtasno-
$ci przejawiajg si¢ poprzez wlasnosci fizyczne przedmiotu, w ktory sa
wecielone, stad byty kulturowe sg rownie rzeczywiste, jak byty fizyczne.
3. Wlasnoéci Intencjonalne sa interpretowalne, jednak obiekty fizyczne,
w ktorych sg one uciele$nione, nie dostarczajg nam odpowiedniego
paradygmatu do okreslenia dyskursu dotyczacego bytow kulturowych.
4. Indywiduacja i wielo$¢ tozsamosci bytow kulturowych sprawia, ze
nie mozemy wskazac¢ granicy migdzy dostrzeganiem i przypisywaniem
wlasnosci, a wige kazdy opis bytu kulturowego ma z koniecznoS$ci
charakter interpretacji.
5. Obiektywne przypisywanie wiasnosci Intencjonalnych oznacza jed-
noczesnie uznanie mozliwosci odmiennych opisow, ktore, zastosowane
do przedmiotu fizycznego, mogg sta¢ si¢ zroédtem sprzecznosci lub
paradoksow, co wiecej, moga by¢ nieustannie zmieniane w procesie
interpretacji i reinterpretacji. Zatem kryteria obiektywnego opisu nie
moga by¢ takie same w odniesieniu do kultury, jak do natury, niemniej
jednak mozliwe uzgodnienia.

(Bokiniec, 2004, s. 145-146)

Swoje rozwazania na temat dzieta sztuki Margolis przedstawit najsze-
rzej w ksigzce What, After All, Is a Work of Art? Lectures in the Philosop-
hy of Art (Pennsylvania State University, 1999), ktora w polskim thumaczeniu
ukazata si¢ pod tytutem Czym, w gruncie rzeczy, jest dzielo sztuki? Wyktady
z filozofii sztuki (2004). Margolis opisuje w niej dzieto sztuki jako byt in-
tencjonalny, cho¢ trudno znalez¢ wyrazng definicjg, przede wszystkim ze
wzgledu na polemiczny sposob prowadzenia przez autora argumentacji.
Dzieto sztuki, inaczej niz przedmiot fizyczny ma, jego zdaniem, wtasno$ci
intencjonalne, czyli podatne na interpretacje w ramach spotecznie okres§lonej
1 historycznie zrelatywizowanej praktyki interpretacyjnej — ktdra okresla
tez ,,przestrzenig lingwistyczng” (Margolis, 1986, s. 558). W ramach tej
przestrzeni rozwijajg sie, dzialaja i zmieniajg fenomeny lingualne, byty
kulturowe, przede wszystkim: jezyk, dzieta sztuki i osoby. Ich zakorzenie-
nie w ,,przestrzeni lingwistycznej”, czy inaczej to ujmujac: w strukturach
intencjonalnych wspdlnego $wiata interpretacyjnego, sprawia, Ze nie sg one
w petni samodzielnymi, autonomicznymi bytami, jak mozna starac si¢ poj-
mowac byty fizyczne, a ,,spoczywaja w obrebie form zycia praktykowanych
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[lebensformlich practices] przez dane spoteczenstwo” (Margolis, 2004,
s. 129), ktore sg historyczne, co wptywa na zmiany w rozumieniu dziet sztuki.

Relatywizm, ktory proponuje Margolis, nie jest jednak dowolnoscia.
Filozof skutecznie manewruje pomig¢dzy nig a pragnieniem osiggnigcia jedy-
nej prawdy pozbawionej sprzecznos$ci. Nie oczekuje on znalezienia statych
interpretacyjnych i uchwycenia wlasciwej prawdy dziela sztuki, ale uznaje
zasadniczg stabilnos$¢ spotecznego procesu historycznego, zapewniajacego
zar6wno zmiany, jak i ciagto$¢ w sensie i ontologicznym, i epistemologicz-
nym (Margolis, 2004, s. 122).

Byty kulturowe, takie jak dzieta sztuki, zdaniem Margolisa wytaniaja
si¢ z podstawy bytowej, do ktorej sa niesprowadzalne, nie bedac jednak two-
rami fantastycznymi, a mentalnymi, zakorzenionymi w pewnej okreslonej
praktyce kulturowej, spotecznej i interpretacyjnej. Tak do dzieta sztuki jako
przedmiotu intencjonalnego podchodzi tez Roman Ingarden, ktory wyrdznia
cztery elementy przedmiotowe sytuacji estetycznej: przedmiot fizyczny
zastany przez artystg/artystke, fundament bytowy dzieta sztuki, dzieto
sztuki bedace przedmiotem wytworzonym lub przetworzonym i przedmiot
estetyczny stanowiacy konkretyzacje dzieta sztuki.

Dzieto sztuki jako przedmiot intencjonalny
w ujeciu Romana Ingardena

Przedmiot intencjonalny, jakim jest dzieto sztuki w ramach obiektywistycz-
nej estetyki Ingardena, jest zalezny od tresci i struktury aktéw mentalnych,
cho¢ nie jest psychiczny ani tym bardziej psychologiczny. Ingarden przeciw-
stawiat si¢ subiektywizmowi Husserla, tak jak ten, krytykowat psychologizm
Brentano i podkreslat:

[d]zieto [...] nie jest [...] niczym psychicznym, w szczegolnos$ci za$
jestonorozne od wszelkich przezy¢ psychicznych
czy to autora, czy tez czytelnikow, jest bowiem w stosunku do nich
transcendentne, tzn. tworzy w stosunku do tych przezy¢ cato$¢ odrebng

(Ingarden, 1966a, s. 9—10).

Niemniej jednak przedmioty intencjonalne sg zdaniem Ingardena
wytworzone przez $wiadomos¢ (Ingarden, 1960, s. 185), rozumiang w spo-
sob transcendentalny, analogicznie do transcendentalnej subiektywnosci
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Immanuela Kanta, mimo zakorzenienia istnienia dzieta w aktach tworczych
autora (i posiadajacych fizyczng podbudowg) (Ingarden, 1966a, s. 9). Jest
tak, poniewaz Ingarden charakteryzuje postawe estetyczng jako wymagajaca
skupienia si¢ na podziwianym dziele z zawieszeniem percepcji otoczenia,
w stanie kontemplacji, oraz zywi przekonanie, ze rozmaito$¢ opinii, odczu¢
1 interpretacji dziela nie odnosi si¢ do jego istoty, ale do mniej lub bardziej
trafnych jego odczytan, wynikajacych z kompetencji i postawy odbiorcy
(Ingarden, 19664, s. 63).

Ingarden szeroko rozwija opis odpowiedniej postawy odbiorcy dzieta
sztuki, poniewaz umozliwia ona prawidtowe przejscie procesu przezycia
estetycznego prowadzacego do ukonstytuowania dzieta sztuki jako przed-
miotu intencjonalnego 1 wydaniu sadu estetycznego na jego temat. Dziela
sztuki zdaniem Ingardena poznajemy dzigki ich przezyciu estetycznemu,
ktére wymaga zawieszenia nastawienia praktycznego i przyjgcia postawy
aktywnej, emocjonalnej i intelektualnej kontemplacji. Zahamowanie po-
przedniego, ,,normalnego” toku przezy¢ i codziennych czynnosci nastepuje
w wyniku wystapienia emocji wstepnej, tak ze moze doj$¢ do quasi-zapo-
mnienia o $wiecie realnym. Jesli sita zahamowania jest znaczna, to proces
przezycia estetycznego si¢ rozwija, jezeli za$ jest staba, to powracamy
do zycia codziennego. Charakterystyczne jest skupienie si¢ w momencie
przezycia estetycznego na wyodrebionym tu i teraz, stanowigcym pewnego
rodzaju cato$¢. W tym tu i teraz, dzigki zmianie nastawienia z praktycznego
na specyficznie estetyczne, jesteSmy w stanie obcowac naocznie z tworami
jako$ciowymi. Jezeli prawidlowo przejdziemy proces przezycia estetycz-
nego, dojdziemy do uchwycenia prawdy i1 prawdziwej wartosci danego
dzieta sztuki.

Z takiego ujecia wynika postulatywna obiektywnos$¢ estetyki Ingar-
dena, poniewaz, chociaz zardéwno akt tworczy autora, akt wspot-tworczy
odbiorcy oraz ich postawy intencjonalne sg jego zdaniem kluczowe dla
istnienia dziela, jest on przekonany o mozliwos$ci petnego prawdziwego
poznania/zrozumienia/odbioru dziela sztuki, cho¢by byto ono empirycz-
nie nieosiggalne, stanowiac ,,idealng granicg”!. W ten sposob samo dzieto
w perspektywie poznawczej jest podobne do idei regulatywne;,

' O pojeciu ,,idealnej granicy” w estetyce dzieta muzycznego Romana Ingardena
pisata w sposob interesujacy Malgorzata Szyszkowska w referacie przedstawionym na
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pozostaje [...] jakby idealng granicg, do ktorej zmierzajg intencjonalne
domniemania aktow tworczych autora, czy aktow percepcyjnych stu-
chaczy. Jest ono jakby intencjonalnym odpowiednikiem wyzszego rzgdu
przynaleznym do calej mnogosci aktéw intencjonalnych, oczywiscie
spelnianych przez realnych ludzi, obarczonych realnymi narzadami
zmystowymi.

(Ingarden, 1973, s. 283)

Wedtug Inardena, chcac ujaé prawde dzieta, powinni§my by¢é mu
wierni, poniewaz cho¢ empirycznie jest oczywiscie mozliwa réznorod-
no$¢ odczytan i interpretacji dzieta, to jest tezw ta § ci wy, trafny sposob od-
dania jego wlasciwosci 1 swoistej natury (Ingarden, 1958), ktory pozwala na
»poprawng” konkretyzacj¢ dzieta jako przedmiotu estetycznego (Ingarden,
1966b, s. 34), a ktory wynika z zatozonej struktury i intencji autora. Zatem,
cho¢ ostatecznie dzieto pozostaje nieokreslone, gdyz idealna granica jego
ujecia jest empirycznie niemozliwa do osiggnigcia, to wielo$¢ interpretacji
nie wptywa na forme ontologiczng dzieta jako przedmiotu estetycznego,
do ktorej zarowno tworca, jak i odbiorca musza dotrze¢. Wielo$¢ interpre-
tacji 1 odczytan wynika z subiektywnosci percepcji i doswiadczenia, ktore
powinny zosta¢ przekroczone, by uzyskaé¢ dostep do prawdy dzieta jako
przedmiotu estetycznego, jako bytu intencjonalnego.

Margolis a Ingarden w kontekscie intencjonalnosci dzieta sztuki

Postawy proponowane przez Margolisa i Ingardena w stosunku do dzieta
sztuki jako bytu intencjonalnego sg zatem istotnie odmienne pomimo podzie-
lania przez myslicieli przekonania o realnym istnieniu bytoéw kulturowych
na trzecim poziomie ontologicznym, poza materialnym i poza idealnym czy
mentalnym, czyli na poziomie intencjonalnym. Obu filozoféow mozna pod
tym wzgledem okresli¢ jako realistow kulturowych. Jednak podczas gdy
u Ingardena mozemy si¢ dopatrze¢ pozostatosci transcendentalizmu, ponie-
waz — pomimo podejmowanej krytyki esencjalistycznego i idealistycznego
podejscia Husserla — byt on przekonany o obiektywnej formie istnienia dziet
sztuki jako bytow intencjonalnych, ktéore mozna ukonstytuowac¢ w sposob

Sekcji Estetycznej VIII Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktory odbyt si¢ w Warszawie
miedzy 15 a 20 wrzesnia 2008.
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odpowiedni i wydac¢ sad na temat wartosci estetycznej majacy wartos¢ uni-
wersalng, Margolis prezentuje radykalny historyczny relatywizm i postdar-
winistyczny ewolucjonizm, akcentujacy hybrydalny charakter ewolucji, jako
wplywajacych na siebie watkéw natury i kultury?. Dla Margolisa intencjo-
nalnos¢ bytow takich jak dzieta sztuki oznacza ich otwarto$¢ na interpretacje
1 reinterpretacje, ktora dla istnienia dziet ma charakter nie przygodny, ale
kluczowy. Mozliwos¢ interpretacji $wiadczy bowiem o ich kulturowosci,
lingualnos$ci, sytuowaniu si¢ w szeroko pojetej ,,przestrzeni lingwistycz-
nej*, okreslonej spotecznie i historycznie. Wpltywa na ich ontologig¢, na ich
sposob istnienia, ktory ma charakter ewolucyjny, biologiczno-kulturowy,
procesualny, zmienny, oraz na epistemologie, na status wiedzy odnoszacej
si¢ do tak pojmowanego §wiata kultury, §wiata cztowieka.

Z tego wzgledu, cho¢ poziom bytowy, na ktorym Margolis 1 Ingarden
rozpoznajg istnienie dziet sztuki, jest ten sam, a jest to poziom kulturowy,
poziom intencjonalno$ci nieredukowalnej ani do materii, ani do idei, sposob
interpretacji prawdy dzieta oraz ostatecznej formy jego bytu jest odmienny
w przypadku obu myslicieli. Szerokie ujecie bytow intencjonalnych u Margo-
lisa, obejmujace r6zne znaczace wytwory cztowieka, pozwala mysle¢ o r6z-
nych bytach kulturowych, ktérych powstanie i istnienie stanowi podstawe
istnienia cztowieka jako osoby ludzkiej, a nie tylko jednostki z gatunku homo
sapiens. Podobne podejscie znajdziemy takze u Ingardena, kiedy pisze on,
ze cztowiek nieustannie pragnie przekracza¢ w sobie zwierzeco$¢, tworzac
rzeczywisto$¢ specyficznie ludzka (Ingarden, 1975, s. 26). Jednakze przed-
stawienie ujecia przez Ingardena przezycia estetycznego konstytuujacego
byt kulturowy dziela sztuki, jako realizowanego w czasoprzeprzestrzeni
wyodrebionej z praktyki zycia codziennego, jest przeciwstawne postrzeganiu
przez Margolisa charakterystycznie ludzkiego do§wiadczenia, w ktorym
mamy do czynienia z takimi bytami kulturowymi, jak jezyk, instytucje,
osoby ludzkie i dzieta sztuki, jako zakorzenionego w spotecznej, historycz-
nej praktyce kulturowej w pewnej lingualnej, intencjonalnej przestrzeni.
Dla Margolisa roznice interpretacyjne dzieta sztuki nie sg przygodne, ale
wyrazaja jego ontologie.

Zestawienie koncepcji Ingardena i Margolisa w odniesieniu do dzie-
fa sztuki pozwala zatem zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig zastosowania

2 To przekonanie jest podzielane przez teoretykow i teoretyczki posthumanizmu,
ktore, jak Rosi Braidotti, wskazuja na ,,nature-culture continuum” (Braidotti, 2014).
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pojecia przedmiotu intencjonalnego Ingardena nie tylko w odniesieniu do
bytu dzieta sztuki, ale — za Margolisem — do catej sfery kulturowej. Jest to
uzasadnione takze na gruncie fenomenologii Ingardena, poniewaz filozof
dostrzega ztozony charakter takich bytow kulturowych, jakimi sg kosciot,
teatr czy parlament, zarowno w formie budowli, jak i pewnych wspdlnot
istniejacych realnie, realizujacych liczne praktyki i posiadajacych przekona-
nia, ktére w potgczeniu konstytuujg instytucje jako takie. Tu zbliza si¢ on do
perspektywy Margolisa na byty kulturowe, takie jak instytucje, i jest prze-
konany, ze dla ich odbioru ,,potrzeba catkiem innej postawy subiektywnej
[...]1dokonania specjalnych aktow §wiadomych” (Ingarden, 1946, s. 6-7)
anizeli w przypadku dziet sztuki percypowanych w nastawieniu estetycznym.

Odniesienie mys$li Margolisa do Ingardena umozliwia zweryfikowanie
postulatow obiektywnosci obecnych u Ingardena, uczynienie ich bardziej
elastycznymi i wprowadzenie perspektywy ewolucyjnej i spotecznej. Na-
tomiast odniesienie mysli Ingardena do Margolisa pozwala zastanowi¢ si¢
nad mozliwo$cia istnienia pewnych uniwersaliow w odbiorze dziet sztuki
iinnych bytoéw kulturowych, cho¢ na innym niz transcendentalnym poziomie
—na plaszczyZnie naturalistycznej i realistycznej, ujmowalnej w sposob post-
darwinowski, uwzgledniajacy historyczno$¢ ludzkiej kultury. Niewatpliwie
zatem dyskusja z Margolisem i Ingardenem poglebia zrozumienie fenomenu
intencjonalnosci ludzkiego $wiata, sposobu istnienia $wiata ludzkiej kultury,
jego praktyk, instytucji i ucieleSnionych znaczen.
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INTENTIONALITY OF A WORK OF ART IN JOSEPH MARGOLIS’
METAPHYSICS OF CULTURE AND ROMAN INGARDEN'’S
PHENOMENOLOGICAL AESTHETICS

Summary

Extremaly interesting contemporary proposal on the perception of the work of art
through the prism of philosophy of culture, as it is presented by Joseph Margolis,
points at the specific form of being of the artwork, on its’ ontology of an intentional
being. Intentionality as the characteristics of cultural entities, based on their vari-
ous forms of appearance and on their openess on interpretation and reidentification
in different ways of embodiement, Margolis discusses on the grounds of analystic
philosophy, and — when its’ possibilties expire — intentionality with phenomenologi-
cal tradition, emerging from Franz Brentano and Edmund Husserl. It is interesting
that there lack a reference to Roman Ingarden and his idea of the work of art as an
intentional object, though the Margolis’ grasp on the Intentionality as the charac-
teristics of the being of the work of art (and of other cultural entitietos) is close to
Ingarden’s understanding of the work of art as an intentional object. Both of them
posit the work of art on the third ontological level, neither on physical, nor on ideal,
but on the cultural level, which exist factually.


http://www.tcpdf.org

