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Wprowadzenie

W ostatnich dwoch dekadach w filozofii analitycznej zauwazy¢ mozna zwrot
ku zagadnieniu intuicji. Problematyka zwigzana z intuicjg podejmowana jest
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glownie w kontekscie zagadnien metafilozoficznych, takich jak istnienie,
natura, wiarygodno$¢ i rola intuicji w metodzie filozoficznej. Uogoélniajac,
mozna wskaza¢ na dwa dominujace podejscia do intuicji: racjonalistyczne,
traktujace ja jako uzasadnienie (evidence) o charakterze apriorycznym,
inaturalistyczne, ktore odrzuca aprioryczny charakter intuicji (por. Cekiera,
2017). Racjonaliéci czgsto przejmujga model filozofii okreslany jako ,.filo-
zofia gabinetowa”, naturali§ci za$ uprawiaja ja, czerpigc z dorobku nauk
kognitywnych. Jednym z bardziej radykalnych racjonalistow jest George
Bealer, ktory w kontekscie sporu o redukowalnos$¢ intuicji do innych stanow
mentalnych stwierdza, ze ,,intuicje sa stosunkowo nieplastyczne” (Bealer,
1998b, s. 10). Nieplastycznos¢ ma by¢ jedng z tych cech intuicji, ktdra ujaw-
nia si¢ podczas pordéwnywania intuicji i przekonania oraz ma $wiadczy¢ na
rzecz nieredukowalnosci intuicji (Bealer, 2000, s. 3). Intuicja jest wedlug
Bealera w wysokim stopniu nieplastyczna, co odrdznia ja od plastycznego
przekonania i czyni podobng do réwnie nieplastycznej percepcji zmystowe;.
W zarysowanym kontekscie pojawiaja si¢ nastgpujace zagadnienia: 1) na
czym polega nieplastycznos¢ intuicji, 2) jakie znaczenie ma nieplastycznos¢
intuicji dla obrony tezy o jej nieredukowalnosci, 3) czy intuicja rzeczywiscie
jestnieplastyczna, 4) jakie sg konsekwencje przyj¢cia tezy o nieplastyczno-
$ci intuicji dla jej wiarygodnosci i roli w filozofii. W artykule koncentruje¢
si¢ na dwoch pierwszych problemach. Punktem wyjscia sa dla mnie teksty
George’a Bealera oraz jego komentatordw, stad moje rozwazania ograniczaja
si¢ do podejscia racjonalistycznego. Przyjmuje tez¢ o omylnosci intuicji,
aintuicje rozumiem jako swoistego rodzaju postawe propozycjonalng, gdzie
tre$¢ intuicji jawi si¢ podmiotowi jako konieczna.

Artykut ma nastegpujaca strukture. Zaczynam od przedstawienia
najczesciej przywotywanego przyktadu, uzywanego w celu ujawnienia
nieplastycznos$ci intuicji. Nastepnie wskazuje aspekty nieplastycznos$ci
istotne ze wzgledu na zaproponowang przeze mnie jej interpretacje. Propo-
nuj¢ rozpatrywac nieplastyczno$¢ intuicji jako niewielka ich podatno$¢ na
modyfikacje oraz wskazuje, w jakich aspektach intuicje podlegaja modyfi-
kacji. Na koniec omawiam znaczenie nieplastycznosci intuicji dla obrony
jej nieredukowalnosci.



O rozumieniu nieplastycznosci intuicji i jej znaczeniu w argumentaciji... 107

Przyktad nieplastycznosci intuicji

O nieplastycznosci intuicji pisat wprost George Bealer (1998b), posrednio
przywotywali ja rowniez Elijah Chudnoff (2011, s. 628) i Ole Koksvik
(2011, s. 51). Bealer przyjmuje, ze intuicje sg bardziej nieplastyczne niz
przekonania, co ujawnia migdzy innymi przyktad dotyczacy aksjomatu
nieograniczonej komprehensji.

Mam intuicj¢ — jawi mi si¢ — ze aksjomat nieograniczonej kompre-
hensji teorii zbiorow jest prawdziwy; dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze
nie posiadam przekonania jakoby byt on prawdziwy (poniewaz znam
paradoksy teorii zbioréw).

(Bealer, 1998b, s. 10)

Bealer zauwaza, ze opisana sytuacja jest analogiczna do tej, z ktorg
mamy do czynienia w przypadku percepcji zmystowej. Powotuje si¢ na
powszechnie znang iluzje:

W iluzji Miillera-Lyera, ciagle wydaje mi si¢, ze jedna strzatka jest
dhuzsza od drugiej; dzieje si¢ tak, pomimo ze nie mam takiego przeko-
nania (poniewaz je zmierzytlem). W obydwu przypadkach [aksjomatu
11luzji] jawienie si¢ (czy to intelektualne, czy zmystowe) utrzymuje si¢
pomimo przeciwnego przekonania [...]. Nakierowuje to na $cisle po-
wigzang z tym rdznic¢ pomig¢dzy przekonaniem a intuicjg. Przekonanie
jest w wysokim stopniu plastyczne. Poprzez odwotanie do (fatszywego)
autorytetu i tym podobnych, mozna sktoni¢ osobe do przyjecia dowolne-
go przekonania, chociazby na krotko. W przypadku intuicji tak nie jest.

(Bealer, 2000, s. 3-4)

Do tych samych przyktadow odwotuja si¢ Chudnoff i Koksvik w wyzej
cytowanych pracach. Chudnoff jednak bardziej akcentuje podobienstwo
pomigdzy intuicja i percepcja niz sam przyktad aksjomatu, Koksvik zas
zwraca uwagg na inny aspekt wymienionych sytuacji nieplastycznosci in-
tuicji i percepcji — w obydwu wypadkach podmiot nie podlega racjonalnej
krytyce za to, co i w jaki sposob mu si¢ jawi, co 1 jak postrzega.

Przywotani autorzy nie wyjasniajg jednak, na czym polega nieplastycz-
no$¢ intuicji. Podawane przez nich przyktady maja niejako same sugerowac,
jak rozumie¢ twierdzenie, ze intuicje sg nieplastyczne. Uwazam, ze kwestia
nieplastycznosci intuicji jest bardziej ztozona niz wydaje si¢ to na pierwszy
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rzut oka, chociazby ze wzgledu na istnienie réznych koncepcji intuicji 1 jej
roli w poznaniu'.

O stopniowalnosci nieplastycznosci

W powyzszych przyktadach kluczowe jest to, ze autorzy odwotuja si¢ do
poréwnania intuicji i przekonania oraz percepcji. Ma to zwigzek z dwoma
waznymi aspektami nieplastycznosci jako takiej. Po pierwsze (nie)plastycz-
no$¢ ma charakter stopniowalny. Stanéw mentalnych nie kwalifikuje si¢ po
prostu jako plastycznych lub nieplastycznych, mamy raczej do czynienia ze
skalg stanéw o mniejszej lub wiekszej plastycznos$ci.

Po drugie nieplastycznos$¢ ujawnia si¢ w sytuacjach niespojnosci lub
dysonansu poznawczego. Intuicje sg niespdjne z naszymi przekonaniami
lub dowodami logicznymi, jak w przyktadzie aksjomatu nieograniczonej
komprehensji’. Podobnie jest we wspomnianej iluzji optycznej, gdzie
postrzeganie jest niespojne z przekonaniem lub z innymi obserwacjami.
Niespojnosci te jednak nie powodujg w intuicji zadnych zmian.

Ciekawym, chociaz niemozliwym do podjecia w tym artykule zagad-
nieniem, jest zalezno$¢ pomiedzy plastycznoscia intuicji a jej wiarygodno$-
cig i rola w poznaniu. W sytuacji pojawienia si¢ dysonansu poznawczego,
podmiot dazy zazwyczaj do jego przezwyciezenia. Zwolennicy intuicji,
przyjmujacy jednak jej omylnos¢, bronig wiarygodnosci i roli intuicji w po-
znaniu poprzez wskazanie mozliwosci wypracowania refleksyjnej rownowa-
gi i korygowania btedow intuicji (Bealer, 1998b, s. 7; Szutta, 2018, s. 27).
Powstaje pytanie: czy skrajna plastycznosc¢ lub nieplastycznos$¢ intuicji nie
stanowilyby utrudnienia w osiagnigciu takiej rownowagi?

' W celu systematycznego ujecia natury, przedmiotu, genezy i funkcji intuicji zob.
Walczak (2012).

2 Warto si¢ zastanowi¢, czy nieplastycznos¢ intuicji wzgledem np. obserwacji jest taka
sama, jak wzgledem dowodu logicznego lub innych typow $wiadectw.
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Trudnosci z przypisywaniem intuicji (nie)plastycznosci

Stopniowalny charakter plastyczno$ci i ujawnianie si¢ jej w sytuacji dyso-
nansu powoduje pewne trudnosci w orzekaniu o plastyczno$ci danego stanu.
Trudno dokona¢ uogdlnienia na podstawie kilku przypadkow i wskazaé, czy
dany stan jest plastyczny, czy nie. Przywotany przyktad aksjomatu moze
$wiadczy¢ na rzecz nieplastycznosci intuicji, ale czy rzeczywiscie intuicje
sg nieplastyczne?

Rozwazmy znany przyktad dylematu wagonika®. Jeden z wagonow
pociagu odpiat si¢ od kolejki i z duzg predkoscia pedzi po torach. W pewnym
momencie tory si¢ rozjezdzaja, zwrotnica jest ustawiona tak, ze wagonik
pojedzie torem, na ktorym lezy piatka przywigzanych ludzi. Nie ma cza-
su, by ich uwolni¢. Mozliwe jest jedynie przestawienie zwrotnicy tak, by
wagonik podazyt drugim torem. Na drugim torze przywiazany jest jednak
inny czlowiek i rowniez nie bedzie wystarczajaco czasu, aby go uwolnic.
Czy nalezy przestawi¢ zwrotnice i kosztem jednej osoby uratowac piec?

Prawdopodobnie dominujaca odpowiedzig bedzie, ze zwrotnice
nalezy przestawi¢, gdyz nasze intuicje wskazuja, ze nalezy czyni¢ wiecej
dobra niz mniej, a ratowanie zycia jest dobrem. Wtedy dylemat ulega mo-
dyfikacji. Co jesli ta jedng osobg lezaca na drugim torze jest dziecko, a na
pierwszym torze leza sami doro$li? W takich sytuacjach nie jest oczywiste,
czy intuicje (pod wplywem jakiego$ autorytetu, naklaniania, stawianych
zastrzezen) nie ulegng zmianie, albo czy w ogole zdotamy wywotac jakie$
intuicje. Wydaje si¢ zatem, ze przyktad wykazuje plastycznos¢ intui-
cji. Co natomiast z plastycznos$cia przekonan? Czy stereotypy, przekonania
religijne lub zwigzane ze $wiatopogladem nie $wiadczg o nieplastycznos$ci
przekonania? Zaprezentowane przyktady wskazuja, Ze teza, iz intuicja jest
mniej plastyczna od przekonania, jest dosy¢ kontrowersyjna.

Z braku miejsca na szczegdtowa dyskusje tej kwestii przyjmuje na
uzytek dalszych analiz, Ze intuicja moze okaza¢ si¢ mniej plastyczna niz
przekonanie. Uwazam bowiem, ze mozliwe jest utrzymanie tezy o niepla-
styczno$ci intuicji nawet w kontek$cie przywotanego dylematu z wagoni-
kiem i jego modyfikacji. Zwr6¢my uwage na pewne dodatkowe aspekty

3 Nie jest to przyktad przywolywany przez Bealera i innych autorow w dyskusji nad
nieplastycznoscia intuicji. Uwazam jednak, ze dobrze ilustruje kontrowersje zwigzane
z tym zagadnieniem.
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intuicji. Psychologowie wskazuja na znaczenie mechanizméw poznawczych
i afektywnych dla intuicji, w tym nagromadzenia wiedzy i dos§wiadczenia
(por. Balas, Pochwatko, Sweklej, Godlewska, 2009). Jednoczesnie taczg
intuicje z rozwigzywaniem ztozonych probleméw tworczych* (Dobrotowicz,
1995, s. 10, 66; Necka, Orzechowski, Szymura, 2008, s. 537). Filozofowie
za$ wigza intuicj¢ z rozumieniem (np. Bealer, Goldman, Peacocke, Sosa).
W eksperymentach mys$lowych natomiast, takich jak eksperyment z wago-
nikiem, jednymi z podstawowych elementow sa warstwa narracyjna i jasno
okreslony cel poznawczy (Bitgorajski, 2016, s. 152). Te rozne aspekty intuicji
uzupetniajg si¢. Jesli powigzemy intuicje z rozumieniem pojec i wskazemy,
Ze istotne znaczenie dla wywotywania intuicji posiada warstwa narracyjna
eksperymentu, kumulujgca niezbedne informacje i nadajgca strukture sytua-
cji problemowej, co angazuje nasza wiedze i dotychczasowe do§wiadczenie,
to kazda zmiang sytuacji problemowej mozna potraktowaé jako zupenie
nows, angazujacg inne poktady wiedzy oraz sie¢ pojeciows i wywotujaca
zupetnie nowe intuicje, a nie modyfikujaca dotychczasowe intuicje. Ponadto
wrazliwo$¢ intuicji na warstwe narracyjng i wykorzystang siatke pojeciowa
moze stanowi¢ wyzwanie dla filozofii eksperymentalnej w kontekscie wy-
wotywania intuicji i oceny ich zmiennosci.

W kontekscie plastyczno$ci intuicji mozliwe jest rowniez stanowisko
umiarkowane; rézne typy czy grupy intuicji charakteryzujg si¢ r6zng pla-
stycznoscig lub zmiennos$cig. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku umiar-
kowanego stanowiska wzgledem stopniowalnoéci i trwatoséci przekonan.
Witold Marciszewski sugeruje, ze rdzne typy przekonan charakteryzuja si¢
r6zng stopniowalno$cig, a przekonania bedace rezultatem doswiadczenia
sa zasadniczo niestopniowalne (za: Lechniak, 2011, s. 103). W takiej sytu-
acji kwestia okreslenia roznicy co do plastycznos$ci intuicji i przekonania
znaczgco si¢ zmienia. W odniesieniu do tezy Marciszewskiego mozliwa
jest jeszcze inna opcja. Stopniowalno$¢ poszezegolnych typoéw przekonan
zalezy od plastycznosci materialu dowodowego/uzasadniajacego. Przyjecie
nieplastyczno$ci intuicji wyjasniatoby, dlaczego przekonania intuicyjne

4 W analizach psychologicznych dotyczacych intuicji mozna si¢ spotkac z teza, ze
jest ona ,.elastyczna” czy ,,plastyczna” (Balas i in., 2009, s. 168), te okreslenia uzywane
sa jednak w innym kontekscie. Wskazuja one na to, ze intuicji nie nalezy utozsamiac
z procesami natury automatycznej, ale raczej z procesami tworczymi. Niemniej jednak
nadal przyjmuje si¢ (przynajmniej czgsciowy) brak mozliwosci intencjonalnej kontroli
intuicji i jej niezalezno$¢ od czynnikdéw zewnetrznych (Balas i in., 2009, s. 69).
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charakteryzowane sg jako oczywiste lub niepowatpiewalne (por. Walczak,
2012, s.229), czyli zasadniczo niestopniowalne, tak jak przekonania bazuja-
ce na spostrzezeniach. W tym wypadku pytanie o znaczenie nieplastycznosci
dla odroznienia intuicji 1 przekonania nie bytoby jednak dobrze postawione.

Nieplastycznosc intuicji jako jej niewielka podatnosc
na modyfikacje

Ujawnianie si¢ nieplastycznos$ci w sytuacji dysonansu poznawczego oraz
jej stopniowalny charakter motywuja do rozpatrywania nieplastycznosci
w kategoriach podatnosci na modyfikacje lub zmienno$ci. W mojej inter-
pretacji stan mentalny jest plastyczny, kiedy w wigkszosci przypadkow
podlega modyfikacji w momencie zapoznania si¢ przez podmiot z innym
materialem dowodowym/uzasadniajgcym (takimi jak autorytet, naktanianie,
dowdd, doswiadczenie etc.), ktory jest z nim niespojny. Nieplastycznosé
intuicji oznacza zatem, ze w wickszosci przypadkow nie podlega ona
modyfikacji nawet w sytuacji zapoznania si¢ przez podmiot intuicji z nie-
spojnym z tg intuicjg materialem dowodowym/uzasadniajacym. Wyrazajac
si¢ pozytywnie, intuicja trwalaby niezmieniona pomimo zapoznania si¢
przez podmiot z niespdjnym z nig materialem dowodowym/uzasadniaja-
cym. Nieplastyczno$¢ intuicji nie oznacza, ze nasze intuicje nie mogg ulec
modyfikacji, ale ze nie ulegaja jej tatwo lub czesto®. Tak jak w przyktadzie
aksjomatu nieograniczonej komprehensji, nieplastyczno$é intuicji ujawnia
si¢ w kontekscie zapoznania si¢ przez podmiot z niespojnymi z nig dowodami
(uzasadniajgcymi racjami). Wlasno$ci te ma roéwniez percepcja.

Sam termin ,,nieplastyczno$¢” nie wydaje si¢ oddawac proponowanego
przeze mnie rozumienia, miedzy innymi dlatego, ze nie wskazuje wprost
na stopniowalny charakter nieplastycznosci. Terminologia, ktora przyjmu-
je, jest prostym tlumaczeniem angielskiego terminu ,,plastic” (plastyczny)
lub ,,non plastic” (nieplastyczny), ktore zaczerpngtam z tekstow Bealera,
7 tg 16zZnicy, ze pozwolitam sobie na rzeczownikowe uzycie przytaczanych
zwrotdw — mowig o plastycznosci (wlasno$ci stanu, ktory jest plastyczny)

5 Nie podejmuj¢ zagadnienia mozliwych skrajnych wersji plastycznosci — czyli
zupelnej plastycznosci (ciaglej modyfikacji) lub nieplastycznosci (zupelnego braku
modyfikacji) stanu.
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1 nieplastyczno$ci (wlasno$ci stanu, ktory jest nieplastyczny), w celu
uproszczenia niektorych sformutowan. W literaturze polskiej powyzsza
terminologia nie jest szeroko przyjeta i nieplastyczno$¢ nie pojawia si¢ na
liscie czesto przywotywanych cech intuicji (por. Walczak, 2012, s. 222).
W filozofii eksperymentalnej mowi si¢ raczej o ,,zmiennos$ci intuicji”,
rozpatrujgc wrazliwo$¢ intuicji na rézne czynniki, ktére moga decydowaé
o utrzymaniu si¢ intuicji podmiotu (Ku$, Mackiewicz, 2016, s. 76-78).
Bliskie znaczeniowo moze by¢ rowniez okreslenie ,,trwalo$¢ intuicji”, przy-
jete przez analogie z trwatoscig przekonan, rozumiang jako ,,odpornos¢ na
usunigcie”, o ktorej pisze Lechniak w kontekscie stopniowalnosci przekonan
(Lechniak, 2011, s. 104).

Pierwszym nasuwajacym si¢ problemem z nieplastycznoscia, ktory
ujawnia si¢ w mojej interpretacji, jest sformutowanie ,,w wigkszosci przy-
padkéw”. Mozna ten problem ujg¢ dwojako. Po pierwsze, mozna analizowac
zmienno$¢ poszczegodlnych intuicji danego podmiotu. Po drugie, mozna
badac¢ dystrybucj¢ poszczegdlnych intuicji wsrod réznych podmiotow, jak
czesto czyni to filozofia eksperymentalna. W podejsciu Bealera najprawdopo-
dobniej chodziloby o pierwszg interpretacj¢, chociaz nie mozna jednoznacz-
nie wykluczy¢ drugiej. Drugie rozumienie sugeruje zasadno$¢ prowadzenia
badan empirycznych, co ktoci si¢ z podejsciem racjonalistycznym.

Wazniejszym problemem jest jednak interpretacja sformutowania
,,podlega modyfikacji”. Zaden z przywolywanych autoréw nie uzywa tego
sformutowania, ale takze nie proponuje innego w celu wyjasnienia oma-
wianego zjawiska. Chociaz podawane przyktady bezposrednio wskazuja na
zagadnienie trwaloéci i modyfikacji intuicji, jednak ani one, ani komentarze
autorow nie wyjasniajg, na czym moze polega¢ modyfikacja intuicji. Istnieje
kilka jej mozliwych interpretacji.

W jakich aspektach intuicje moga podlegac modyfikacji?

Dla sposobu rozumienia modyfikacji intuicji istotne jest nastepujace odroz-
nienie. Nalezy rozr6zni¢: 1) sam fakt posiadania intuicji, 2) tre$¢ tej intuicji
13) sposob, w jaki tre$¢ intuicji jawi si¢ podmiotowi (fenomenologi¢ intui-
cji). Rozwazmy nastepujacy przyktad: Czy torturowanie niewinnych ludzi
dla zabawy jest zte? Postawienie przed tego typu problemem sprawia, ze
nagle co$ si¢ wydarza. Nagle wydaje si¢ nam, ze (zaktadam) torturowanie
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niewinnych ludzi jest zte®. Znajdujemy si¢ w pewnym stanie mentalnym,
w ktorym powyzszy sad jawi si¢ nam w okreslony sposob. Posiadamy pewna
intuicje, ktora ma okreslong tres¢ oraz jawi si¢ jako prawdziwa lub fatszywa,
ale nieckonieczne taka jest. Intuicje maja charakter zjawiskowy, czy inaczej
zdarzeniowy, epizodyczny, uzywajac sformutowania Bealera (1998b, s. 11).
Oznacza to, ze w danym momencie nagle posiadamy jaka$ intuicje¢, nagle
co$ nam si¢ jawi. To zdarzenie jest $wiadome i dostgpne w introspekcji.
Introspekcyjnie dostepny jest nam nie tylko fakt posiadania intuicji, ale
takze tres¢ tej intuicji. Tres¢ intuicji jawi si¢ w sposob, ktory mozna okresli¢
jako naoczny i bezpos$redni oraz nieodparty. Istnieje w tej kwestii pewna
analogia mig¢dzy intuicja a percepcja, na co wielokrotnie zwracaja uwage
Chudnoft i Koksvik (Chudnoff, 2011, 2013; Koksvik, 2011, 2017). Tak jak
w percepcji (dajmy na to) pies prezentuje si¢ nam bezposrednio, naocznie,
podobnie tre$¢ intuicji jawi si¢ nam bezposrednio przed naszym umystem.
Bealer uzywa nieco innej terminologii i twierdzi, ze tre$¢ intuicji jawi si¢
nam jako co$ koniecznego (necessary) lub koniecznie prawdziwego (Bealer,
1998b, s. 9), gdzie ,.konieczny” Bealer rozumie jako konieczny logicznie.
Ostatecznie, jak zauwaza Koksvik (2011, s. 175-187), posiadanie intuicji,
ze p niejako ,,pcha” nas do przyjecia p za prawdziwe.

Jakie zatem sg mozliwe rozumienia modyfikacji intuicji? Uwzgled-
niajagc powyzsze rozroéznienia, modyfikacja intuicji moze dotyczy¢ trzech
aspektow: 1) czy sie co$ jawi, 2) co si¢ jawi, 3) jak si¢ co$ jawi. Innymi
stowy, mozemy mie¢ na uwadze sam fakt posiadania intuicji, tre§¢ intuicji
lub sposob jawienia si¢ tresci intuicji.

Modyfikacja intuicji co do faktu jej posiadania

Rozwazajac pierwszy aspekt (czy co$ sie jawi), modyfikacja intuicji doty-
czytlaby mozliwosci utrzymania lub utracenia intuicji jako takiej. Niepla-
stycznos¢ intuicji oznacza, ze podmiot posiadajacy intuicj¢ odnosnie do p, po
zapoznaniu si¢ z niespdjnym z p materiatem dowodowym/uzasadniajagcym,
nie traci intuicji odnosnie do p, czyli intuicja podmiotu utrzymuje sig, o ile

¢ Przyktad ten wymienia Koksvik (zob. 2007, s. 1). Oczywiscie mozna podwazac,
czy stanowi on przyktad intuicji. Moim celem jest jedynie zarysowanie roéznicy migdzy
faktem posiadania intuicji, jej treScia i fenomenologia.
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nie zmienia si¢ przedmiot intuicji. W tej interpretacji zaktada si¢, ze nie ma
standw posrednich migdzy posiadaniem intuicji i nieposiadaniem intuicji.
Przywotujac przyktad aksjomatu, podmiot posiada intuicj¢ odno$nie do ak-
sjomatu nieograniczonej komprehensji, nastgpnie zapoznaje si¢ z paradoksa-
mi teorii zbiordw, ale jego intuicja odno$nie do aksjomatu trwa. Dostrzegam
dwie trudnosci zwigzane z taka interpretacja. Po pierwsze, pomijajac tres¢
intuicji, nie jestesmy w stanie odrdzni¢ sytuacji zarysowanej w przyktadzie
z aksjomatem od sytuacji, gdzie podmiot, po zapoznaniu si¢ z paradoksami,
nagle uzyskuje intuicjg, ze aksjomat jest fatszywy. Obie intuicje dotycza tego
samego aksjomatu, stad nie mozna moéwi¢ o modyfikacji intuicji, utrzymuje
si¢ ta sama intuicja. Wymaga ona przyjecia, ze to fenomenologia intuicji
(Chudnoff, 2013, s. 19) raczej niz rozumienie i tre$¢ intuicji (Bealer, 1998b,
s. 6; Pust, 2016) decyduje o uzyciu intuicji jako materiatu dowodowego lub
$wiadectwa. Takie podej$cie narazone jest jednak na krytyke. Jak zauwazaja
Timothy Williamson (2002, s. 117-118) i1 Alberto Casullo (2012, s. 237),
potraktowanie samego faktu posiadania intuicji jako podstawy uzasadnienia,
tj. $wiadectwo za przyjeciem jakiego$ sadu, jest upsychologicznieniem tego,
co nazywamy uzasadnieniem lub §wiadectwem i nie wystarczy, aby stwier-
dza¢ cokolwiek o warto$ci logicznej lub statusie modalnym danego sadu.
Druga trudno$¢ jest zwigzana z koniecznos$ciag wyznaczenia wyrazniej
granicy mig¢dzy intuicjg a innymi stanami mentalnymi. Taka interpretacja
bytaby zatem mozliwa w obrgbie koncepcji intuicji zaproponowanej przez
Bealera, ktory charakteryzuje intuicje przez bardzo specyficzny sposob
jawienia si¢ tresci intuicji jej podmiotowi, tj. logicznie konieczny. Pewne
trudno$ci mogg si¢ pojawi¢ w innych koncepcjach, ktore nie postuguja sie tak
wyraznym kryterium. Jest to jednak proba odroznienia intuicji na podstawie
jej fenomenologii, co jest szeroko krytykowane (Cappelen, 2012; Casullo,
2012) 1jak wskazuje¢ w kolejnej czesci tekstu, nieplastyczno$¢ intuicji miata
niejako stanowi¢ odpowiedz na t¢ krytyke. Ze wzgledu na te trudno$ci uwa-
zam, Ze ta interpretacja nie jest wlasciwa i pomijam ja w dalszej analizie.

Modyfikacja co do tresci intuicji

Drugim istotnym aspektem w kontek$cie rozumienia modyfikacji intuicji
jest jej tresé (to, co si¢ jawi). Istniejg kontrowersje odnosnie do tej kwestii.
Bealer sktania si¢ do rozumienia intuicji jako postawy propozycjonalnej
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(Bealer, 1998b, s. 9), Chudnoff do uj¢cia intuicji jako rodzaju percepcji
intelektualnej (Chudnoff, 2013, s. 1), natomiast Koksvik traktuje intuicj¢
jako rodzaj doswiadczenia (Koksvik, 2011, s. xiii). Poszczegodlne koncepcje
niosg inny bagaz teoretyczny, inaczej tez w ich ramach ujmowana jest tres¢
intuicji. Autorzy zgadzaja si¢ jednak, Ze intuicje sg stanami mentalnymi, maja
konkretng tres¢, stanowig material dowodowy/uzasadniajacy do przyjecia
pewnych przekonan. Bealer i Koksvik wigza tre$¢ intuicji z pojeciami (Be-
aler, 2000; Koksvik, 2011, s. 7), ponadto wedtug Bealera wigkszo$¢ pojec
filozoficznych to sztywne desygnatory (Bealer, 1998a, s. 293). Chudnoff
za przedmiot intuicji uwaza rzeczywisto$¢ abstrakcyjna (obejmujaca to,
co konieczne, normatywne, nieskonczone, niematerialne czy niezwigzane
z przyczynowos$cia) (Chudnoff, 2013, s. 10-11). Nalezy pamigtaé, ze intui-
cja w ujeciu Koksvika i Chudnoffa jest szersza niz u Bealera, bo dotyczy
szerszego zakresu zjawisk.

Co zatem moze jawi¢ si¢ w intuicji? Wracajac do przyktadow, trescig
intuicji moze by¢: ,.torturowanie niewinnych jest zte”, czy tez ,,ze aksjo-
mat nieograniczonej komprehensji jest prawdziwy”. Wydaje si¢ zatem, ze
jawic si¢ moze pewna tres$¢ lub tre$¢ wraz z jej wartoscig logiczng. W tym
wypadku nieplastycznos$¢ intuicji oznacza, ze po zapoznaniu si¢ przez pod-
miot z materiatem dowodowym/uzasadniajgcym niespojnym z jego intuicjg
nie ulega modyfikacji tre$¢ tej intuicji lub warto$¢ logiczna jej przypisana.

Podobnie jak w poprzedniej interpretacji zaktada si¢ tu, ze nie ma
stanu posredniego miedzy posiadaniem i nieposiadaniem intuicji. Przy tej
interpretacji jesteSmy jednak w stanie odrézni¢ sytuacje, kiedy aksjomat
ciggle jawi si¢ jako prawdziwy od sytuacji, kiedy po zapoznaniu si¢ znowym
materiatem dowodowym/uzasadniajagcym jawi si¢ jako falszywy. Ta inter-
pretacja wspoétgrataby zatem z wizjg intuicji jako materiatu dowodowego/
uzasadniajgcego, gdzie tre$¢ intuicji stanowi podstawe uzasadnienia prze-
konania (jak Bealera). Oczywiscie catkowita utrata intuicji pod wptywem
nowego materialu dowodowego/uzasadniajacego réwniez rozpatrywana
bytaby jako modyfikacja i §wiadczytaby o plastycznosci intuicji’.

7 Innym bardzo ciekawym zagadnieniem pojawiajacym si¢ w tym kontekscie jest
mozliwo$¢ wywolywania intuicji. Jak zauwaza Koksvik (2011, s. 43), nie kazde sfor-
mutowanie aksjomatu nieograniczonej komprehensji sprzyja wywotaniu jakiekolwiek
intuicji wzgledem tego aksjomatu. Nie jestem pewna, czy mozna wpisac to zagadnienie
w problematyke plastycznosci intuicji, niemniej jednak nalezy by¢ go $wiadomym.
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Pojawiajg si¢ jednak trudno$ci dotyczace wiaczenia w tres¢ intuicji
warto$ci logicznej jawigcej si¢ tresci. Oznaczatoby ono konieczno$¢ przy-
jecia, ze trescig intuicji jest sad, co moze okazaé si¢ tezg kontrowersyjng.
Ponadto prowadzi do pewnych trudno$ci w odroznieniu intuicji i przeko-
nania, ktore jest gldbwnym elementem argumentacji na rzecz odrgbnosci
intuicji. Jaka bowiem bylaby réznica pomiedzy ,,jawi mi si¢, ze prawda, ze
p” oraz ,mam przekonanie, ze prawda, ze p”? Mozliwe sg dwie strategie.
Przede wszystkim pomi¢dzy tymi dwoma stanami mentalnymi jest wyrazna
réznica fenomenalna. Jest to jednak twierdzenie kontrowersyjne, czemu teza
o nieplastycznos$ci miata niejako zaradzi¢. Druga strategia wskazywataby
na mozliwo$¢ zaistnienia sprzeczno$ci miedzy trescig intuicji i przekona-
niem, co jest sednem przyktadu z aksjomatem. Ponadto mozna wskazywac,
ze intuicja, podobnie jak obserwacja, nie zawsze prowadzi do przyjecia
przekonania, czyli asercji sadu, co ujawnia si¢ zar6wno w przyktadzie
z aksjomatem, jak i w przyktadzie z iluzja.

By¢ moze lepiej przyjaé, ze przyktad aksjomatu nie jest precyzyjnie
sformutowany i nalezaloby wytaczy¢ z treéci intuicji zagadnienie warto$ci
logicznej 1 niejako przypisac je do sposobu, w jaki tre$¢ intuicji jawi si¢
podmiotowi, nawigzujac w ten sposob do twierdzenia Koksvika, ze w przy-
padku intuicji jeste§my niejako ,,pchani” do przyjecia jawigcej si¢ tresci za
prawdziwa. Tym samym przechodzimy do trzeciego aspektu — jak si¢ co$
jawi, czyli zagadnienia fenomenologii intuicji.

Modyfikacja co do statusu modalnego intuicji i sposob,
w jaki tresc intuicji jawi sie podmiotowi

Podobne trudnosci, jak z ujeciem w tresci intuicji wartosci logicznej ja-
wionej tresci, dotycza ujecia w tresci intuicji statusu modalnego tego, co
sie jawi. Bealer stwierdza, ze ,,podmiot S posiada intuicjg¢, ze p, jesli jawi
sie S, ze p i Ze nie moze by¢ inaczej niz p”* (Bealer, 1998b, s. 9). Pojawia
si¢ problem z interpretacja tego twierdzenia’. Czy nalezy interpretowac je
jako ,.koniecznie, jesli podmiot S posiada intuicje, Ze p, to jawi si¢ S, ze p
i ze koniecznie p” (por. Bealer, 1998b, s. 9), czy potraktowa¢ jako element

8 Wyroznienie pochodzi ode mnie.
? Sam Bealer nie jest pewien, jaka interpretacja jest najlepsza.
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fenomenologii intuicji? Wiaczenie modalnosci w tre$¢ intuicji nie miatoby
zastosowania w koncepcji Chudnoffa i Koksvika. W przeciwienstwie do
Bealera nie taczg oni sposobu prezentacji si¢ tresci intuicji z koniecznos$cig
w sensie logicznym, chociaz zgadzaja sig, ze tresci intuicji jawig si¢ jako
cos bezposredniego i naocznego. Mimo wszystko dopuszczaja jednak pewna
gradacje sposobu, w jaki prezentuje si¢ tre$¢ intuicji jej podmiotowi. Za-
roéwno przy probie wigczenia, jak i wylaczenia modalnosci z tresci intuicji
pojawiajg si¢ pewne problemy.

W sytuacji wlaczenia modalno$ci w tres¢ intuicji nieplastycznos¢
intuicji oznacza, ze po zapoznaniu si¢ przez podmiot z materiatem dowo-
dowym/uzasadniajacym niespdjnym z jego intuicja nie ulega modyfikacji
tre$¢ tej intuicji lub warto$¢ logiczna, lub status modalny jej przypisany.
Czyli jesli aksjomat jawilby si¢ jako metafizycznie koniecznie prawdziwy, to
pozostatoby tak pomimo zapoznania si¢ przez podmiot z paradoksami teorii
zbioréw. Jeden z zarzutow przeciwko takiej interpretacji przywotuje Joel
Pust. Jest to zarzut dotyczacy intuicji eksperckich. Uwzglednienie w tresci
intuicji modalnos$ci i to modalno$ci w rozumieniu logicznym, sprawia, ze
mamy do czynienia z intuicjami wymagajacymi zaawansowanej wiedzy
z zakresu filozofii (wiedzy eksperckiej), gdy przeciez intuicje moze posiadaé
,»laik” (Pust, 2016)'°. Ponadto nalezy uwzgledni¢ rdzne znaczenia wyrazen
modalnych i modalnosci, ktore moglyby prowadzi¢ do wyrdznienia typow
intuicji, co wydaje si¢ czyni¢ Bealer, kiedy odréznia intuicje racjonalne
(filozoficzne) od intuicji fizycznych.

Bealer proponuje rozwazy¢ nastepujacg intuicj¢ — kiedy dom posiada
podkopane fundamenty, to si¢ zawali (Bealer, 1998b, s. 9). Zgodnie z za-
sadami fizyki musi si¢ tak zdarzy¢. Musi si¢ to zdarzy¢, ale nie chodzi tu
o konieczno$¢ w rozumieniu logicznym, ale fizycznym. Mamy zatem do
czynienia z intuicjg fizyczng. Natomiast przyktad aksjomatu to przyktad
intuicji racjonalnej, jako ze aksjomat jawi si¢ jako logicznie konieczny.
Potencjalnie wigc modyfikacja intuicji mogtaby dotyczy¢ charakteru mo-
dalno$ci, powigzanego z innym typem intuicji. Znaczy to, ze pierwotna
intuicja, ze koniecznie, ze p moze zmienic si¢ na intuicj¢, ze mozliwe ze p,
albo pierwotna intuicja, ze metafizycznie koniecznie, ze p zmieni¢ si¢ na

10" Zaleznos$¢ miedzy wiedza ekspercka a intuicja jest szeroko dyskutowana zarowno
na gruncie filozofii, jak i psychologii.
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fizycznie/epistemiczne/etc. koniecznie, ze p. Mozliwa jest rowniez wersja,
gdzie zmienia si¢ zarowno status modalny, jak i charakter modalno$ci.

W przypadku wlaczenia modalnos$ci do sposobu prezentacji si¢ tresci
intuicji, nieplastyczno$¢ intuicji oznacza, ze po zapoznaniu si¢ przez pod-
miot z materiatem dowodowym/uzasadniajagcym niespdjnym z intuicja, nie
ulega modyfikacji sposob jawienia si¢ tresci intuicji, tzn. tre$¢ intuicji nie
prezentuje si¢ z mniejsza lub wigksza sila, jako bardziej lub mniej oczywi-
sta, nie jestesmy silniej lub stabiej ,,pchani” do przyjecia tresci intuicji za
prawdziwa. Problem z taka interpretacja dotyczy granicy miedzy intuicjg
a przypuszczeniem, domystem lub watpieniem. Zarowno w jezyku an-
gielskim, jak i polskim wida¢, ze uzycie ,,seem” oraz ,,wydaje si¢”, ,,jawi
si¢” obejmuje zarazem intuicj¢ intelektualna, jak roéwniez zwykty domyst.
Pojawia si¢ pytanie, czy nalezy je traktowac jako stany mentalne odrebnej
natury''. Je$li potraktujemy intuicje jako co$ odrebnego od domystu, to
glownym problemem staje si¢ sposob lub kryterium ich odréznienia. Jesli
za$ potraktujemy je jako tej samej natury, to pojawia si¢ kwestia warto$ci
epistemicznej i roli intuicji w filozofii. Przyjecie wiec tej interpretacji rodzi
problemy natury praktyczne;j.

Niezaleznie od tego, czy ostatecznie przyporzadkujemy warto$¢ lo-
giczng i status modalny jako element tresci czy jako element fenomenologii
intuicji, mozliwe jest rozpatrywanie obydwu czynnikow lacznie. W tym
wypadku nieplastycznos$¢ intuicji oznacza, ze po zapoznaniu si¢ przez pod-
miot z materiatem dowodowym/uzasadniajgcym niespojnym z jego intuicjg
nie ulegalyby modyfikacji ani tre$¢, ani sposob jawienia si¢ tresci intuicji.

Nieplastyczno$¢ intuicji nie oznacza jednak, ze intuicje nie moga
podlega¢ modyfikacji. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze w przypadku zapoznania
sie¢ z nowym $wiadectwem intuicja ulegnie modyfikacji. Przy catkowitej
utracie intuicji sprawa zdaje si¢ by¢ prosta — po prostu p nie jawi si¢ w ja-
kikolwiek sposdb. W kontekscie zmiany tresci intuicji lub istotnych zmian
w fenomenologii intuicji nalezy zada¢ pytanie, czy to jest ta sama intuicja,
tylko zmieniona, czy jest to nowa intuicja. W sytuacji zupetnej zmiany
tresci chodzitoby raczej o utrate pierwszej intuicji i pojawienie si¢ drugiej.
W wypadku zmiany w fenomenologii intuicji interpretacja nie jest oczywista
i zalezy od przyjetej koncepcji intuicji.

1" Taki sam problem pojawia si¢ w kontekscie przekonan (Lechniak, 2011, s. 104-106).
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Znaczenie nieplastycznosci intuicji dla obrony antyredukcjonizmu
wzgledem intuigji

Kwestia nieplastycznos$ci intuicji przywolywana jest w konteks$cie niewy-
starczalno$ci argumentow z kontrastu fenomenologicznego na rzecz niere-
dukowalno$ci intuicji. Argumentacja tego typu ma na celu zwrocenie uwagi
na réznice migdzy stanami fenomenalnymi. Stany fenomenalne, o ktérych
mowa, znane sg nam zazwyczaj z introspekcji. Gtoéwna przestanka, ktéra
prowadzi do uznania nieredukowalno$ci intuicji, jest przestanka o roznicy
fenomenalnej pomi¢dzy poszczegdlnymi stanami. Zazwyczaj kontrastuje
si¢ par¢ roznych fenomenalnie stanow, ktore dotyczg tej samej tresci. Dla
przyktadu: czym innym jest posiada¢ intuicje, ze ,,(~(p”q)) = ((~p)"(~q))”
to prawo logiki, a czym innym posiada¢ przekonanie, ze tak jest'2.
Gltowna stabos$¢ tego typu argumentacji wigze si¢ z tym, ze odwo-
luje si¢ ona do pierwszoosobowego doswiadczenia, ktore jest trudne do
intersubiektywnego wyrazenia i przekazania. Zarzut dotyczy braku jed-
noznacznego opisu, czym jest intuicja, i btednego przypisywania sobie
intuicji przez podmiot. Podwaza si¢ zatem powszechno$¢ doswiadczenia
posiadania intuicji. Wro¢my do przyktadu torturowania niewinnych ludzi.
Zwolennicy antyredukcjonizmu akcentujg nieodparte do§wiadczenie ,,jawie-
nia si¢” tego sadu jako prawdziwego, ktore ,,pcha” nas do przyjecia go za
prawdziwy. Przeciwnicy tego podejscia twierdzg, ze owszem, majg nawet
silne przekonanie, ze torturowanie niewinnych ludzi nie jest dobre, ale nie
posiadajg intuicji. Moga mie¢ nawet emocjonalny stosunek do tego sadu,
ale nie posiadajg intuicji, lecz jedynie pewne przekonanie. Obydwie strony
opieraja si¢ na pierwszoosobowym sprawozdaniu z posiadanej intuicji. Spor
nie dotyczy problemu generalizowania faktu posiadania intuicji i przypi-
sywania do$wiadczenia intuicji wszystkim. Jest to kwestia niemoznosci
przywotania do§wiadczenia nazywanego przez antyredukcjonizm intuicja,
co wigcej, wskazania, ze proby obrony przed zarzutem z braku intuicji nie
moga konczy¢ si¢ twierdzeniem, ze kto nie do§wiadczyt posiadania intuicji,
po prostu nie bedzie w stanie zrozumie¢, czym ona jest. Ostatecznie wigc jest
to silny zarzut, wymagajacy, aby antyredukcjonizm dostarczyt wyjasnienia,
dlaczego niektorzy ludzie nie posiadajg intuicji, oraz wykazat, ze intuicji

12 Oczywiscie jest ono bledne, ale to nie czyni specjalnej réznicy na tym etapie
rozwazan.
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nie da si¢ zredukowac do przekonania inaczej niz poprzez odwotanie si¢ do
kontrastu fenomenologicznego.

Wspomniany argument z aksjomatu nieograniczonej komprehens;ji
jest przyktadem majacym niejako przeciwstawic si¢ powyzszym watpliwos-
ciom i wykazaé nieredukowalno$¢ intuicji do przekonania. Gtéwna funkcja
tego argumentu jest wykazanie mozliwosci istnienia sprzeczno$ci miedzy
naszymi przekonaniami i intuicjami, to znaczy wykazania, ze mozliwa
jest sytuacja, w ktorej podmiot jednoczes$nie posiada sprzeczne ze sobg
przekonanie i intuicje. W ten sposob wykazuje on falszywos¢ tezy reduk-
cjonistycznej: ,,Jest rzeczg konieczng dla kazdego podmiotu i twierdzenia
(sadu), jesli x posiada intuicje, ze p, to x sadzi (posiada przekonanie), ze p”
(Koksvik, 2011, s. 40).

Argument ten opiera si¢ na dwoch zatozeniach. Po pierwsze intuicja
ma specyficzng sobie fenomenologie, ktora jest podstawg do odroznienia
intuicji 1 przekonania. Po drugie jesli intuicje rzeczywiscie sg redukowalne
do przekonan, to istnieje zgodno$¢ miedzy tresciami intuicji 1 tre§ciami
odpowiadajacych im przekonan, czemu wydaje si¢ zaprzecza¢ przywotany
argument. Kluczowa dla skutecznos$ci powyzszej argumentacji jest wiec
obrona przestanki, ze intuicja utrzymuje si¢ pomimo zapoznania si¢ przez
podmiot z materiatem dowodowym/uzasadniajacym niespdjnym z tg intui-
cja 1 posiadanym przekonaniem, ze aksjomat jest fatszywy, tj. obrona tezy
o nieplastycznos$ci intuicji.

Gdy przez nieplastyczno$¢ intuicji rozumiemy brak modyfikacji
tresci intuicji, musimy wykaza¢, ze zmianie nie ulegla tre$¢ intuicji, czyli
utrzymujemy, ze aksjomat nadal jawi si¢ jako prawdziwy. Staboscig tej in-
terpretacji jest to, ze przypisanie sobie posiadania intuicji, ze aksjomat jest
prawdziwy i utrzymywanie si¢ tej intuicji trudno wykazac¢ inaczej niz przez
odwotanie do fenomenologii. Samo wykazanie niespdjnosci nie jest wystar-
czajace, gdyz moze ona dotyczy¢ samych przekonan — by¢ moze podmiot
utrzymuje jedynie sprzeczne ze sobg przekonania, co jest sytuacjg rzadka,
ale mozliwg (Chudnoff, 2011, s. 631-634; Koksvik, 2011, s. 40-44). Przy
takiej interpretacji powyzsza argumentacja nie wykazuje, ze mozliwe jest
posiadanie w tym samym momencie intuicji niespojnej z przekonaniami,
dlatego argument z aksjomatu nicograniczonej komprehensji nie wspiera tezy
antyredukcjonistycznej i nie jest wigzacy. Obronca antyredukcjonizmu musi
zatem wykaza¢, ze przynajmniej w jednym przypadku mamy do czynienia
z intuicja, a to jest mozliwe tylko przez odwotanie si¢ do fenomenologii
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intuicji. Zatem teza o nieplastyczno$ci intuicji niewiele zmienia, gdyz sama
bazuje na fenomenologii intuicji.

Kiedy przez nieplastyczno$¢ intuicji rozumiemy brak modyfikacji
sposobu prezentacji si¢ tresci intuicji, sytuacja wyglada podobnie. Wprost
musimy wykazaé, ze nasze nastawienie do aksjomatu nie zmienito si¢, czyli
z takg sama sitg jeste$Smy ,,pchani” do uznania go za prawdziwy; prezentuje
sie w sposOb niezmieniony, bezposredni etc. Ponownie wigc jesteSmy zmu-
szeni odwota¢ si¢ do fenomenologii intuicji.

Nieplastyczno$¢ intuicji jest zazwyczaj charakteryzowana poprzez
porownanie do nieplastyczno$ci percepcji zmystowej na przyktadzie zhu-
dzen optycznych. Taki sposob opisu nieplastycznosci intuicji jest istotny
z kilku wzgledow. Po pierwsze wskazuje, ze (nie)plastycznos$¢ nie jest
wiasnos$cig postulowang ad hoc. Jest to powszechnie znana wlasnos¢ per-
cepcji, ktorej istnienia nie podaje si¢ w watpliwos¢. Po drugie to whasnie
porownanie intuicji i percepcji stanowi wazne dopetnienie argumentacji na
rzecz istnienia intuicji. Nie jest to by¢ moze tak widoczne u Bealera, jak
u Chudnoffa (2011). Chudnoff wskazuje, ze intuicja i percepcja sa w duzym
stopniu podobne pod wzgledem fenomenologicznym i pod wzgledem (nie)
plastycznos$ci. Skoro za$ argumenty na rzecz nieredukowalno$ci percepcji
do przekonan, bazujgce na fenomenologii i nieplastycznosci percepcji sg
akceptowane, to powinnismy akceptowacé takze analogiczne argumenty na
rzecz nieredukowalnosci intuicji.

Nieco inaczej prezentuje zagadnienie Koksvik. Zwraca on uwagg, ze
podmiot majacy zludzenie optyczne nie podlega racjonalnej krytyce tylko
dlatego, ze co$ jawi mu si¢/wydaje mu si¢ jakie$s. Podmiot podlegatby ra-
cjonalnej krytyce tylko wtedy, jesli utrzymywatby fatszywe lub sprzeczne
przekonania. Podobnie powinno by¢ w przypadku intuicji. Sam fakt, iz
podmiotowi jawi si¢, ze p, nie sprawia, ze podlega on racjonalnej krytyce,
nawet jesli intuicje sa niespdjne z przekonaniami (Koksvik, 2011, s. 44-5).
Ponownie wigc wykorzystywana jest swoista fenomenologia i nieplastycz-
no$¢ intuicji, ale sita argumentacji spoczywa na podobienstwie miedzy intui-
cja ipercepcja zmystowa, nie za$ na nieplastycznos$ci intuicji samej w sobie.
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Podsumowanie

W artykule przedstawiam nieplastyczno$¢ intuicji jako niewielka podatnosé
intuicji na modyfikacje, znaczy to, ze po zapoznaniu si¢ przez podmiot
z materialem dowodowym/uzasadniajacym niespojnym z jego intuicja, nie
ulegatby modyfikacji ani tre$¢, ani sposob jawienia si¢ tresci intuicji. Analiza
przedstawionej problematyki zdaje si¢ wskazywac, ze nieplastyczno$¢ intui-
¢ji sama w sobie ma drugorzgdne znaczenie w obronie nieredukowalnosci
intuicji do przekonania. Pierwszorz¢dne znaczenie ma za$ fenomenologia
intuicji i jej podobienstwo do fenomenologii percepcji zmystowej. Kontro-
wersyjnym zagadnieniem pozostaje rdéwniez to, czy intuicje rzeczywiscie
sg nieplastyczne. Ponadto warto rozwazy¢, jakie jest ewentualne zrodlo
nieplastyczno$ci intuicji i jakie znaczenie ma nieplastyczno$¢ intuicji dla
obrony wiarygodno$ci intuicji.
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ON THE UNDERSTANDING OF THE NON-PLASTICITY OF INTUITION
AND ITS SIGNIFICANCE FOR THE ARGUMENT AGAINST REDUCTIONIST
CONCEPTIONS OF INTUITION

Summary

The subject of the article is the non-plasticity of intuition, understood as the low
susceptibility of intuition to modification even when the subject of the intuition gets
acquainted with other evidence that is not consistent with intuition. The purpose of the
article is to indicate possible interpretations of the non-plasticity of intuition — in
what aspect intuition can be modified, and the importance of non-plasticity of intui-
tion for distinguishing intuition from belief.
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