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Panuje przekonanie, ze stosunek seksualny migdzy osobami tej samej ptci
jest czyms$ ,,nienaturalnym” czy sprzecznym z naturg, a przez to czyms
ztym czy niewlasciwym. Poglad 6w wywarl znaczny wptyw na teologiczne
1 pozateologiczne myslenie o ludzkiej seksualnosci. Uwazam, ze zaliczanie
pewnych rodzajow aktywnosci seksualnej do nienaturalnych nalezy trakto-
wac z duzym sceptycyzmem. Sadz¢ rowniez, ze mozna podaé lepsze ramy
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pojeciowe dla chrze$cijanskiego myslenia etycznego na temat seksualnosci
czlowieka. W tym eseju zamierzam wyjasni¢ i obroni¢ te poglady.

Czy cokolwiek jest nienaturalne?

Nasuwa si¢ prosty zarzut wobec traktowania jako nienaturalnych jakiego-
kolwiek typu zachowan spotykanych w rzeczywisto$ci, takich jak aktyw-
no$¢ homoseksualna. Wystepuje ona w niemal wszystkich spotecznos$ciach
ludzkich. Aktywno$¢ ta jest podejmowana dlatego, ze ludzie faktycznie jej
pragna, sg do niej fizycznie zdolni i czesto przynosi im ona pewne zado-
wolenie. Z tymi faktami trudno dyskutowac. Nie wydaje si¢ rowniez, ze
wigza si¢ one z czyms ponadnaturalnym. Dlaczego nie uzna¢, ze dochodzi
do aktywnos$ci homoseksualnej, poniewaz jest naturalnie mozliwe, iz lu-
dzie jej pragng i podejmuja ja? Na czym w takim razie miataby polegac jej
nienaturalno$¢?

Ten argument jest zbyt skrotowy, aby rozstrzygnaé sprawe. Mozna bo-
wiem twierdzi¢, ze to, co naturalne, i to, co ponadnaturalne, nie sg jedynymi
opcjami; oprocz nich jest jeszcze to, co nienaturalne. Dawniej powiedziano
by, powolujac si¢ na stanowisko Arystotelesa, ze kazdy organizm, taki jak
kon czy cztowiek, ma nature wyznaczajaca cel jego zycia (telos), ktora
jest wewnetrzng przyczyng sktonnosci i zachowan prowadzacych do tego
celu, i ktora jest czym$ wspolnym dla wszystkich przedstawicieli danego
gatunku. Zgodnie z tym pogladem, jesli sposdb funkcjonowania natury
posiadanej przez dang jednostke zostanie zaklocony — czy to wskutek dzia-
tania przypadku, czy tez przez wtasne dobrowolne wybory tej jednostki — to
wynikte z tego sktonnosci i dziatania przeciwne naturze mozna krytykowac
jako nienaturalne. Nie bede si¢ tutaj rozwodzil nad tym stanowiskiem.
Obowigzuje ono nadal w Kosciele rzymskokatolickim, nie mozna jednak
z gbry zaktadac¢ jego mocy wiazacej w innych Ko$ciotach. Wigkszo$¢ z nas
zapewne odniesie si¢ do tego stanowiska z rezerwa, poniewaz przewaza-
jace grono wspotczesnych filozofow i biologow odrzuci zaktadang w nim
arystotelesowska koncepcje natur.

Zgodnie z dominujagcymi wspotcze$nie pogladami na temat natury,
wszystkie zdarzenia sg zgodne z prawami natury, nie liczac dyskusyjnego
przypadku zdarzen bedacych wynikiem interwencji ponadnaturalnej. Nie
znaczy to wcale, ze wszystkie zdarzenia sg $ci$le zdeterminowane, albowiem
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W nauce, oprocz praw deterministycznych, uznaje si¢ rowniez prawa sta-
tystyczne czy probabilistyczne. Jesli jednak zjawiskami rzadzg prawa sta-
tystyczne, to zdarzenie mozliwe, ale skrajnie nieprawdopodobne w §wietle
obowigzujacych praw natury, nie jest weale bardziej niezgodne z prawami
natury niz to, ktére jest wysoce prawdopodobne. Nieprawdopodobne zda-
rzenia sa dopuszczalne i czasem rzeczywiscie zachodza. Miedzy innymi
dlatego uznajemy, ze zdarzeniami rzadza prawa statystyczne. Nawet jesli
uwazamy, ze prawa sg ucielesnione w mocach i dyspozycjach konkretnych
rzeczy, to wspotczesna nauka o przyrodzie nie zajmuje si¢ odrdéznianiem
tych moznosci 1 sktonnosci, ktore zgadzaja si¢ z naturg, od tych, ktore sg
znig niezgodne. Wszystko, co dana rzecz moze zrobi¢, jest rownie naturalne.

Wspolczesna biologia, w odréznieniu od koncepcji arystotelesowskie;j,
nie definiuje gatunku przez odwotanie do jakiej$ ustalonej i niezmiennej
»hatury” czy zestawu wlasciwosci, lecz traktuje go jako populacje genealo-
gicznie ze sobg spokrewnionych jednostek, ktorych odziedziczone wiasnosci
genetyczne (majace swoja podstawe w DNA) wykazuja wprawdzie spore
podobienstwo, ale dopuszczajg rowniez znaczng réznorodnosé, ktora zmienia
si¢ z pokolenia na pokolenie. Ro6znice migdzy przedstawicielami danego
gatunku sg réwnie naturalne jak podobienstwa. W $wietle nauki fakt, ze
w wyniku przypadkowej mutacji dany organizm wylamuje si¢ z typowych
schematdéw obowigzujacych wérdd jego przodkow, nie jest ani nienaturalny,
ani ,,potworny”, lecz stanowi zwyczajng cze$¢ naturalnego procesu rozwoju
i odnowy zycia.

To prawda, ze biolog moze uwazaé jedne dyspozycje i rodzaje za-
chowania za funkcjonalne, a inne za dysfunkcyjne. O jaka jednak funkcje
tutaj chodzi? Wspodtczesna biologia wskazuje przede wszystkim na rozmna-
zanie — nie tyle na rozmnazanie gatunku, co na powielanie genéw posia-
danych przez danego osobnika. Ten cel biologiczny moglyby w zasadzie
realizowac — tak jak si¢ to dzieje w niektorych innych gatunkach — zaréwno
agresywna czy wrecz zabdjcza rywalizacja, jak 1 wspotdziatanie. Cel ten
nie daje nam jednak probierza wartosci etycznej, ktory bytby wiarygodny
w $wietle chrzescijanstwa ani w $wietle wigckszo$ci systemow $wieckich.
(Pouczajacym tekstem, ktory podejmuje te wlasnie tematy, jest FitzPatrick
[2000].) Dlatego nie oczekiwatbym, ze wartosci etyczne da si¢ wyczytaé
z koncepcji natury formutowanych w obrgbie wspodtczesnej nauki.

W tym miejscu powinienem zaznaczy¢, czego nie odrzucam. Zgadzam
sie, ze jedne ludzkie dziatania i dyspozycje sa dobre, a inne zte. Niektore
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aktywnosci seksualne ludzi — gwatt jest ich najoczywistszym przyktadem —
nie sg wcale niewinne. JesteSmy istotami spolecznymi i nie uda nam si¢
dobrze przezy¢ zycia, jesli pod pewnymi wzgledami nie bedziemy reagowac
podobnie jak wickszos$¢ ludzi. Zaprzeczam jedynie, ze to dzigki pojeciom
tego, co naturalne, i tego, co nienaturalne, uda nam si¢ wlasciwie odréznié
to, co dobre, od tego, co zte, w dziedzinie seksualnosci.

Niektorym czytelnikom dotychczasowe argumenty moga si¢ wydac
nazbyt teoretyczne. Moga oni uznac, ze nie trzeba wcale odwoltywac si¢ do
arystotelesowskich idei na temat celowos$ci biologicznej, aby wiedzie¢, ze
(na przyktad) akty i pragnienia homoseksualne ,,po prostu nie wydajg si¢
naturalne”. To prawda, ze w sposob pozateoretyczny wyrazamy niekiedy
aprobat¢ moéwigc, iz co§ wydaje si¢ naturalne, albo wyrazamy dezaprobate
moéwigc, ze co$ wydaje si¢ ,,nienaturalne”. Na ogot wyrazamy w ten sposob
przedrefieksyjna sktonno$¢ do danej rzeczy lub tez niech¢é¢ wobec niej;
poczucie, ze tatwo przysztoby nam cos, co ,,wydaje si¢ naturalne”, a trudno
co$, co ,,wydaje si¢ nienaturalne”. Nie zamierzam negowac, ze takie odczucia
i wrazenia graja pewna role w mysleniu etycznym. Ale w kontekscie obecnej
dyskusji stosowne wydaja si¢ dwie przestrogi.

Po pierwsze, mowiac, ze co$ wydaje mi si¢ nienaturalne w takim sensie,
moge wprawdzie wyrazi¢ swojg dezaprobate i okresli¢ blizej jej odcien, ale
nie podaj¢ w ten sposob racji ani dla mojej postawy, ani dla sadu, ze dana
rzecz jest nienaturalna. Mamy tu do czynienia z sgdem o wartosci, sadem
intuicyjnym, jak powiedziatby filozof, niebedacym wnioskiem argumentu,
lecz stanowigcym dang czy moze punkt wyjscia do refleksji etycznej. To nie-
koniecznie jest zarzut, raczej przypomnienie, ze w pierwszej kolejnosci
interesuje nas tutaj pytanie, co w naszym doswiadczeniu ludzkiego zycia
wydaje nam si¢ dobre, a co zte.

Po drugie, powotujac si¢ na tego rodzaju sady intuicyjne, powinni-
$my za wszelka ceng wystrzegac si¢ pokusy utozsamienia subiektywnych
upodoban, pragnien i obaw z obiektywnie obowigzujacymi percepcjami
obiektywnego dobra i zta. Uwazam, Ze istniejg takie percepcje, ale nie po-
winni$my ich sobie przypisywaé zanim nie przemys$limy naszych intuicji
w uwazny i krytyczny sposob. Powinnismy zachowaé¢ w stosunku do nich
pewng nieufnos$¢ dopoty, dopoki nie przedyskutujemy ich otwarcie z osoba-
mi, ktorych poglady i dos§wiadczenie znacznie odbiegaja od naszych. Moja
pierwsza reakcja na propozycje zjedzenia konika polnego byta bez watpienia
odraza. Mysle, ze uznatbym za ,,naturalne” powiedzenie, iz zrobienie tego
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wydawato mi si¢ czyms$ ,,nienaturalnym”, a nie czyms, co ,,przyszioby mi
w sposob naturalny”. Nawet teraz mam nadzieje, ze zadne nieodparte racje
nie zmuszg mnie nigdy, by zje$¢ konika polnego — smazonego, pieczonego
czy nawet w polewie czekoladowej. Nie moge jednak w sposdb odpowie-
dzialny uzna¢ tej reakcji za percepcje obiektywnego zta. Ulegajac odrazie
1 nie jedzac konikéw polnych, nie wiem nawet, jak smakujg. M6j dawny
student, ktéry ozenit si¢ z antropolozka, opowiadat mi kiedy$ o wielomie-
sigcznym pobycie w spolecznos$ci, w ktdrej smazone koniki polne uchodza
za wyjatkowy przysmak. Bytoby z mojej strony niemadre, gdybym potepit
diete obowigzujaca w owej spotecznosci jako nienaturalng i ztg, przedkta-
dajac wilasne niepoparte doswiadczeniem uprzedzenie nad doswiadczenie
cztonkow tej spotecznosci.

Analogia ze sporem na temat homoseksualnos$ci jest oczywista. Ludzie,
ktorzy maja nikte badz zerowe doswiadczenie w zakresie praktyk homo-
seksualnych i ktorym wydajg si¢ one nienaturalne i zte, powinni wzigé pod
uwage to, ze wiele 0s6b o znacznym doswiadczeniu w tym zakresie nie
tylko ocenia te praktyki jako dobre, ale rdbwniez czuje, ze sa one naturalne
1 odpowiadajg temu, kim w glebi serca sg. W tej kwestii zapewne niczyje
intuicje nie moga by¢ rozstrzygajace, ale jesli wazymy na szali rozne intui-
cje, to te, za ktorymi stoi wicksze do§wiadczenie, wydaja si¢ mie¢ wigksza
wage niz te poparte mniejszym doswiadczeniem.

Zyjac w $wiecie, w ktorym znacznie cze$ciej niz nasi przodkowie spo-
tykamy si¢ z wielkg roznorodnoscia doswiadczen, kultur i sposobow zycia,
wigkszo$¢ z nas zdaje sobie sprawe z potrzeby wspaniatomys$lnej tolerancji
i szacunku dla r6znorodnosci jako jednego z aspektow szacunku dla innych
ludzi. Zarazem wigkszo$¢ z nas uznaje, ze w niektorych kontekstach ludzka
roznorodnos¢ stanowi zagrozenie. Takie obawy moga by¢ nader krzywdza-
ce, ale nie powinny nas zaskakiwac¢ — bardzo cenimy wzajemng zgodnos$¢
mig¢dzy ludZzmi, a pewien stopien podobienstwa w predyspozycjach jest nie-
odzownym warunkiem istnienia wielu z najwazniejszych i najcenniejszych
aspektow ludzkiego zycia. Dziecko wychowane przez osoby méwiace po
polsku nauczy si¢ jezyka polskiego, a wychowane wérod oséb méwiacych
po chinsku nauczytoby si¢ méwic¢ po chinsku; ale juz mtody szympans
wychowany przez ludzi méwigcych ktoryms z tych jezykoéw nauczyltby sie
nim postugiwac jedynie w sposdb bardzo ograniczony, fragmentaryczny
1 by¢ moze dyskusyjny. Nieposiadanie przez dziecko predyspozycji do
uzywania jezyka w taki sposob, w jaki uzywaja go inni napotkani ludzie,
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jest ogromnym nieszczesciem. Podobnie nie bylibysSmy w stanie toczy¢
sporow, a nawet w ogole przeprowadza¢ wnioskowan, gdyby$Smy nie po-
siadali podobnych predyspozycji w stosunku do form argumentacji, ktore
uznajemy za poprawne.

Mimo to nikt z nas nie uwaza, ze wszystkie réznice mi¢dzy ludzmi sg
zte ani ze rozpowszechnione cechy ludzkie sa zawsze lepsze od tych rzadko
spotykanych. ,,Stuch absolutny” na przyktad to rzadkos¢, ale muzyczne
percepcje obdarzonych nim ludzi sg bardziej wiarygodne od tych, ktére ma
wigkszo$¢ z nas. Chrystus chwali mito$¢ nieprzyjaciot, ale wigkszos¢ ludzi
wecale nie doswiadcza jej jako ,,przychodzacej w sposob naturalny”. Znany
z przekazow uczynek Franciszka z Asyzu, jakim bylo pocatowanie tredo-
watego, z pewnoscig zdumiewa i1 poczatkowo moze si¢ wyda¢ intuicyjnie
»hienaturalny”, cho¢ powszechnie (i jak sadzg, stusznie) uwaza si¢ go za
Swigty. Zardwno niezwykte, jak i codzienne rodzaje zachowania i dyspozycje
wymagaja przemyslanych, krytycznych i, na ile to mozliwe, racjonalnych
sposobow odrozniania wsrdd nich tych, ktore sg dobre, od tych, ktore sg
zte. Sam fakt, Ze co$ jest wyjatkowe lub typowe dla ludzi, nie pomoze nam
przeprowadzi¢ tego rozrdznienia.

Stworzenie a powotanie pici

Jesli chcemy zastanowi¢ si¢ nad tymi sprawami w kontekscie etyki chrzes-
cijanskiej, to bedzie nam potrzebny schemat teologiczny, w ramach ktérego
przeprowadzimy rozréznienie mi¢gdzy dobrem a ztem. Za taki schemat dla
chrzescijanskiej etyki seksualnej uwaza si¢ czesto doktryne stworzenia. Nie-
ktorzy wprowadzaja kategorig tego, co nienaturalne, taczac idee¢ stworzenia
zideg ,,upadku” ze stanu pierwotnej doskonatosci, upadku spowodowanego
przez grzechy ludzi, a by¢ moze jeszcze wezesniejsze grzechy aniotow. W ra-
mach tego schematu twierdzi si¢, ze natura, jakg znamy z doswiadczenia,
nie jest ta samg, ktora wyszta spod reki Stworey, lecz naturg upadiq. Nie
wszystko, co w niej obecne i co nawet mogg poznac przedstawiciele nauk
»haturalnych”, a w kazdym razie empirycznych, jest w niej prawdziwie na-
turalne — pewne rzeczy sg nienaturalne w tym znaczeniu, ze nie odpowiadaja
pierwotnemu zamystowi Stworcy.

Sensownos¢ koncepcji historycznego ,,upadku” ludzkosci, przyjmo-
wanego w tych teologiach, wywotuje wérdd chrzescijan spory, w ktore nie
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bedziemy si¢ teraz zaglebia¢. Proponowane tu rozréznienie mi¢dzy tym,
co naturalne, a tym, co empirycznie dane, ostabia poznawcza warto$¢ idei
tego, co nienaturalne. Skad mamy wiedzie¢, ze co$, co w $§wiecie zdarza
si¢ do$¢ czgsto, jest niezgodne z pierwotnym zamystem Stworcy, a tym
samym nienaturalne? Zaréwno matzenstwo heteroseksualne, jak zachowa-
nia homoseksualne sg obecnie czyms$, czego doswiadczamy w obrebie, jak
nalezy przypuszczac, ludzkos$ci upadtej. Co miatoby decydowac o tym, ze
matzenstwo heteroseksualne jest naturalne, a zachowania homoseksualne
nienaturalne? Wedlug mnie idea upadtej ludzkos$ci nie daje zadnych podstaw
dla przeprowadzenia takiego rozroznienia, chyba ze z gory zatozymy, iz
jedno z tych zachowan jest zlte, niestuszne czy niezgodne z Bozym celem
czy przykazaniem. Dlatego uwazam, ze zajmujgc si¢ etyka, nawet w kon-
tek$cie doktryny stworzenia, najlepiej poming¢ rozréznienie mi¢dzy tym,
co naturalne, a tym, co nienaturalne, i skoncentrowac¢ si¢ bezposrednio na
tego rodzaju sgdach etycznych i teologicznych, ktdre trzeba by zatozy¢, aby
przeprowadzi¢ to rozréznienie.

Jesli nasz poglad na etyke seksualng ma by¢ czgscia teologii stworzenia,
to nasuwa si¢ nastepujace pytanie: czy cel Stworcy, z ktdrym zachowanie
homoseksualne jest niezgodne, mozna odczyta¢ na podstawie obserwacji
naszego obecnego, upadtego stanu badz tez na podstawie Swiadectwa Pisma
Swietego? Zaczne od pytania o cele, a nie przykazania, poniewaz sadzg, ze
w etyce chrze$cijanskiej nie ma miejsca na niepoparte racjami czy wyraznie
arbitralne przykazania, nawet jesli wydaja si¢ one niekiedy akceptowane
przez autoréw biblijnych. Ortodoksyjni Zydzi powiadaja czasem, ze nie
muszg wiedzie¢, dlaczego Bog zabronit im je$¢ wieprzowine czy praco-
wac w soboty — ze Bog w swej tasce mogt dac Izraelowi te przykazania po
prostu po to, aby mogli wyraza¢ swe oddanie Bogu przez postuszenstwo.
Poboznos¢, ktorej wyrazem jest 0w poglad, zastuguje na gleboki szacunek,
ale nie wydaje mi si¢, by pasowata ona do szczegdlnego charakteru etyki
chrze$cijanskie;j.

Jak wiemy z przekazow, Jezus szokowat cze$¢ swych wspotwyznaw-
cOw, poniewaz interpretowal przykazania w §wietle boskich celéw i tych
dobr ludzkich, ktorym ma stuzy¢ postuszenstwo. Przyktadem jest jego stynne
powiedzenie, Ze ,,to szabat zostat ustanowiony dla cztowieka, a nie cztowiek
dla szabatu” (Mk 2,27). Pawel idzie w tym samym kierunku, namawiajac
chrze$cijan z Koryntu, aby skupiali si¢ nie na samych stowach, ale na bo-
skich celach, ktére im przy$wiecaja. Dlatego zgadza si¢ z powiedzeniem:
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»Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢” (1 Kor 6,12).
Watpig, czy sam Pawet konsekwentnie trzyma si¢ tej zasady we wiasnym
mys$leniu, ale bez watpienia dobrze wspotgra ona z akcentowaniem przezen
wolnoéci chrzeScijanina i mitosci jako wypetnienia boskiego prawa (Gal
5,13-14). Tego wlasnie nalezatoby oczekiwac, jesli zycie chrzescijanskie ma
by¢ zyciem w Duchu i w zgodzie z nowym przymierzem, w ktorym boskie
prawo jest wypisane przede wszystkim w naszych sercach (Jer 31,31-34),
iw ktorym Jezus méwi do swoich uczniow: ,,Juz was nie nazywam stugami,
bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem was przyjaciotmi, albo-
wiem oznajmilem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego” (J 15,15).
W kazdej rozsadnej etyce przyjmuje si¢ istnienie okoliczno$ci, w ktorych
najmadrzej jest kierowac si¢ wskazowkami ludzi o wiekszej wiedzy niz na-
sza, jednakze etyka chrzescijanska nie jest etyka postusznych niewolnikow,
ktorzy nie maja zadnego pojecia o boskim celu przy$wiecajacym spetnianym
przez nich obowigzkom.

Jakie zatem cele Stworcy mozemy wskaza¢ w odniesieniu do ludzkiej
seksualno$ci? Zacznijmy, zgodnie z tradycja, od pierwszych rozdziatow
Ksiegi Rodzaju. Mowa tam wyraznie o dwoch takich celach. Zaraz po tym,
ja Bog stworzyl ludzi mezczyzng i1 kobieta, nakazat im: ,,Badzcie ptodni
i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢” (Rdz 1,28). W zamys$le Boga
ludzka seksualno$¢ ma wigc odgrywacé pewng role w rozmnazaniu si¢
ludzi — i kazdy, kto cho¢ troche zna zycie ludzkie, zgodzi si¢, ze jesli Bog
wyznaczyt ludzkiej seksualnosci jakies cele, to jednym z nich jest prokreacja.
Tymczasem stosunek homoseksualny z oczywistych wzgledow nie moze
osiggnac tego celu.

Czy wynika z tego, ze Bog zabrania stosunku homoseksualnego lub
go nie pochwala? Przyjmijmy na razie (cho¢ mysle, ze w ostatecznym
rozrachunku hipoteza ta okaze si¢ trudna do obrony), ze prokreacja to je-
dyny pierwotny cel, jaki Bog przypisat stosunkowi seksualnemu. Pytanie
etyczne, do ktérego w oczywistszy sposob prowadzi to zalozenie, brzmi:
dlaczego mieliby$my na tej podstawie dojs¢ do wniosku, ze akty ludzkie,
w ktorych stosunek seksualny stuzy innym celom, zastugujg na potgpienie?
Rozwazmy kilka analogii. W jakim celu Bog mogt stworzy¢ ludzki nos?
Najprawdopodobniej do oddychania i percepcji wechowej. Jednakze wielu
z nas uzywa go rowniez do podtrzymywania okularé6w i nikt nie potepia
nas za okulistyczna perwersj¢ nosa. Podobnie jezyk w sposob oczywisty
stuzy do jedzenia i méwienia, jak rowniez bierze udzial w najwznioslejszych
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obrzgdach mowy religijnej. Ale czy ktokolwiek na powaznie powie, ze ba-
wigcy dzieci klown, ktory probuje dotkngé jezykiem czubka swego nosa,
popetnia perwersje Iub cho¢by robi co$ niestusznego?

Spodziewam si¢ nastepujacej odpowiedzi: w wypadku stosunku homo-
seksualnego zastrzezenia budzi nie to, ze ludzkich narzadéw seksualnych
uzywa si¢ do innych celow niz te, ktore pierwotnie wyznaczyt im Bog, lecz to,
zeuzywa ich w sposob, ktory udaremnia ich funkcje prokreacyjng. Ta odpo-
wiedz jest jednak wyjatkowo nieprzekonujaca. Po pierwsze, jest oczywiste,
ze same akty homoseksualne jako takie nie zapobiegaja prokreacji. Moze jej
zapobiega¢ powstrzymanie si¢ przez osoby homoseksualne od stosunkow
heteroseksualnych, ale w rownej mierze zapobiega jej powstrzymanie si¢
od takich stosunkow przez osoby heteroseksualne zachowujace celibat.
Mozna odpowiedzie¢, ze osoby homoseksualne udaremniajag wypetnie-
nie prokreacyjnej funkcji swojej seksualno$ci przez sposob jej uzywania
1 nieuzywania, podczas gdy heteroseksualne osoby zachowujace celibat po
prostu nie uzywaja swej seksualnosci. Nie jest jednak wcale jasne, czy ta
roéznica ma znaczenie etyczne, ani czy osoby zyjace w celibacie, ktorych
celem jest ofiarowanie swej seksualnosci Bogu, tym samym nie uzZywajq
jej. Co wiecej, osoby homoseksualne, podobnie jak heteroseksualne, moga
dzi$, i niekiedy rzeczywiscie to czynia, uczestniczy¢ w prokreacji przez
sztuczne zaptodnienie — nie wspominajac juz o tym, ze istniejg osoby bi-
seksualne, ktore moga zarowno uczestniczy¢ w stosunku homoseksualnym,
jak tez rozmnazac si¢ przez stosunek heteroseksualny. [ wreszcie, w §wiecie
zamieszkatym przez okoto sze$¢ miliardéw ludzi, ani osoby homoseksualne,
ani osoby Zyjace w celibacie nie musza si¢ obawiac, ze wyznaczony przez
Boga cel prokreacyjny nie zostanie z ich powodu osiggnigty.

Warto zada¢ sobie pytanie, na jakiej podstawie z catkiem wiarygod-
nego pogladu, ze Bog wyznaczyt ludzkiemu stosunkowi seksualnemu cel
prokreacyjny, dochodzi si¢ do wniosku, ze Bo6g zabrania nieprokreacyjnych
form takiego stosunku. Nie znajduje chocby $ladu takiego zakazu w dwoch
poczatkowych rozdziatach Ksiegi Rodzaju. Zawarte w nich wskazoéwki do-
tyczace ludzkiej seksualnosci mowig o tym, co nalezy czynic¢, a nie o tym,
czego czyni¢ nie wolno. Przeswiadczenie, ze musza tam by¢ zawarte rowniez
pewne zakazy, moze wynikac z tego, iz podchodzimy do tekstu z zatoze-
niem, ze domyslna wartoscia etyczng aktéw seksualnych jest to, iz sa zfe
czy niestuszne czy nieczyste, 1 ze tylko cos$ tak szczegodlnego, jak boski cel,
z ktérym sa doktadnie zgodne, moze sprawic, iz stang si¢ stuszne czy dobre.
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Trudno to pogodzi¢ z twierdzeniem zawartym w Ksiedze Rodzaju 1,31, ze
wszystko, co Bog uczynil, byto ,,bardzo dobre”. Mozna zrozumie¢ czyje$
przeswiadczenie, ze nasza seksualnos¢ jest niebezpieczna i ze potrzebuje-
my boskich zakazéw w tej dziedzinie, wyznaczajacych nam odpowiednie
granice — takie obawy zostang doktadniej oméwione w ostatniej czgsci tego
eseju. Nie powinni$my jednak podazac za ich glosem, jesli mamy otwarcie
1 obiektywnie ustysze¢ Ducha, ktory wieje kedy chce.

Drugi rozdziat Ksiegi Rodzaju sugeruje kolejny cel, jaki Stworca
przypisat ludzkiej seksualnosci: ,,[M]ezczyzna powiedziat [o kobiecie]:
»Ta dopiero jest kos$cig z mojej kosci, 1 ciatem z mego ciatal« [...] Dlatego
to mg¢zezyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy si¢ ze swa zona
tak Scisle, ze stajg si¢ jednym ciatem” (Rdz 2,23-24). Ten fragment nie
wspomina w ogéle o mozliwym czy faktycznym prokreacyjnym skutku
stosunku seksualnego. Wskazuje natomiast na jednoczgcy cel relacji seksu-
alnej. Partnerzy w tej relacji majg tak bardzo zblizy¢ si¢ do siebie, az ,,stang
si¢ jednym ciatem”.

Na ogo6t odczytuje si¢ te stowa w odniesieniu do relacji matzenskiej
miedzy me¢zczyzng a kobieta. W mysl stynnej interpretacji Jezusa, w za-
mysle Boga taka relacja powinna by¢ zobowiazaniem i wierno$cig na cate
zycie i nie powinna konczy¢ si¢ rozwodem. Biblijni autorzy traktujg row-
niez relacje matzenska jako odwzorowujacg i objawiajacg relacje mitosci
i zobowigzania Boga wzgledem Izraela 1 Kosciota (Oz 2-3; Ef 5,28-33).

Nie chee w zadnym razie kwestionowac, ze takie cele dla matzenstwa
heteroseksualnego byty czescig planu, jaki miat Bog, gdy stwarzat ludzka
seksualno$¢. Nasuwa si¢ jednak oczywiste pytanie: czy wyczerpujg one
jednoczace cele Boga dla ludzkiej seksualnosci? Wiele par tej samej pici
argumentuje, ze zwiazki, w ktore angazuja si¢ seksualnie, realizuja te same
warto$ci oddanej, lojalnej 1 pelnej poswiecenia mitosci. Dlaczego w ten
sposob nie miatyby by¢ spetnione te same jednoczace cele?

W tym miejscu mozna wysung¢ zarzut, ze ta propozycja pomija co$
niezwykle waznego. Ksiega Rodzaju 2 daje nam opis, w ktorym kobieta
zostata stworzona dla mezczyzny — a wynika z tego, jak mozemy dodacd, ze
mezczyzna zostat stworzony dla kobiety. Stworczym celem Boga jest wiec
zwigzek kobiety z mezczyzng i m¢zezyzny z kobieta. Tu tez zgadzam sie,
ze w tym fragmencie biblijnym przyjazn i partnerska relacja dwoch pici
mogg by¢ wiarygodnie postrzegane jako boski zamyst i cze$¢ planu Stwor-
cy. Jednakze partnerska relacja pici, ktoérg Bog z pewnos$cig zamierzyt, nie



Ludzka natura, chrzescijaniskie powotanie i picie 15

ogranicza si¢ do matzenstwa, a tym bardziej do stosunku seksualnego. Nie
istnieje zadne wiarygodne $wiadectwo przemawiajgce za tym, ze Jezus, czyli
nowy Adam, byl Zonaty, a chrzescijanie niemal jednogto$nie przyjmujg, iz
nie byt. Czy w takim razie Jezus jest w relacji partnerskiej tylko z mezezy-
znami, a nie w réwnym stopniu w takiej relacji z kobietami? Zaiste smutna
bytaby to wies¢ dla chrzescijanskich niewiast. A jesli partnerska relacja plci
jest czescia stworczego planu, to czy plan ten nie wyklucza osdb zyjacych
w celibacie? Jesli natomiast takie osoby moga uczestniczy¢ w zamierzonej
przez Boga partnerskiej relacji pici, to dlaczego nie ma to by¢ mozliwe
rowniez dla 0s6b homoseksualnych?

Ta kwestia ma ogromne znaczenie — zwlaszcza dla kobiet, jesli maja
one zosta¢ wyzwolone przez Chrystusa z form zniewolenia, ktére nazbyt
czesto muszg znosic. Jesli wierzymy, ze, jak powiedziat §w. Pawel, ,nie
ma juz mezezyzny ani kobiety” dla tych, ktorzy ,,sa jednym w Chrystusie
Jezusie” (Gal 3,28), to z pewnoS$cig musimy zatozy¢, iz partnerska relacja
pfci nie ogranicza si¢ do relacji matzenskiej, lecz zajmuje podstawowe
miejsce w Kosciele, oraz ze nie jest definiowana czy ograniczana przez
oczywiste biologiczne rdéznice migdzy ptciami, lecz ubogaca wspolne zycie
przez roznorodno$¢ dos§wiadczen i talentow, jaka wnosza przedstawiciele
obu pfci. A skoro tak myslimy o Kosciele, to czy nie powinniSmy rowniez
przyjac, ze partnerska relacj¢ plci nalezy realizowaé rowniez w miejscu
pracy i wielu innych kontekstach wspotpracy spotecznej?

Terminu ,,homoseksualno$¢” utarto si¢ uzywaé w odniesieniu do skton-
nosci i relacji, ktore sg seksualne w do$¢ waskim i zwykle fizycznym sensie.
Mozna byloby jednak moéwi¢ réwniez o ,,spotecznej homoseksualnosci”,
majac na mysli pewien zestaw osobistych i kulturowych preferencji, ktore
dzielg picie w wielu kontekstach spotecznych, czesto wykluczajac jedng
lub drugg pte¢ z waznych dziedzin zycia. Taka spoteczna homoseksualnosé¢
niekoniecznie wynika (czy taczy si¢) z homoseksualno$cia fizyczna czy
genitalng. Jest oczywiste, Ze nieraz charakteryzuje ona relacje spoteczne
ludzi, ktorzy sa fizycznie i genitalnie heteroseksualni. Uwazam, Ze to spo-
teczna, a nie seksualna czy fizyczna, homoseksualno$¢ stanowi prawdziwe
zagrozenie dla partnerskiej relacji ptci, rozumianej w perspektywie jednos$ci
wszystkich w Chrystusie Jezusie. W szczegdlnosci tym, co wyjatkowo
czesto prowadzi do traktowania kobiet jako podrzednych partnerow, nie sa
preferencje dotyczace tego, z ktora ptcia i8¢ do tozka, ale ojcowie i bracia,
nauczyciele i przelozeni, ktorzy widza dzieci i rodzenstwo, studentow



16 Robert M. Adams

i podwtadnych w petnych zycia kolorach jesli s m¢zczyznami, a w nudnej
czerni 1 bieli jesli sg kobietami (by¢ moze z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
chodzi o zwigzek czysto seksualny czy o zwigzane z nim fantazje).

Historia i powotanie

Opowiesci o stworzeniu zazwyczaj kieruja naszg uwage na poczatki ludz-
kosci. Szukajac w nich wskazdéwek dla etyki seksualnej, fatwo ulec pokusie
szukania praw 1 instytucji o ustalonej i niezmiennej obowigzywalnosci. Ale
czy tak naprawde¢ wierzymy, ze w poczatkach ludzkiej spoteczno$ci mozna
znalez¢ ponadczasowy wzor dla jakichkolwiek spotecznych rozwiagzan czy
instytucji? Z pewnos$cig nie w odniesieniu do szczegdtow — zwlaszcza jesli
zaliczamy si¢ do tych, ktorzy w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju
widza bogate znaczenie religijne, a nie adekwatny opis historyczny po-
czatkow ludzko$ci. Nawet pomijajac darwinowskie teorie ewolucji biolo-
gicznej, mamy wiele powodow, by sadzi¢, ze ludzka spotecznos¢ rozwijata
si¢ stopniowo 1 ze rozpoznawalnie ludzkie istoty zyly dawno temu bez
zadnej idei systemu relacji seksualnych, ktory chrzescijanin uznatby dzis
za wart realizacji. Seksualna i polityczna organizacja ludzkiej spotecznos$ci
od samego poczatku podlegata zmianom. Nie znaczy to, ze takie zmiany
zawsze prowadzg do najlepszych rezultatow. Gdy jednak probujemy oceniaé
faktyczne i mozliwe zmiany spoteczne, zapewne lepiej kierowac si¢ wizjg
lepszej przysztosci niz idea bezpowrotnie utraconej przesztosci. Dlatego
chrzescijanska mysl dotyczgca wzorcow relacji spotecznych, w tym relacji
seksualnych, powinna uwzglednia¢ w rownym stopniu eschatologig, jak
stworzenie.

Co jednak wiemy na temat przysztosci? Gdzie znalez¢ autentyczng
wizj¢ lepszej przyszto$ci? Chrzescijanie beda jej szuka¢ w Chrystusie,
ktoéry wzywa nas przede wszystkim do uznania panowania Boga, w ktorym
zostajg odnowione wszystkie rzeczy, a nie do opowiedzenia si¢ za pierwot-
nym porzadkiem ludzkiego zycia. Uwazam, ze najlepiej mysle¢ o takich
wskazowkach w kategoriach powotania, a o powotaniu w kategoriach dobr,
Jjakie Bog proponuje nam jako przedmiot mitosci. (Ta koncepcja powotania
jest doktadniej opracowana w Adams [1999, rozdz. 13]). Ma to, jak sadze,
nastgpujace zalety.
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1. Podobnie jak idee natury i stworzenia, skupia ona nasza uwage na
rzeczywisto$ci, na dobrych darach, ktére Bog faktycznie nam dat lub ofia-
rowat, na dobrach, ktore mozemy kiedy$ faktycznie pokochaé. Koncepcja ta
nie zachgca nas do porzucenia dobr rzeczywistych na rzecz dobr arbitralnie
wyobrazonych, lecz raczej do przyjecia i rozwijania Bozych daréw, ktorych
mozliwos¢ i dobro€ jest, jak wierzymy, rzeczywista.

2. Idea powotania, wyrazniej niz idee natury i stworzenia, kieruje nas
ku mitosci dobr rzeczywiscie mozliwych w naszym kontek$cie historycz-
nym, umozliwiajagc nam odkrycie, ze nie muszg one by¢ takie same jak
dobra, ktére Bog proponowat ludziom w innych czasach i miejscach. Boze
powotanie nie jest odwiecznym prawem, lecz nakazem lub zaproszeniem
skierowanym do konkretnych ludzi w okreslonym kontekscie.

3. Powotanie moze, oczywiscie, by¢ skierowane do jednostki, i chrze$-
cijanskie mowienie o powotaniu czgsto dotyczy indywidualnych powotan.
Niekoniecznie wszyscy otrzymujemy od Boga to samo powotanie i nie jest
oczywiste, ze wszyscy chrzescijanie mieliby to samo powotanie dotyczace
ich seksualno$ci. W przesztosci moéwiono czesto o posiadaniu przez pewnych
chrzesécijan powolania do celibatu, a przez innych do matzenstwa; pojecie
powolania dostarcza tez schematu, w ktérym mozemy wyrazi¢ mysl, ze
pewni chrze$cijanie maja powotanie do zycia w zwiazku tej samej plci,
ktory obejmuje relacje seksualne.

4. O tym, czy ta mys$l jest stuszna, nie decyduje oczywiscie sama kon-
cepcja powotania. Koncepcja powolania wyrazona w kategoriach dobrych
dar6w proponowanych nam jako przedmiot mitosci kieruje chrzescijan, dla
ktorych ta kwestia jest zywa, do szukania pomocy Ducha Swigtego przy roz-
strzyganiu, czy taki zwigzek jednoptciowy jest rzeczywiscie dobrym darem
proponowanym im przez Boga. Jesli za najwazniejsze dobra, jakie Chrystus
pomaga nam dostrzec w relacji seksualnej, uwazamy dobra mitosci wiernej
i ofiarnej, to musze¢ powiedzie¢, ze nie widze powodu, dla ktorego odpo-
wiedZ w odniesieniu do niektorych zwiazkow jednoptciowych nie mogtaby
by¢ pozytywna. Tak czy inaczej, nie powinnismy racjonalnie oczekiwac, ze
unikniemy zadania rozstrzygnigcia, na ktére wskazuje koncepcja powotania.
Mysle, ze rozumowanie dotyczgce natury czy stworzenia nie uwolni nas od
konieczno$ci takiego rozstrzygnigcia, poniewaz trudno ustali¢, jakie boskie
cele przy§wiecajg naturze czy stworzeniu, jesli nie zatozy si¢ z gory jakichs
sadoéw na temat tego, co jest dobre i stuszne.

przelozyt Marcin Iwanicki
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HUMAN NATURE, CHRISTIAN VOCATION, AND THE SEXES
Summary
The author criticizes the view that sexual intercourse between individuals of the

same sex is “unnatural” and hence bad or wrong, and offers a new framework for
Christian ethical reflection on human sexuality.
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