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Albowiem Dobro¢ ma serce czlowiecze

1 Litos¢ ludzkim wzrokiem na nas patrzy.
Mitosé to ludzka forma boskiej sity,

Pokoj w czlowiecze jest odziany szaty.

[-]

Bo tam, gdzie Dobro¢, Mitos¢, Litos¢ mieszka,
Tam najwyzszego Boga przebywanie

(Blake, 1991, s. 34)
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— Ale wiesz, co sig nie zmieni chlopcze?

— Tak mistrzu?

— Nie zmieni sig¢ to, ze najgorszym naszym przeklenstwem, naszym, czyli jedynego
prawdziwego Kosciola, bedzie wizja szczesliwego, sytego i bezpiecznego ludu.
Gdyz taki lud ani nie bedzie miat o co Boga prosic, ani czego sie¢ lgkac. A kiedy nie
bedg sie bali i kiedy nie bedq bltagali o zmiane swej mizernej kondycji, wtedy stang
sig na tyle niezalezni, by rozejrzec si¢ wokot siebie. A my nie chcemy, by lud bozy
miat czas oraz chec na rozglgdanie sie wokot siebie.

(Piekara, 2010, s. 120)

Wprowadzenie

Pojecie $mierci Boga wigze si¢ przede wszystkim z Nietzschem, od ktorego
wyrazenie to pochodzi' oraz z przedstawicielami teotanatologii — Gabrielem
Vahanianem (1961), Thomasem Altizerem (1966), Paulem van Burenem
(1968), Richardem Rubinsteinem (1992) czy Johnem Caputo (20006).
Filozofia zorientowana na $mier¢ Boga moze stanowi¢ jeden z licznych
przyktadéw oddziatywania filozofii w kulturze popularnej. 8 kwietnia 1966
roku, na oktadce magazynu ,, Time” pojawito si¢ pytanie: ,,Czy Bog umart?”
(,,Is God Dead?”). Natomiast gtowny artykut owego wydania pos§wigcony
byt wlasnie teotanatologii i problemowi statusu religii w Ameryce. Obok
jednak myslicieli zajmujacych si¢ teotanatologia, znajduje si¢ rowniez wto-
ski filozof Gianni Vattimo, ktory nie jest kojarzony wprost z tezg o $mierci
Boga, lecz zajmuje ona istotne miejsce w jego mysli. W pierwszej czesci
niniejszego tekstu postaramy si¢ rozjasni¢ znaczenie $mierci Boga u Vat-
tima — obali¢ kilka istniejacych mitéw dotyczacych rozumienia tej tezy,
tj. wskazaé, czym ona nie jest, a takze ukazad, jakg hermeneutyke $mierci
Boga prowadzi wloski mysliciel. W drugiej natomiast postawimy zarzuty
krytyczne wobec jego koncepcji. W kolejnych czesciach tego tekstu przyj-
rzymy si¢ zwlaszcza pojeciom metafizyki i sekularyzacji, ktore sg niezwykle
istotne dla koncepcji Vattima.

! Nietzsche uzywa wykrzyknienia ,,Bég umarl!” kilka razy w swej tworczosci (por.
np. Nietzsche, 1906, sekcje: 108, 125, 343; Nietzsche, 1908, przedmowa, sekcja 2).
2 Por. https://time.com/isgoddead (10.10.2019).
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Czym smierc Boga nie jest

Ukazujac, czym $mier¢ Boga w filozofii Vattimo nie jest, mozna wyrézni¢
przynajmniej pi¢¢ negatywnych plaszczyzn: 1) po pierwsze nalezy stwier-
dzi¢, ze kiedy Vattimo méwi o $mierci Boga, nigdy nie glosi tezy atei-
stycznej — ze Boga nie ma; 2) po drugie nie jest to rOwniez teza roszczgca
sobie prawo do bycia prawdziwa; 3) po trzecie nie jest to teza normatywna,
gloszaca, ze nalezy zy¢ tak, jakby Boga nie bylo; 4) po czwarte nie jest to
takze (pozornie paradoksalnie) teza teologiczna, tj. teza, ktorej przedmiotem
jest Bog; 5) wreszcie po pigte nie jest to teza spoteczno-kulturowa (czy
socjologiczna), oznaczajaca wptyw sekularyzacji spotecznej na zycie we
wspolczesnym §wiecie.

1) Vattimo w swych rozwazaniach nie podejmuje si¢ w ogole argu-
mentacji na rzecz istnienia Boga, co jednak nie $wiadczy o jego ateistycz-
nych przekonaniach. Boég zajmuje w filozofii religii Vattima istotne miejsce,
jednak Jego istnienie przyjmowane jest jako zalozenie, a nie dowiedziony
pewnik. Wtoski filozof nie wyobraza sobie jakiego$ rodzaju chrzescijanstwa
bez Boga, lecz wciaz przypomina o szczegdlnym charakterze Jezusa (por.
Vattimo, 1999). Bog jednak u Vattima nie jest tym samym Bogiem meta-
fizyki, ktérego mozemy ,,zna¢” z pism Augustyna, Anzelma czy Tomasza.
Jest to bowiem Bog unizony, Jezus, ktory dokonat aktu kenosis®. W tym
wiasnie sensie Vattimo bedzie uzywat stwierdzenia ,,Bog umarl”. Nie jako
proklamacji ateizmu?, lecz jako stwierdzenia, ze zmienita si¢ hermeneutyka
Boga, bowiem nie jest On rozumiany juz zgodnie z zalozeniami klasycznej
metafizyki, a pojmuje sie Go w ramach postmodernistyczne;j filozofii religii
oraz hermeneutyki i mys$li Heideggera. Jak pisze sam Vattimo: ,,[...] $mier¢
Boga oznacza glownie koniec stabilnej struktury Bytu, a wigc réwniez koniec
mozliwosci stwierdzania istnienia badz nieistnienia Boga™ (Vattimo, 2012,
s. 46).

2) Cata mysl wloskiego filozofa wyrasta z tradycji zorientowanej na
krytyke klasycznej definicji prawdy (m.in. Nietzsche, Heidegger, Gadamer).

3 Vattimo zapozycza to pojecie od $w. Pawla i uzywa do swej ,,stabej” interpretacji
chrzescijanstwa (por. np. Vattimo, 1999, s. 55).

4 Vattimo pisze o tym wprost, omawiajac rozumienie (z ktorym sympatyzuje) wyra-
zenia ,,Bog umart” u Nietzschego: ,,Ogloszenie przez Nietzschego, ze »Bog umarl« nie
jest teza ateistyczna, taka jak »Bog nie istnieje«” (Vattimo, 2002, s. 3).
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Vattimo, za wspomnianymi mys$licielami, uznaje dziejowa antropologie
iistnienie przedsagdow (Gadamer) czy prestruktury rozumienia (Heidegger),
czego nie da sie, wedlug niego, uniknaé, tj. zdystansowac si¢ i uzyskac
obiektywnego punktu widzenia pozwalajgcego na jednoznaczne orzekanie
o czymkolwiek. Jak pisze Vattimo: ,,[...] dotad filozofowie wierzyli, ze
opisujg $wiat, teraz trzeba go interpretowac...” (Vattimo, 2011b, s. 24).
Przyjmujac takie zalozenia, musimy stwierdzi¢, ze ,,nie ma faktow, sg
tylko interpretacje” (Vattimo, 2011b, s. 12), a zatem wszystkie wyglaszane
twierdzenia nie mogg by¢ przedmiotem logicznej oceny w kategoriach
prawdy badz fatszu (wiacznie z twierdzeniem o tym, Ze ,,nie ma prawdy”).
Nie dzieje si¢ tak tylko z tego powodu, iz narzedzia logiczne odnoszg sie,
wedle Vattima, jedynie do pewnego wycinka rzeczywistosci® (do ktorego
niektore twierdzenia naleza, a niektdre nie), lecz rowniez dlatego, ze nikt
nie jest w stanie osiggna¢ takiego poziomu abstrakcji 1 obiektywnosci, aby
uznac, czy sg one w ogole adekwatne do czegoskolwiek poza sama logika.
Powracajac do twierdzenia o $mierci Boga — zgodnie z przyjmowang przez
Vattima epistemologig twierdzenie to nie rosci sobie praw do bycia praw-
dziwym. Jest jedynie (albo az) interpretacja, ktorg mozna, lecz nie trzeba
przyjmowac. Decyzja co do tego pozostaje w gestii pojedynczego cztowieka,
a nie obiektywnych praw logiki.

3) Juzw XVIII wieku znana byta teza, ze zgodnie z wymogami prawa
moralnego cztowiek musi zy¢ tak, jakby Boga nie bylo. Stanowisko takie
przyjmowal Immanuel Kant i wyrazat je wprost m.in. w Religii w obrebie
samego rozumu®. Cztowiek, ktory zachowuje si¢ tak, jakby Bog istnial,
nigdy nie bedzie w stanie by¢ tak dobrym, jak ten, ktory dziata tak, jakby
Boga nie bylo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze po pierwsze, zakladajac istnienie
Boga, mozemy rowniez zaktadac istnienie taski, a wtedy moze si¢ okazac,
ze wszystkie nasze dobre moralnie uczynki powodowane byty nie przez nas
samych, lecz przez Boga, a zatem jesteSmy zwolnieni z odpowiedzialno$ci za
nasze czyny, przez co jako konkretni ludzie nie jeste$Smy ani zli, ani dobrzy
moralnie (por. Kant, 1993, s. 78). Po drugie natomiast, nawet nie uznajac

5 Jak pisze Vattimo: ,,[K]azde stwierdzenie moze by¢ zweryfikowane lub sfalsyfiko-
wane jedynie w obrebie horyzontu (otwarcia, paradygmatu, jezyka), ktory z kolei nie
moze by¢ zweryfikowany” (Vattimo, 2003, s. 34).

6 Nie jest istotne, co Bog czyni albo czynit dla $wigtosci cztowieka. Wazne jest,
co cztowiek ma czynié, aby byt godnym pomocy Boga” (Kant, 1993, s. 76, por. takze:
Kant, 1993, s. 52, 114, 242).
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taski bozej, mozemy stwierdzi¢, ze zawsze w naszym dzialaniu towarzyszy
nam mysl o mozliwej nagrodzie (zbawienie) badz karze (potgpienie). Zatem
dziatajgc dobrze moralnie, tak naprawd¢ nasza motywacja nie jest samo
prawo moralne, lecz mozliwe konsekwencje naszych dziatan, co czyni nawet
dobre zewnetrznie dziatanie neutralnym w sensie pobudek i zatem rowniez
neutralnym w ogoéle, poniewaz dla Kanta to wlasnie motywacja posiada
decydujace znaczenie. Odnoszac to stanowisko do filozofii Vattima, nalezy
stwierdzi¢, ze gloszona przez niego $mieré Boga nie moze by¢ rozumiana
w przytoczonym wyzej kontekscie, poniewaz wloski filozof — mimo wielu
podobienstw do Kanta — inaczej pojmuje Boga: nie jako tego, ktory wymie-
rzy nam kar¢ badz zagwarantuje nagrodg, ale jako tego, ktory jest naszym
przyjacielem i umozliwia nam dobre dziatanie przez swoj przyktad i $mier¢
na krzyzu’. Dziatajac tak, jakby Boga nie bylo, pozbywamy si¢ takze, zgod-
nie z mys$lg Vattima, catego kodeksu moralnego (czy lepiej — wszystkich
warto$ci), ktoérego dostarcza Jezus. Co wigcej, Vattimo, w przeciwienstwie
do Kanta, nie uznaje jakiego$ wewngtrznego nam prawa moralnego, a zatem
odarcie si¢ z wartosci chrzescijanskich prowadzitoby tylko do degradacji
moralnej.

4) Jak juz wspomnieli$my, Vattimo nie podejmuje w swych pismach
rozwazan dotyczacych istnienia badz nieistnienia Boga. Nie pojawiaja si¢
w nich takze kwestie dotyczgce atrybutéw Boga, sposobdéw Jego dziatania
w $wiecie czy wreszcie Jego natury. Jesli jednak Vattimo zaczyna czasem
pisa¢ na te tematy, to stuza one jedynie jako $rodek do celu, jakim jest re-
fleksja na temat spoteczenstwa i problemoéw filozofii praktycznej. Wtoski
filozof bowiem nie jest zainteresowany teologia naturalng ani objawiong, co
wida¢ wyraznie po stworzonych przezen dzietach. Teza zatem o $mierci Boga
w filozofii Vattimo nie jest tezg z zakresu teologii, lecz, jak wspomnielismy,
z zakresu refleksji nad przemianami w samej filozofii czy w hermeneutyce
Boga. W zwiazku z tym réwniez Vattimo nie jest raczej zaliczany do grona
teotanatologow.

5) Rozwazania na temat sekularyzacji sg silnie obecne we wspotczes-
nej filozofii. Wyréznia si¢ wiele jej odmian, np. sekularyzacje polityczna,

7 Co prawda Jezus w filozofii Kanta rowniez wystgpuje jako ten, ktory umozliwia
dobre dziatanie, lecz istnieje rowniez jako ten, ktory nagradza i karze (por. Kant, 1993,
s. 109). Vattimo natomiast pisze o Jezusie jako przyjacielu niezwiazanym z nagroda badz
kara (por. Vattimo, 1999, s. 55).
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spoleczna, ostra, otwartg, liberalno-pluralistyczng (por. np. Taylor, 2007
oraz Taylor, Maclure, 2011), a takze wskazuje si¢ na odmienna semantyke
poje¢ takich jak: sekularyzacja, sekularyzm, laicyzacja, demitologizacja,
odczarowanie. Na do$¢ ogélnym poziomie jednak mozna stwierdzié, ze
sekularyzacja to migdzy innymi proces zaniku obecnosci i znaczenia religii —
a takze Boga — w zyciu konkretnych jednostek, tj. spoteczenstwa. Vattimo
podejmuje rozwazania na temat sekularyzacji. W istocie stanowig one
wazng czes$¢ jego filozofii. Nie nalezy jednak rozumie¢ jego tezy o Smierci
Boga w konteks$cie (domniemanego) zjawiska spotecznego, jakim jest se-
kularyzacja w podanym wyzej sensie. Wtoski mysliciel bowiem twierdzi,
ze owszem, zanik religii jest obecny we wspotczesnym $wiecie, lecz jest
to jedynie zanik religii instytucjonalnej, tj. Ko$ciola (a nie takie znaczenie
sekularyzacji uznaje Vattimo). Tradycja religijna natomiast i wartosci, jakie
ze soba niesie, sa, wedle wloskiego mysliciela, obecne w kulturze nawet
bardziej niz dotychczas. Zatem mozna stwierdzi¢, ze coraz bardziej popu-
larna dzis teza o desekularyzacji nie znositaby tezy o $mierci Boga, bowiem
dotyczy ona zupelnie innego obszaru rozwazan, mianowicie problematyki
spotecznej. Podczas gdy teza o $mierci Boga dotyczy przede wszystkim
przeksztatcen w hermeneutyce Boga.

W filozofii Vattimo zatem stwierdzenie, ze Bog umarl, nie oznacza ani
tezy ateistycznej, ani nie jest to teza prawdziwosciowa, normatywna, teolo-
giczna, ani rowniez socjologiczna. Jak wobec tego rozumie¢ $mier¢ Boga
w rozwazaniach wloskiego filozofa? W jakich kontekstach teza ta wystepuje
1 w ramach jakiej dziedziny filozoficznej jest usytuowana?

Czym smierc Boga jest

Wraz z wyjas$nieniem, czym $mier¢ Boga nie jest w filozofii Vattima, po-
ruszyli$émy juz nieco tematyke niniejszej czesci tekstu. Smieré Boga jest
niezwykle bogatym znaczeniowo problemem i to nie tylko w kontekscie
mysli Vattima. Przedstawimy zatem tylko fragment tego, co kryje si¢ za
omawiang tezg, lecz bedzie to fragment istotny i oddajacy ducha mysli wio-
skiego filozofa. Analogicznie do zagadnienia ,,czym $mier¢ Boga nie jest”,
mozna wyrézni¢ co najmniej kilka odrgbnych — lecz rowniez w pewnym
sensie potaczonych ze sobg — okreslen tego, czym jest $mier¢ Boga u Vattima,
mianowicie: 1) interpretacja; 2) tezg dotyczacg przemian hermeneutycznych
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1 kulturowych; 3) zjawiskiem pozytywnym; 4) zjawiskiem powigzanym ze
szczegolnie rozumiang sekularyzacjg i dobrobytem spolecznym; 5) powro-
tem do wartos$ci chrzescijanskich; 6) zerwaniem z przemoca metafizyki.

1) Nurt krytycznie nastawiony do klasycznej definicji prawdy, do
ktérego zaliczy¢ mozna rowniez Vattima, proponuje uzywanie pojecia ,,inter-
pretacja” w miejsce pojecia ,.teza” czy ,,hipoteza”. Teza bowiem ros$ci sobie
prawo do bycia prawdziwa badz fatszywa, podlega ewaluacji logicznej, ktdra
prowadzi¢ ma do jednoznacznych wnioskow, tj. do odpowiedzi na pytanie:
czy dana teza jest prawdziwa czy falszywa? Interpretacja natomiast takiego
roszczenia juz w sobie nie zawiera. Z gory wiadomo, ze jest to stwierdzenie
nie gloszace, ze ,,jest tak a tak”, ale ze ,,moze by¢ tak a tak”. Interpretacja
zatem zawiera w sobie pewnego rodzaju mozliwo$¢ dialogu i ma otwarty
charakter w przeciwienstwie do tezy. Smier¢ Boga u Vattima jest wlasnie
interpretacja, nie zas tezg. ,,Ogloszenie $mierci Boga — pisze wtoski mysli-
ciel —jest albo prawdziwym ogloszeniem, albo, w naszym jezyku, podjeciem
dziatania w ramach ciggu zdarzen, w ktory jesteSmy wiaczeni i ktorego nie
opisujemy obiektywnie, lecz interpretujemy go” (Vattimo, 2011b, s. 17).
Teza o $mierci Boga moze by¢ oczywiscie krytykowana z wielu perspektyw,
ale nigdy nie wykaze si¢ zarowno jej absolutnej fatszywosci, jak 1 praw-
dziwosci. Co zatem moze sktania¢ nas do przyjecia badz odrzucenia tej
interpretacji? Wydaje sig, ze jedynie wzgledy praktyczne, tj. konsekwencje
spoteczno-moralne, ktore da si¢ wywies¢ z tezy o $mierci Boga.

2) W czescei zatytutowanej ,,Czym $mier¢ Boga nie jest”, w punkcie
pierwszym, starali$my si¢ wykaza¢, ze $mier¢ Boga u Vattima nie moze by¢
rozumiana jako gloszenie ateizmu, a nastgpnie, w punkcie czwartym, ze nie
nalezy ona do teologii. WskazaliSmy juz, ze jest to stwierdzenie w ramach
obserwacji przemian w hermeneutyce Boga. Smier¢ Boga nalezy jednak
rowniez do szczegolnie pojetej filozofii kultury. Vattimo bowiem w swych
rozwazaniach stara si¢ raz za razem wykazaé, ze postmodernizm (czy uzy-
wajac stow samego Vattima — ,,mysl staba” albo hermeneutyka) to mysl,
ktéra stanowi najbardziej odpowiednig filozofi¢ do obecnych czasow: ,,[...]
hermeneutyka nie moze by¢ filozofig metafizyczna, bedaca potwierdzeniem
»wiecznie« interpretacyjnej struktury bycia i rzeczywisto$ci, lecz moze si¢
jedynie prezentowa¢ w formie filozofii, ktdra koresponduje z sytuacjg §wiata
powszechnej komunikacji” (Vattimo, 2006, s. 131). Smieré¢ Boga (bedaca
u Vattimo cz¢$cig mysli postmodernistycznej) zatem miataby wyraza¢ wynik
procesu, ktory wraz z sekularyzacjg obecny jest wspotczesnie, a mianowicie
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procesu zmiany obrazu Boga w spoteczno$ci wierzacych. Coraz czesciej
bowiem, jak wskazuje Vattimo, mysli si¢ o Bogu nie jako o wszechmoc-
nym, wszechwiedzacym, panujagcym stworcy, ktory sadzi sprawiedliwie,
lecz jako o przyjacielu, ktory kocha. Smieré¢ Boga wiec to $mieré pewnego
obrazu Boga, ktoéry dominowat az do czaséw wspotczesnych — to wiasnie
oznacza, ze teza o $mierci Boga nalezy do filozofii kultury. Stwierdzenie
$mierci Boga ,,nie byto ani nie chciato by¢ deskryptywna wypowiedzia
metafizyczng dotyczacg nieistnienia Boga; bylto narracyjng interpretacja
historii naszej kultury, majaca pokazac, ze wiara w Boga nie jest juz po-
trzebna ani nawet »moralnie« mozliwa — przynajmniej wiara w Boga tradycji
onto-teologicznej” (Vattimo, 2011b, s. 121). Przemiana hermeneutyki Boga
natomiast bedzie podobnym zjawiskiem, lecz dokonujacym si¢ zwtaszcza
w ramach filozofii, nie za§ w spotecznos$ci wierzacych.

3) Wiloski filozof zwraca uwage, ze Smier¢ Boga to zjawisko, ktore
winno by¢ rozumiane pozytywnie z perspektywy chrzescijanstwa. Wyraza
ono bowiem wewng¢trzne dazenie chrzesécijanstwa do sekularyzacji: ,,seku-
laryzacja jest [...] istotnym aspektem historii zbawienia, co zauwazali takze
inni filozofowie nowozytni, a na dtugo przed nimi takze Joachim z Fiore”
(Vattimo, 2003, s. 35). Obie powyzsze tezy (czy lepiej — interpretacje) moga
wydawac si¢ niespojne logicznie, jednak nalezy podkresli¢, ze w filozofii
Vattima maja one sens oraz zachodzi stosunek logicznego wynikania miedzy
konkretnie pojetym chrzescijanstwem, sekularyzacja oraz $miercig Boga.
Sekularyzacje¢ rozumie Vattimo jako proces oddalania si¢ od sacrum (ktore
to pojecie wloski filozof wigze $cisle z przemoca [por. Girard, 1993; Vattimo,
1999)), ,,proces »odptywania«, ktéry wycofal wspotczesng laickg cywilizacje
od jej sakralnych zrodet” (Vattimo, 1999, s. 41). Sacrum jest czyms niepoza-
danym — aby nie powiedzie¢ ,,ztym” — a wiec kazdy proces majgcy na celu
jak najwigksze oddalenie si¢ od sacrum jest czyms pozadanym. Glownym
za$ przestaniem chrzescijanstwa jest, wedle Vattimo, odrzucenie przemocy,
a zatem odrzucenie sacrum. Co wigcej, mozna powiedzieé, ze tym, czym
dla Platona byt Arystoteles, tym dla Boga-ojca byt Jezus — sprowadzit on
mysl ,,na ziemi¢”, zsekularyzowat zastang wizje religii, przenoszac cigzar
rozwazan z nieosiggalnej sfery niebianskiej na dobre moralnie zycie na ziemi.
Jezus, jak i cale chrzescijanstwo, jest tym, co zawiera w sobie sekularyza-
cje, tj. odrzucenie przemocy sacrum. Wracajac zas do $mierci Boga — ona
réwniez stanowi cz¢$¢ procesu sekularyzacji, a zatem w pelni wpisuje si¢
w chrze$cijanstwo. Zrywajac bowiem z obrazem Boga jako wszechmocnego
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Pana na rzecz Boga jako przyjaciela, ktory kocha, dokonuje si¢ postep
w sekularyzacji, czyli postgp w odrzuceniu przemocy — ,,odczarowanie
przybiera takze posta¢ rezygnacji z przemocy” (Vattimo, 2006, s. 102).
Z tego wihasnie powodu Vattimo rozumie $mier¢ Boga pozytywnie, lecz nie
jako zjawisko uderzajace w chrzescijanstwo, a takie, ktore w pelni wpisuje
si¢ w jego charakter: ,,sekularyzacja jako »pozytywny« fakt podkreslajacy
rozpad sakralnych struktur chrzescijanskiego spoteczenstwa [...] powinien
by¢ rozumiany nie jako porazka czy oddalenie si¢ od chrzescijanstwa, lecz
jako pelniejsza realizacja jego prawdy [...]” (Vattimo, 1999, s. 47).

4) Sekularyzacja jest jednym z najistotniejszych fenomenoéw we
wspotczesnej filozofii. Czesto wigze si¢ ten proces z rozwojem mysli, nie
przez przypadek bowiem sekularyzacja zaczeta by¢ coraz bardziej obecna
w czasach nowozytnych, ktére cechowaly si¢ gwaltownym rozwojem fi-
lozofii niezaleznej od religii. Proces ten oczywiscie kulminuje w czasach
wspotczesnych, kiedy to wprost juz poddaje sie¢ w watpliwos¢, czy rozwaza-
nia dotyczace religii mogg by¢ cz¢scig filozofii, czy szerzej —nauki. Istniejg
tacy mys$liciele®, ktorzy utrzymujg stanowisko gtoszace, iz postepujaca
sekularyzacja jest wprost powigzana z rozwojem nauki i my$lenia. Teze te
glosza zazwyczaj przeciwnicy religii, traktujacy sekularyzacje (pojeta juz
nie jako odrzucenie przemocy sacrum, ale w ogole odseparowanie si¢ od
religii 1 jej zanik) pozytywnie. Przytoczony przez nas jako motto fragment
autorstwa Jacka Piekary, wyobrazajacy rozmowe na temat najwickszego
zagrozenia dla religii, wyraza w oczywisty sposOb nastawienie przyjmujace
powyzszg teze, ze sekularyzacja jest wynikiem rozwoju myslenia. Odno-
szac za§ wspomniany fragment do mysli Vattimo, mozna by stwierdzi¢, ze
cztowiek wypowiadajacy stowa o zagrozeniu dla religii jako ,,rozgladaniu
sie¢ wokot siebie” to zwolennik klasycznej metafizyki i obrazu Boga jako
wszechmocnego Pana. Wtoski filozof jednak, interpretujgc sekularyzacje
jako odrzucenie przemocy, ukazuje, ze ,,rozgladanie si¢ wokot siebie” nie
stanowi wcale zagrozenia dla religii, a wrecz przeciwnie — pozwala na pet-
niejszg jej realizacje. Vattimo pisze wprost o ,,sekularyzacji jako kontynu-
acji zbawczego dziatania wypltywajacego z chrzescijanskiego objawienia”
(Vattimo, 2002, s. 119). Wyrazem za$ tak pojetej sekularyzacji jest, jak juz
wspomnieli$my, $mieré¢ Boga pojeta jako zjawisko pozytywne.

8 Mam na mysli przede wszystkim koncepcje oswieceniowe, pozytywizm czy mar-
ksizm.
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5) Smier¢ Boga jako cze$é sekularyzacji prowadzi do konkretnej wizji
religii. Mozna zatem zapytac: jaka religia jawi si¢ po $mierci Boga? Co zo-
staje z religii po sekularyzacji? Jak zmiana obrazu Boga wptywa na religi¢?
Ot6z Vattimo odpowiada do$¢ doktadnie na wyzej postawione pytania. Klu-
czowe bowiem dla niego staje si¢ pojecie mitosci, ktore najpetniej wyraza
religie chrzescijanska i zarazem stanowi granice sekularyzacji. Powtorzmy:
chrzescijanstwa nie mozna zsekularyzowaé w takim stopniu, aby pozbawic¢
go pojecia mitosci. Dla Vattima religi¢ po Smierci Boga, religi¢ po sekulary-
zacji stanowig wartosci, ktore za sobg niesie, tj. przede wszystkim mitos¢,
lecz rowniez tolerancja, mitosierdzie, dialog oraz dezaprobata dla wojen czy
ubostwa. ,,Chrzesécijanskie dziedzictwo powracajace w »mysli stabej« to
przede wszystkim przykazanie mito$ci oraz odrzucenie przemocy” — pisze
Vattimo (1999, s. 44). Zwraca si¢ tu uwage przede wszystkim na praktyczne
(etyczne) konsekwencje religii, nie za$ na jej warstwe metafizyczng, z ktorej
przeciez zostala juz odarta. Vattimo podkresla, ze dopoty mozna niemalze
dowolnie interpretowac religi¢ — i wrgez nalezy ja interpretowac, bowiem
kazdy musi odnalez¢ chrzescijanstwo dla siebie, tu i teraz (por. Vattimo,
1999, s. 66) — dopoki zachowuje si¢ przykazanie mito$ci (por. Vattimo, 2005,
s. 51). Taka sama wizja chrze$cijanstwa wynika rowniez, wedle Vattimo,
z przeksztalcenia si¢ obrazu Boga z wszechmocnego Pana w przyjaciela,
ktory kocha. Jezus bowiem, wedle wloskiego filozofa, ukazuje, ze najwaz-
niejsze jest wlasnie przykazanie mitosci, a wszystko, co inne, jest niejako
wtorne i podlegle interpretacji. ,,Przyszioscia chrzescijanstwa, a takze
Kosciota, jest stac si¢ religia czystej mitosci” (Vattimo, 2007, s. 45) — pisze
Vattimo.

6) Vattimo, ktory czerpie zarowno z Nietzschego, jak i z Heideggera,
poswieca duzo uwagi problemowi metafizyki. Tak jak Heidegger, wloski
filozof krytykuje metafizyke ze wzgledow praktycznych, tj. twierdzi, ze
metafizyka powoduje przemoc albo przynajmniej, ze dostarcza teoretycznej
podstawy i zarazem usprawiedliwienia dla przemocy (por. np. Vattimo, 1998,
s. 142; Vattimo, 2007, s. 43, 93; Vattimo, 2011b, s. 42). Religia natomiast
(przynajmniej w pewnym okresie) przesiaknieta jest klasyczna metafizy-
ka, co sktania Vattima do bycia krytycznym réwniez wobec niej. Wtoski
filozof wskazuje na zwigzek religii z przemoca (metafizykg)’, odwotujac

> ,[...] przemoc w chrzescijanstwie utrzymuje si¢ i wlada dopoty, dopoki zachowuje
ono swe mnogie potaczenia z metafizyka” (Vattimo, 2002, s. 115).
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si¢ do przyktadow $wietych wojen oraz absurdalnej, w jego oczach, etyki
dotyczacej np. prokreacji, kaptanstwa kobiet czy stosunkoéw pozamatzen-
skich i homoseksualnych. Dzigki jednak idei $§mierci Boga mozliwe jest
Verwindung metafizyki (por. Vattimo, 2002, s. 12). Dzi¢ki niej rowniez
religia zostaje odarta z metafizyki, co sprawia, Ze staje si¢ ona pozbawiona
tendencji opresyjnej, ktora powodowana byla przez metafizyke. Vattimo
twierdzi, ze jego koncepcja — mysl staba — , jest najlepsza odpowiedzia, kto-
rej mozemy udzieli¢ na przemoc i dyskryminacj¢” (Vattimo, 2007, s. 109).
W nawigzaniu do interpretacji sacrum jako przemocy mozna stwierdzié,
ze to wlasnie metafizyka zwigzana jest z owym sacrum w ramach religii,
a sekularyzacja to zarazem oddalanie si¢ od sacrum, jak i oddalanie si¢ od
metafizyki. Religia po sekularyzacji, po zniesieniu sacrum i metafizyki, to,
jak wspomnieli$my, religia mitoéci czy religia nie-przemocy. Smieré Boga
zatem moze by¢ rowniez rozumiana jako prowadzaca do zerwania z prze-
mocg metafizyki (por. Vattimo, 2005, s. 54).

Smieré Boga w filozofii Vattimo ma wiele kontekstow i moze byé
rozumiana w zwigzku z podejmowanym przez wtoskiego filozofa prob-
lemem sekularyzacji i metafizyki. Smieré Boga to interpretacja, ktora ma
podloze normatywne i prowadzi do konkretnego rozumienia religii jako
zorientowanej na przykazanie mito$ci i nie-przemocy, religii, ktora odarta
jest zmetafizyki iz sacrum, ktora opowiada si¢ za mitosierdziem i tolerancjg
oraz dialogiem.

Uwagi krytyczne

Vattimo przedstawia ciekawg interpretacje zarowno $mierci Boga, jak i re-
ligii, ktéra konstytuuje si¢ po zmianie obrazu Boga. Warto jednak zwrdci¢
uwage na kilka kwestii, jakie wydaja si¢ problematyczne w kontekscie
filozofii religii wloskiego mysliciela. Nie bedziemy w tym tekscie prze-
prowadza¢ krytyki jego stanowiska z perspektywy klasycznej metafizyki
(co, wydaje sig¢, byloby najtatwiejsze), lecz postaramy si¢ ukaza¢ mozliwe
niedcistosci, pozostajac w obrebie filozofii samego Vattima. Innymi sto-
Wy — postaramy si¢ wykazac sprzecznos¢ migdzy niektorymi zatozeniami
wtloskiego mysliciela a tym, co on sam proponuje w ramach filozofii religii.
W tym celu postawimy trzy pytania: 1) po pierwsze, czy nie jest tak, ze
filozofia religii Vattimo przyjmuje forme historiozofii i tworzy si¢ przez
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to kolejna metanarracja, ktorej wloski mysliciel chciatby unikna¢; 2) po
drugie, czy zwazajac na istotno$¢ pojecia mitosci w jego filozofii nie panuje
w niej, zawarty implicite, antysemityzm; 3) wreszcie po trzecie, czy religia
proponowana przez Vattimo jest w ogole religia.

1) Ukazywanie dziejow jako realizowanie si¢ pewnego prawa hi-
storycznego, jako pewien postep ludzkosci to oczywiscie pomyst znacznie
wczesniejszy niz filozofia prezentowana przez Vattimo. Juz Joachim z Fiore
(cho¢ niektorzy wskazywaliby $w. Augustyna!®) proponowat uchwycenie
dziejow jako jednolitego, sensownego procesu rozwoju spotecznego, na
ktory patrzy si¢ przez pryzmat religii. P6zniej koncepcje historiozoficzne
mozemy znalez¢ u takich filozofow, jak Lessing, Vico, Hegel itd. Jednak
w odniesieniu do Vattimo szczeg6lnie wazny bedzie wtasnie Joachim z Fiore.
Filozofia dziejow tego ostatniego zaktada trzy epoki w rozwoju ludzkosci:
epoke Ojca, epoke Syna i epoke Ducha (jak nietrudno zauwazy¢, jest to
koncepcja czerpigca z chrzescijanskiej doktryny trynitarnej). Epoka Ojca to
okres obejmujacy dominacj¢ Starego Testamentu, czyli trwajacy do Jezusa.
Epoka Syna jest epoka dominacji Nowego Testamentu i wedle Joachima,
miata skonczy¢ si¢ w XIII wieku. Po niej nastapi¢ za§ miata epoka Ducha,
w ktorej ludzie sa wolni, Koscidt instytucjonalny przestaje by¢ potrzebny,
a $wiatem rzadza Swigci-mnisi zyjacy w specjalnych klasztorach. Poniewaz
Joachim zaktadat postep, a nie regres ludzkosci w dziejach, kolejne epoki
beda lepsze od poprzednich. Epoka Ojca to najgorszy z trzech okresow
w dziejach ludzkos$ci. Panuje w niej niewola i niezrozumienie. Jednak wraz
z nadej$ciem epoki Syna, i pdzniej epoki Ducha, ludzko$¢ staje si¢ coraz
bardziej wyzwolona i coraz bardziej rozumna''. Vattimo czgsto nawigzuje

10" Jako argument przeciwko Augustynowi jako pierwszemu filozofowi dziejow przy-
tacza si¢ stanowisko, wedlug ktoérego w Paristwie bozym Augustyna wbrew pozorom
nie wida¢ wprost historiozofii. Staje si¢ ona widoczna dopiero po poddaniu tego dzieta
konkretnej interpretacji, ktora jednak nie jest jedyna powszechnie przyjeta.

" Bardzo zblizone do koncepcji Joachima sg zapatrywania Lessinga, Kanta czy
Feuerbacha. Lessing rowniez zaktadat trzy stadia rozwoju ludzkosci — etap dziecigey,
mlodzienczy i dojrzaty — wraz z nastgpowaniem ktorych rozwija si¢ takze ludzkos¢ przede
wszystkim w aspekcie moralnym (co Lessing wiaze $cisle z religig). Kant natomiast
i Feuerbach (mimo wielu istotnych réznic) nie uprawiaja wprost filozofii dziejow, lecz
obaj analizuja przejscie judaizmu w chrze$cijanstwo i nastgpnie pisza o religii przyszte;.
U Kanta bedzie to panowanie prawa moralnego, u Feuerbacha emancypacja ludzkosci
(jednak zarowno koncepcja Kanta, jak i Feuerbacha zorientowana jest na moralnosc).
W tym konteks$cie mozna stwierdzié, ze Vattimo, nawiazujac do Joachima, nawiazuje do
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do Joachima z Fiore, poniewaz uwaza, ze ,,[...] Zyjemy w epoce Ducha;
mianowicie w epoce, w ktorej dzigki nauce i technologii mozna poradzié
sobie bez metafizyki i metafizycznego Boga, w nihilistycznej epoce, w ktorej
nasza religijno$¢ moze si¢ w koncu rozwing¢ w forme¢ mitosierdzia, ktore
nie zalezy juz od prawdy” (Vattimo, 2011a, s. 127)"? ani dogmatdw i in-
stytucjonalnego Kosciota'®. Zatozenia, ktore przyjmuje wioski mysliciel,
nie pozwalajg mu jednak uprawiac historiozofii, poniewaz jest to przyktad
myslenia totalizujgcego, absolutnego i metafizycznego. Owo myslenie
wyrazajace si¢ w metanarracjach Vattimo stara si¢ zawsze zwalczaé i wy-
kazywac ich opresyjny charakter. Wydaje si¢ jednak, Ze istniejg przestanki,
ktore wskazuja, ze Vattimo wtasnie taka metanarracje proponuje (por.
np. Vattimo, 2007, s. 100; Vattimo, 2011b, s. 62). Ze wzgledu na swego
mentora — Hansa-Georga Gadamera'* — nie dziwi fakt, ze wloski filozof
bierze pod uwagge dzieje i nie ma zamiaru uprawiac filozofii oderwanej od
historii. Czym innym jednak jest branie historii pod uwagg, a czym innym
ukazywanie praw nig rzadzacych. Vattimo oczywiscie nic takiego nie robi
wprost. Mimo to z jego koncepcji religii mozna wysnué¢ pewne wnioski
$wiadczace wlasnie o uznaniu pewnego prawa rzadzacego historig. Wtoski
filozof pisze bowiem o historii jako o historii sekularyzacji. Zauwaza, ze
wraz z postepem dziejow postepuje takze sekularyzacja (bgdz demitologi-
zacja czy odczarowanie, co dla Vattima jest bliskoznaczne z sekularyza-
cja). Co wiecej, sekularyzacje t¢ mozna potraktowaé jako pewnego rodzaju
wynik boskiego planu. Bowiem to wlasnie Jezus jest tym, ktory sekularyzuje
(por. Vattimo, 1999, s. 48). Sekularyzacja jest takze tym, co charakteryzuje
chrzescijanstwo jako takie. Zatem postgpujaca w Swiecie sekularyzacja to

o wiele bogatszej tradycji obejmujacej wiele wiekow filozofii. Mozna by réwniez spytac,
w jakim stopniu odkrycie powigzan mi¢edzy Vattimo i Kantem (w kwestii filozofii religii)
wpisywaloby si¢ w tez¢ Stephena Hicksa, ktory postmodernizm wywodzi wlasnie od
krolewieckiego filozofa (por. Hicks, 2016).

12 Podobnie pisze Vattimo w dziele After Christianity: ,,[N]asza cywilizacja [...]
oferuje nam szanse zrealizowania krolestwa ducha [...]” (Vattimo, 2002, s. 54; por.
takze: Vattimo, 2002, s. 68).

13 Réwniez w innym tekscie Vattimo przyréwnuje koncepcje Joachima do wspotczes-
nego rozumienia chrzes$cijanstwa, piszac o zasadniczym znaczeniu epoki Ducha, ,.ktora
podkresla nie litere, ale ducha objawienia; juz nie shudzy, a przyjaciele; juz nie groza
czy wiara, ale mitosierdzie [...]” (Vattimo, 2002, s. 31).

14O relacji Vattimo z Gadamerem mozna przeczyta¢ w autobiografii wloskiego my-
sliciela (por. Vattimo, Paterlini, 2011).
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nic innego, jak wypetnianie si¢ Jezusowego przestania dazacego do zde-
mitologizowania chrze$cijanstwa az do granicy, ktorg stanowi mito$¢ (por.
np. Vattimo, 2002, s. 51; Vattimo, 1999, s. 64). W tym miejscu dochodzimy
do praktycznego, moralnego wymiaru wiary. Religia po $mierci Boga to,
jak juz wspomnieli$my, mito§¢ oraz zanik dogmatéw i instytucjonalnego
Kosciota, ktory wilasnie dlatego zanika, poniewaz kazdy cztowiek przyj-
mujacy zasade mitosci (prawo moralne) staje si¢ czegscig tego, co Kant
nazywat niewidzialnym Ko$ciotem albo w rezultacie — pafnstwem bozym
na ziemi (por. Kant, 1993, s. 168, 187). W kontekscie historiozoficznym
filozofia religii Vattimo podobna jest do licznych teologii $mierci Boga,
ktore ,,s3 teologiami historii opowiadajagcymi wielkg opowies¢ dotyczacy
tego, w jaki sposob przechodzimy od religii Ojca w judaizmie przez religie
Syna w Nowym Testamencie ku religii Ducha w nowoczesnosci (Altizer)
lub ponowoczesnos$ci (Taylor), co stanowi Opowies$¢ Ostateczng” (Caputo,
2007, s. 69). John Caputo, omawiajac filozofi¢ Vattima, wskazuje, ze jest ona
»usytuowana [...] w heglowskim spojrzeniu na histori¢ jako transkrypcje,
transmisje i translacj¢ bardziej solidnego [robust] i §wietego Ducha” (Capu-
to, 2007, s. 84). Mozna zatem postawi¢ wobec wloskiego mysliciela zarzut
dotyczacy popadania w metafizyke oraz tworzenia kolejnej metanarracji,
co oczywiscie nie bytoby niczym niepozgdanym z perspektywy klasycznej
metafizyki, lecz stanowi sprzeczno$¢ z zalozeniami samego Vattima, ktory
wszelkim metanarracjom zarzuca opresyjno$¢. Wioski filozof zdaje sobie
sprawe z metanarracyjnego charakteru koncepcji Joachima, o czym $wiad-
czy¢ moze zdanie: ,,Wydaje si¢ zatem, ze metanarracja Joachima réwniez
stata si¢ nie do utrzymania” (Vattimo, 2002, s. 43). Chcac jednak wykorzysta¢
te koncepcje do naswietlenia wlasnego pomystu, pisze, ze jesli oderwiemy
ja od metafizyki obiektywnosci, ,,mozemy skonstruowaé postmoderni-
styczne do$wiadczenie religijne w $wietle nauk Joachima” (Vattimo, 2002,
s. 43). Mimo to jednak Vattimo zdaje si¢ nie spelnia¢ wtasnego postulatu
0 odmetafizycznieniu Joachima i uprawia¢ kolejng metanarracje w sposob
przedstawiony powyzej.

2) Wskazali$my juz w niejednym miejscu, jak istotng rol¢ w filozofii
religii Vattimo odgrywa mito$¢. Jest ona tym, czego nie da si¢ zdemitolo-
gizowaé czy zsekularyzowac. Stanowi granice interpretacji oraz najwaz-
niejsze przestanie religii (por. Vattimo, 2011b, s. 63—64). Biorac jednak
pod uwage nasze rozwazania dotyczace obecnos$ci historiozofii u Vattima,
mozna zastanowi¢ sie, czy wtoski mysliciel nie przejawia, znowu zawartego
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implicite, antysemityzmu. Moze pojecie mitosci, ktérego uzywa, jest tym
samym, o ktorym Feuerbach pisal, ze jest to mito$¢ jedynie w obrebie
wspotwyznawcow, niewykraczajaca jednak poza ramy wiasnej religii (por.
Feuerbach, 1959, s. 409) i tym samym niecobejmujaca judaizmu. Nie jest
wigc to mito$¢ powszechna — jak si¢ o tym mowi —ale ograniczona i waska.
Przytoczone wyzej koncepcje historiozoficzne Joachima, a w szczegdlnosci
Lessinga i Kanta, przedstawiaty judaizm jako religi¢ Ojca, religie dziecin-
stwa, ktora cechowata si¢ bardzo prymitywna moralno$cig zorientowang na
nagrode i kare w zyciu doczesnym (por. Lessing, 1959, s. 535-540; Kant,
1993, s. 157). Judaizm byt takze pierwszym etapem rozwoju religii, bowiem
ludzie nie byli jeszcze gotowi na przestanie innego, wznioslejszego rodzaju,
jakim jest moralno$¢ chrzescijanska. Szczegdlnie widoczny staje si¢ anty-
semityzm w koncepcji Lessinga, gdzie autor ukazuje nardd zydowski jako
,»hajbardziej nieokrzesany, najbardziej zdziczaty” (Lessing 1959, s. 533).
Potaczywszy juz filozofie religii Vattima z historiozofiag, mozemy postaraé
si¢ odnalez¢ w jego pismach watki zdradzajace zawarty implicite antyse-
mityzm. Wtoski mysliciel traktuje judaizm réwniez jako do$¢ prymitywng
religie Ojca, ktdra musi zosta¢ zastgpiona przez wznios$lejsza religi¢ Syna,
tj. chrzescijanstwo. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz, aby dojs$¢ do koncepcji
kenosis Boga, dzicki czemu najistotniejsza staje si¢ mitos¢, nalezy wzigé
pod uwage chrzescijanstwo, a nie judaizm. Czy jednak na pewno tak jest?
Wydaje si¢ bowiem, ze mysl zydowska rowniez jest w stanie sprostaé temu
»zawolaniu o mito$¢”, np. jest to mozliwe w kontekscie filozofii Levinasa,
w ktorej funkcje Vattimowskiego kenosis moze petic ,,odbicie” twarzy Boga
w twarzy Innego (por. Levinas, 1998). Nie ma zatem podstaw, aby twier-
dzi¢, ze jedynie w chrzescijanstwie mozliwa jest owa powszechna mitosc.
Jak zwraca uwagg Caputo: ,,0d Joachima z Fiore, przez Hegla, Schellinga
i Feuerbacha az do wspotczesnych myslicieli Smierci Boga, te teologie kresla
przejécie z transcendencji do immanencji, od alienacji i wyobcowania do
powrotu (homecoming), od Boga jako zdystansowanego i surowego Ojca do
Boga wpierw jako Syna i brata, nast¢pnie jako ducha mito$ci. Kto§ musi by¢
»czarnym charakterem« (bad guy) (,religia Ojca”) w tej opowiesci, a jest
nim nieuchronnie judaizm” (Caputo, 2007, s. 79). Tak samo jest wlasnie
w przypadku Vattimo, w ktorego koncepcji takze ukazane jest przejscie,
o ktérym mowi Caputo.

3) Wobec Gianniego Vattima koncepcji religii mozna postawié jeszcze
jeden zarzut, ktory moze wydawac si¢ oczywisty, lecz mimo to istotny. Zarzut
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ten stawiany byl wiekszo$ci takich wizji religii, ktore byly w pewien spo-
sob redukcjonistyczne; mam tu na mysli np. redukcje religii do moralno$ci
u Lessinga (por. Lessing, 1959) czy redukcje religii do doswiadczenia reli-
gijnego u Kierkegaarda (por. Kierkegaard, 1972). Zarzut, o ktérym tu mowa,
wyrazi¢ mozna w pytaniu: czy prezentowana przez danego autora religia
moze by¢ jeszcze nazywana religia? OdpowiedZ nasza, rowniez w przy-
padku Vattima, zaleze¢ bedzie od przyjmowanej definicji religii. Okreslenie
jednak, czym jest religia, stanowi chyba jedng z najbardziej dyskusyjnych
kwestii w filozofii religii. W encyklopedii PWN mozemy np. znalez¢ taka
oto definicjg: religia jest to ,,zjawisko roznorodnie definiowane i opisywane
z wielu perspektyw, najczesciej jako relacja cztowieka do sacrum”(zob. En-
cyklopedia PWN). Ze wzgl¢du na problemy z jednoznacznag definicja religii
postaramy si¢ zatem jedynie ukazaé, czy koncepcja religii Vattima moze by¢
zaliczona do koncepcji redukcjonistycznych, gdyz to umozliwi nam zadanie
pytania, na ile taka religia jest religig (na ktore to pytanie nie bedziemy
udziela¢ odpowiedzi w tym tekscie). Wraz ze Smiercig Boga (postgpujaca
sekularyzacjg) religia odzierana jest coraz bardziej z dogmatow, z sacrum,
oddzielana od KoS$ciota jako instytucji. Jak wskazali$my, tym, co zostaje na
koncu tego procesu, jest jedynie mitos¢. Na tej podstawie mozna stwierdzié
redukcyjny charakter filozofii religii Gianniego Vattimo i zarazem ukazac,
z czego wloski mysliciel rezygnuje, a co wydaje si¢ by¢ istotnym aspektem
religii (niekoniecznie prowadzacym do przemocy). O doswiadczeniu reli-
gijnym rzadko kiedy mozemy przeczyta¢ w pismach Vattimo. Owszem, to
pojecie pojawia si¢ niekiedy, lecz uzywane jest w specyficznym kontekscie,
mianowicie raczej w kontek$cie moralnym czy spotecznym. Do§wiadczenie
religijne u Vattimo to doswiadczenie mitosci, lecz nie mitosci Boga czy mi-
tosci w relacji cztowiek—Bog, lecz do§wiadczenie mitosci miedzy ludzmi.
Relacja cztowieka z Bogiem natomiast wydaje si¢ by¢ albo malo istotna,
albo jedynie ,,skutkiem ubocznym?” relacji z ludzmi, tzn. przez mito§¢ mig-
dzy ludZmi moge dostrzec mito$¢ Boga do ludzi czy, jak w przywotanym
wierszu Williama Blake’a stwierdzi¢, ze ,,mito$¢ to ludzka forma boskiej
sity”. W filozofii Vattimo zatem niemalze nie zwraca si¢ uwagi na relacje
cztowieka z Bogiem, na dos§wiadczenie religijne rozumiane nie w kontekscie
moralno-spotecznym, ale w kontek$cie bardziej mistycznym czy po prostu
nastawionym na transcendencj¢. Wielu filozofow zaré6wno wspotczesnych,
jak 1 zyjacych w innych epokach argumentowato za do§wiadczeniem reli-
gijnym jako istotg religii albo chociaz jako niezwykle waznym jej aspektem
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(por. np. Kierkegaard, 1972; Schleiermacher, 1995; James, 2011). W filozofii
Vattimo natomiast tego aspektu brakuje. Mozemy zatem zapytacé, czy religia
ukazana przez wloskiego mysliciela moze jeszcze by¢é nazywana religia,
skoro brakuje w niej w tak istotnych aspektow, jak doswiadczenie religijne
pojete jako doswiadczenie transcendencji, doswiadczenie sacrum?

Vattimo w swych rozwazaniach przedstawia religie¢ w ciekawy, kon-
trowersyjny dla niektdrych, sposob, lecz dzieki temu wystawia si¢ rowniez
na wielorakie uwagi krytyczne skupiajace si¢ m.in. na kwestiach uprawia-
nia metafizyki, antysemityzmu czy czynienia religii nie-religia. Mozna
oczywiscie wytoczy¢ jeszcze wiele argumentdw zaréwno krytycznych, jak
iapologetycznych wobec koncepcji Vattima, lecz nalezy réwniez stwierdzic,
ze jest to koncepcja niezwykle ptodna i interesujgca.

Podsumowanie

Przywotane przez nas na poczatku dwa fragmenty: wiersza Williama Blake’a,
zatytutowanego Boski wizerunek, oraz prozy Jacka Piekary o tytule Ja inkwi-
zytor, ukazujg dwa rozumienia religii — jedno, jakie Vattimo przypisywatby
klasycznej metafizyce oraz drugie, jakie wystepuje w samej koncepcji wto-
skiego mysliciela. Fragment z Piekary, przedstawiajacy rozmowg dotyczaca
zagrozenia dla religii, wyraza obawy klasycznej metafizyki wobec sekulary-
zacji. Obawa ta polega na stwierdzeniu, ze spoleczenstwo dobrobytu zniesie
religi¢, poniewaz nie bgdzie ona do niczego juz potrzebna. Natomiast wiersz
Blake’a to religia po sekularyzacji, religia po $mierci Boga, ktora powraca
do wartos$ci, a nie do dogmatow i instytucji Ko$ciota. Jest to takze wizja
spoteczenstwa dobrobytu, ktore nie pozbywa si¢ religii — wbrew obawom
klasycznej metafizyki — lecz przeformutowuje ja 1 dokonuje jej hermeneu-
tycznej transformacji. Blake wskazuje na ,,ludzkie” oblicze chrzescijanskich
wartosci, na ich ,,ludzki” desygnat, ktory Boga spotyka tylko tam, gdzie
panuja Dobro¢, Mitos¢, Litos¢. Bog ten jednak rozumiany jest nie jako Bog
klasycznej metafizyki, Bog panujacy i srogi, ale jako Bog-przyjaciel czy
wrecz bog-przyjaciel, bog-mitosé, bog po kenosis, bog interpretacji. Taki
wiasnie obraz Boga wylania si¢ z — miejscami moze nazbyt skomplikowa-
nej — koncepcji Gianniego Vattimo. Wtoski mysliciel nastawiony jest na
filozofi¢ praktyczna, co wida¢ szczegolnie w jego stosunku do religii — ma
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ona bowiem przynosi¢ spoteczne korzysci, ma by¢ ruchem zwalczajacym
przemoc i prowadzacym do ogdlnego dobrobytu.

Filozofia Vattima wymierzona jest w metafizyke, lecz nie ze wzgledu
na jej ,,nienaukowos¢” albo bezsensowny jezyk, jak cheieliby pozytywisci,
lecz dlatego, Ze metafizyka nieodtacznie zwigzana jest z przemoca. Srod-
kiem natomiast do Verwindung metafizyki jest, wedle Vattima, $mier¢ Boga
rozumiana jako sekularyzacja i,,0dprzemocowienie” religii. Dlatego wtasnie
pojecie $mierci Boga jest tak istotne dla wloskiego mysliciela. Dzigki kenosis
Boga postulat filozofii praktycznej, jaki stanowi ,,walka” z przemoca, moze
zosta¢ spetniony.
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METAPHYSICS AND SECULARISATION —
A FEW REMARKS ON GIANNI VATTIMO’S THESIS
ABOUT THE DEATH OF GOD

Summary

The death of God thesis is a significant one when it comes to the contemporary philos-
ophy of religion. In this article we will try to present this thesis in the light of Gianni
Vattimo’s philosophy in order to clarify the meaning of the death of God and also
to criticise it. The article will be divided into three sections. The aim of the first
one will be to show the ways in which the death of God thesis should not be under-
stood. The aim of the second will be to present the actual meaning of the thesis. And
the third one will be devoted to the critique of Gianni Vattimo’s philosophy of religion
which constitutes itself as a result of accepting the death of God thesis.
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