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Istnieje rozpowszechnione i w zasadzie nieckwestionowane przekonanie, ze
mamy pewne zobowigzania wobec zmartych, ktore zresztg w duzej mierze
odpowiadajg zobowigzaniom wobec zywych — nie nalezy ignorowac ich
dyspozycji ani przeszkadzaé w realizacji preferencji (o ile nie przemawiajg za
tym moralnie znaczace racje), nie nalezy ktamac na ich temat ani szkalowa¢
ich imienia. Warto si¢ zastanowic¢, czy uzasadnienia stojgce za tymi dwoma
grupami analogicznych obowigzkéw — wobec zywych i wobec zmartych
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— réwniez sg analogiczne. Szybko znajduj¢ zadowalajaca odpowiedZ na
pytanie, dlaczego nie powinnam klamac¢ na temat mojego znajomego: po-
niewaz to ktamstwo mu szkodzi. Dlaczego jednak nie powinnam ktamaé
na temat mojego zmartego znajomego? Poswigcitam ten artykut krytycznej
prezentacji stanowiska gloszacego, ze odpowiedz na drugie z pytan jest
wiasnie analogiczna do odpowiedzi udzielonej na pierwsze: nie powinnam
ktama¢ na temat zmartego znajomego, poniewaz to ktamstwo bedzie dla
niego posmiertng szkoda.

W pierwszej czesci artykutu zawartam prezentacje najbardziej znanej
wersji koncepcji szkod posmiertnych autorstwa Joela Feinberga, w drugiej
omdwitam jej nieintuicyjne i kontrowersyjne konsekwencje oraz przedsta-
witam dwa kontrargumenty wobec tezy o istnieniu tzw. szkdd po$miert-
nych (z nieprzewyzszalnosci szkody $mierci oraz z koniecznego zwiazku
miedzy szkoda a dobrostanem podmiotu). Ostatnia cze$¢ tekstu to zwigzte
zestawienie zaproponowanych w wywotanej przez Feinberga debacie —
konkurencyjnych wobec jego koncepcji — uzasadnien tych obowiazkow,
ktore potocznie nazywa si¢ obowiazkami wobec zmartych'.

Koncepcja posmiertnych szkod

Chwila namystu ujawnia dwie, wzglednie niezalezne niejasnosci zwigzane
z kategoriag tzw. po$miertnej szkody. Obie zbiegaja si¢ w obserwacji, ze
musialaby to by¢ szkoda, ktérej nikt nie doswiadcza. Po pierwsze wigc —na
ptaszczyznie ogdlnej — mozna si¢ zastanawiaé, czy jakiekolwiek zdarzenie
lub stan rzeczy, ktore przedrefleksyjnie nazwaliby$Smy szkodliwym dla pod-
miotu X, faktycznie jest dla niego szkodliwe, jesli X nie wie o jego zaistnie-
niu. A konkretyzujac okolicznosci —mozna si¢ zastanawiac, czy jakiekolwiek

! Warto zauwazy¢, ze te abstrakcyjne — przynajmniej na pierwszy rzut oka — rozwazania
maja bardzo konkretne praktyczne znaczenie. W dobie gwattownego rozwoju biome-
dycyny niewatpliwie istotne jest pytanie o wlasciwe zasady wykorzystywania zwtok
oraz ich czesci w celach badawczych i edukacyjnych; badania archeologiczne z kolei
rodza watpliwosci dotyczace odpowiednich — z etycznego punktu widzenia — procedur
wydobywczych i wystawienniczych. Dyskusja dotyczaca posmiertnych szkod — a szerzej
rzec ujmujac, dotyczaca etycznie uzasadnionego zakresu obowigzkéw wobec zmartych
—zapewnia niezbgdna teoretyczna podstawe, na ktorej mozna dokonywac rozstrzygnigé
w kwestiach praktycznych.
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zdarzenie lub stan rzeczy, ktore przedrefleksyjnie nazwaliby$my szkodliwym
dla podmiotu X, faktycznie moze by¢ dla niego szkodliwe, jesli X nie wie
i nigdy si¢ nie dowie o jego zaistnieniu, poniewaz X jest martwy. Ta watpli-
wos¢ ewidentnie koresponduje z drugim aspektem dyskusji nad kategorig
posmiertnych szkod: mozna si¢ zastanawiac, czy jakiekolwiek zdarzenie lub
stan rzeczy, ktore przedrefleksyjnie nazwaliby$my szkodliwym dla podmiotu
X, faktycznie moze by¢ szkodliwe w sytuacji, gdy X nie zyje, nie istnieje
wigc podmiot szkody. Ad hoc tatwo wskazac rdzne kombinacje rozstrzygnieé
powyzszych watpliwosci: mozna twierdzi¢, ze zdarzenie lub stan rzeczy jest
szkodliwy dla X, nawet jesli X o tym nie wie albo niezaleznie od tego, czy
kiedykolwiek moglby sie o tym dowiedzie¢, albo o ile kiedykolwiek mogtby
si¢ o tym dowiedzie¢; mozna twierdzié¢, ze zdarzenie lub stan rzeczy jest
szkodliwy dla X albo pod warunkiem, ze X — podmiot szkody — aktualnie
istnieje, albo o ile X — jako podmiot szkody — kiedykolwiek istnial. Aby
utrzymac tezg o istnieniu po$miertnych szkod nalezaloby wykazaé, ze po
pierwsze trwata nieswiadomos$¢ podmiotu dotyczaca zaistnienia sytuaciji,
ktora — jesli by o niej wiedziat — uznalby za szkodliwa, nie uniewaznia jej
szkodliwosci, po drugie za$, ze aktualne nieistnienie podmiotu szkody nie
uniemozliwia wskazania sytuacji dla niego szkodliwych.

Te dwie tezy stanowig sedno klasycznej juz, obszernej obrony kon-
cepcji posmiertnych szkod autorstwa Feinberga (2003). Warto pokrotce
przypomniec jej najistotniejsze punkty. Feinberg odwotuje si¢ do zaczerp-
nictego od Williama D. Rossa (1939, s. 300) rozréznienia na realizacje
pragnien (want-fulfillment) i zaspokojenie pragnien (want-satisfaction):
pragnienie X-a zostato zrealizowane, jesli zaistniat pozadany przez niego
stan rzeczy, natomiast jesli jego pragnienie zostato zaspokojone, doswiad-
czyt on przyjemnosci zazwyczaj zwigzanej z realizacjg pragnienia. Moéwigc
o realizacji pragnienia, wskazujemy na zaistnialy stan rzeczy, moéwigc zas$
o0 zaspokojeniu pragnienia, wskazujemy na doznanie podmiotu. W przypadku
paradygmatycznym te dwa zjawiska wspotwystepuja: zachodzi pozadany
przez X-a stan rzeczy, za$ X — dowiedziawszy si¢ o tym fakcie — zaczyna
odczuwac przyjemnos¢; realizacja pragnien wywotuje w X-ie poczucie ich
zaspokojenia. Ta koincydencja nie jest jednak konieczna. Moze si¢ zdarzyc¢,
ze realizacja pragnienia w zaden sposob nie wptywa na zywigcego je X-a, co
obrazuje klasyczny juz przyktad nieznajomych w pociggu: moge zapragnac,
by sympatyczna nieznajoma, z ktdrg rozmawiatam podczas podrozy, pora-
dzila sobie z klopotami, o ktérych mi opowiedziata. Jesli nigdy wiecej si¢
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nie spotkamy, nie dowiem si¢, czy moje pragnienie zostato zrealizowane,
a zatem nie mam szans na jego zaspokojenie. [ odwrotnie: moje pragnienie
moze zosta¢ zaspokojone w efekcie falszywego przekonania, ze zostato ono
zrealizowane (falszywego przekonania, ze zaistnial pozadany przeze mnie
stan rzeczy). Feinberg akceptuje do$¢ rozpowszechniony poglad — wyko-
rzystywany chociazby w argumentacji przeciw hedonizmowi i opartemu na
hedonizmie egoizmowi — ze wlasciwym przedmiotem naszych zabiegdw,
pragnien czy preferencji sa konkretne stany rzeczy, natomiast przyjemne
poczucie zaspokojenia pragnien stanowi w gruncie rzeczy wtorny efekt
uboczny naszych zabiegdw?. Jesli zatem zjawiskiem podstawowym jest
realizacja pragnien, a ich zaspokojenie jedynie epifenomenem pojawiajacym
si¢ wraz z przekonaniem, ze zaistniato zjawisko pierwotne, to Feinberg, defi-
niujac szkodg jako ,,udaremnienie, pokrzyzowanie lub przekreslenie [staran]
o realizacje¢ interesu’ (Feinberg, 2003, s. 33), wskazuje na cel, jakim jest
pewien stan rzeczy, a nie emocjonalny stan podmiotu dziatajacego. Wida¢
wyraznie, ze poglad Feinberga wpisuje si¢ w preferencyjng koncepcje dobra,
na mocy ktorej dobrem podmiotu bedzie jego zrealizowana preferencja,
a ztem/szkoda — preferencja niezrealizowana. Warto jednak zauwazy¢, ze
zarowno dobro, jak i szkoda staja si¢ tu kategoriami nie-subiektywnymi,
niezaleznymi od samopoczucia, a nawet wiedzy podmiotu, ktérego doty-
czg. Nawigzujac do popularnego — i wygodnego — sformutowania: podmiot
wecale nie musi szkody do§wiadczaé, aby byta to jego szkoda. Za przyktad
shuzy Feinbergowi szkoda wiasciciela posesji, na ktora to posesje¢ — bez jego
aktualnej 1 przysztej wiedzy — weszta osoba nieupowazniona, oraz szkoda
kazdej osoby, ktorej dobre imig¢ jest szkalowane. W pierwszym wypadku
intruz ,,wchodzi w szkode”, nawet jesli wlasciciel posesji o tym nie wie;
do drugiej sytuacji natomiast odnosi si¢ przekonanie, ze w interesie kazde-
go cztowieka lezy — ,,oprocz unikania przykrosci, zazenowania oraz strat
ekonomicznych — [takze] posiadanie dobrej reputacji jako takiej. A temu
interesowi mozna powaznie zaszkodzi¢, nawet jesli nigdy si¢ o tym nie

2 W sprawie przyjemno$ci jako ubocznego skutku, a nie wlasciwego celu naszych
dziatan, por. np. Hume (1975); Twardowski (1927).

3, The second genuine sense of ‘harm’is [...] harm conceived as the thwarting, setting
back, or defeating of an interest” — thum. wlasne.
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dowiem™ (Feinberg, 2003, s. 87). Skoro szkoda jest zupetnie niezalezna
od wiedzy/§wiadomosci podmiotu, ktorego dotyczy, to rozwazania na temat
zrodet jego ewentualnej niewiedzy/nieSwiadomosci sg irrelewantne: X-owi
zaszkodzono naruszajac jego interesy, nawet jesli X o tym nie wie. A to, czy
nie wie, poniewaz po prostu si¢ nie dowiedziat (cho¢ moglby), poniewaz nie
mogt si¢ dowiedzieé, czy wreszcie poniewaz nie mogl si¢ dowiedzie¢, gdyz
zmart — nie ma zadnego znaczenia. Zatem $mier¢ podmiotu nie przekresla
mozliwosci zaszkodzenia jego interesom, w kazdym razie nie ze wzgledu
na oczywistg niewiedze podmiotu.

Cho¢ na mocy zarysowanego powyzej rozumowania szkodliwe dla
podmiotu sg rowniez rzeczy, o ktorych nie wie i nigdy si¢ nie dowie, trud-
no zignorowa¢ fakt, ze w interesujacych nas tu przypadkach niewiedza
podmiotu to pochodna jego obecnego nieistnienia. Nasuwajg si¢ wigc dwa
kolejne problemy: po pierwsze czy aktualnie (juz) nieistniejacy podmiot
moze ,;mie¢” jakie$ interesy, a jesli tak, to — po drugie — co to znaczy, ze
nieistniejgcy podmiot ,,ma” interesy i komu szkodzimy, gdy je narusza-
my. Na pierwsze pytanie Feinberg odpowiada twierdzaco®; przyznawszy,
ze mozliwos$¢ zrealizowania lub naruszenia wigkszos$ci interesow X-a —
oczywiscie mowa tu o realizacji pragnien i intereséw we wspomnianym
powyzej rozumieniu — ,,umiera” wraz z nim, wskazuje zarazem na takie,
ktore przetrwaja jego Smierc, czyli pozostang podatne na realizacj¢ lub uda-
remnienie. Chodzi tu o dwa typy pragnien: po pierwsze, o cze$¢ pragnien,
ktore posiada(t) X jako podmiot wérod innych ludzi (self-centered desires)®,
na przyktad pragnienie szacunku ze strony innych czy podtrzymywania
dobrej opinii. Najogolniej rzecz ujmujac, sg to pragnienia dotyczace tego,

4, Thatis because I have an interest, so I believe, in having a good reputation as such,
in addition to my interest in avoiding hurt feelings, embarrassment, and economic injury.
And that interest can be seriously harmed without my ever learning of it” — thum. wtasne.

5 Warto pamigtaé, ze w jednym z wezesniejszych tekstow Feinberg (1974) twierdzit,
ze interesow nie moze mie¢ byt, ktory nie ma $wiadomosci, oczekiwan, przekonan,
pragnien, celow. Na mocy tzw. zasady intereséw taki pozbawiony zdolnosci do bycia
beneficjentem byt nie ma zadnych praw, nie mozna mu tez zaszkodzi¢.

¢ Pragnienia zogniskowane na podmiocie (self-centered) to obok pragnien nakie-
rowanych na samego siebie (self-confined) — czyli takich, ktore posiadatabym nawet
bedac przekonana, ze jestem jedynym istniejacym cztowiekiem — podkategoria pragnien
dotyczacych samego podmiotu (self-regarding); por. Broad (1971). Feinberg (2003)
przyznaje, ze wigkszosci pragnien dotyczacych podmiotu nie mozna naruszy¢ ani zre-
alizowac po jego $mierci.
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by pozostawa¢ w okreslonej relacji do innych; cze¢$§¢ z owych pragnien
mozna zrealizowa¢ lub udaremni¢ po $mierci X-a, wspominajac go z sza-
cunkiem lub lekcewazeniem, szanujac lub lekcewazac jego przed$miertng
wolg itp. Po drugie za$ chodzi tez o takie pragnienia dotyczace innych
ludzi (other-regarding) — jak np. gorace zyczenie zyciowego powodzenia
swoim potomnym — ktdre swojej realizacji moglyby si¢ doczeka¢ wiasnie
po $mierci podmiotu. W przypadku wigkszosci interesow sama $mier¢
ich ,,nosiciela” przekresla szans¢ na ich realizacje, zatem w wickszosci
wypadkow szkodliwa jest sama $mier¢ i szkoda dokonuje si¢ w momencie
$mierci’, ale we wskazanych wyzej wyjatkach dopiero jaki$ czas po $mierci
podmiotu moze doj$¢ do realizacji badZ udaremnienia jego pragnien (przy
respektowaniu zapiséw testamentu, $mieré podmiotu zywigcego nadzieje,
ze spadkobiercy uszanuja jego przed$miertng wole, jest wrecz warunkiem
koniecznym mozliwosci realizacji jego pragnienia). Takie wilasnie ,,prze-
trwate” interesy podmiotu, ktorych realizacji nie uniemozliwila juz sama
jego $mier¢, stanowig podstawe dla ewentualnych po$miertnych szkod;
udaremnienie realizacji przetrwalego interesu to wiasnie posmiertna szkoda.

Skoro zatem istniejg interesy w jaki§ sposob przynalezace do zmar-
tego — aktualnie nieistniejacego — podmiotu, nalezy zada¢ pytanie, w jaki
wiasciwie sposob one do niego przynaleza i w jaki wlasciwie sposdb mo-
zemy mu zaszkodzi¢ ich naruszeniem? Innymi stowy: czyje sg przetrwale
interesy 1 czyjg szkodg jest szkoda po$miertna? Feinberg zauwaza, ze
o zmartym mozna méwi¢ albo jako o bycie postmortem (zwtokach, ciele,
nieboszczyku, szczatkach), albo jako o osobie antemortem, czyli o osobie,
ktéra byt za zycia (w tym duchu wypowiadamy si¢, wspominajac zmar-
tych; wspominamy ich takimi, jacy byli). Byt postmortem jest rzecza i jako
rzeczy mozna mu zaszkodzi¢ jedynie w sensie derywatywnym, tak jak
wilgo¢ szkodzi murom; we wlasciwym sensie mozna natomiast zaszkodzié
osobie antemortem i to wlasnie osobie antemortem szkodzimy, naruszajac
przetrwate interesy zmartego; naruszenie takiego interesu to po$Smiertna
szkoda podmiotu antemortem. Zatem zdarzenie, ktore zaszto w czasie ¢, ,,
szkodzi osobie bedacej w czasie ¢,. Jednak méwiac, ze jakie$ zdarzenie
wptyneto na X-a, stwierdzamy zazwyczaj, ze zdarzenie to wplyneto na
X-a w sposob przyczynowy, a przyczynowego wplywu nie mozna wywrze¢

7 Watek relacji szkody samej $mierci do tzw. po$miertnej szkody powroci w dalszej
partii tekstu.
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na nieistniejagcym X-ie, natomiast na istniejagcym X-ie nie moze go wywrzec
zdarzenie, ktére jeszcze nie zaszlo. Wyjatkowo przejrzyscie wyltuszcza te
kwesti¢ Steven Luper (2019) w opublikowanym w The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy tek$cie Death, warto wiec przytoczy¢ skrocong wersje
przedstawionego tam wnioskowania:

(1) Zdarzenie moze na nas wplyna¢ jedynie w sposob przyczynowy
(teza wpltywu przyczynowego). (2) Zadne zdarzenie nie moze na nas
wptynag, gdy nie istniejemy. (3) Jesli jestesmy martwi, to nie istniejemy
[...]- (4) Zatem [...] zadne posmiertne zdarzenie nie moze wplyna¢ na
nas jesli jesteémy martwi [...]. (5) Zadne zdarzenie nie moze na nas
wplyna¢ przyczynowo zanim si¢ zdarzy (wykluczenie wstecznej przy-
czynowosci). (6) Zatem [...] zadne po$miertne zdarzenie nie moze na
nas wptyna¢ kiedy zyjemy [...]. (7) Tak wigc [...] nigdy nie moze na
nas wpltyna¢ zadne po$miertne zdarzenie [...]%.

(Luper, 2019)

Feinberg bardzo stara si¢ usung¢ niepokojace wrazenie, ze za jego
koncepcja szkod posmiertnych stoi jaka$ forma przyczynowosci wstecz-
nej. Stwierdza, ze zdarzenie w ¢, ,, nie wywotuje szkody w ¢,, ale wymusza
weryfikacje sadow na temat sytuacji podmiotu (antemortem) w czasie ¢,.
Przyczyna szkody nie jest zdarzenie po$miertne; wybor, jakiego w pewnym
momencie dokonata obecnie juz zmarta osoba, sprawil, ze jej posmiertnie
udaremnione pragnienie od poczatku byto przegrang sprawg’, a zdarzenie
W £,,,po prostu ten fakt ujawnito. Przyjmuje wigc najwyrazniej poglad, ktory
przez Lupera (2019) okreslany jest mianem prioryzmu: posmiertne zdarzenie
moze zaszkodzi¢ podmiotowi antemortem — a zatem zaszkodzi¢ mu zanim
jeszcze wystapi — jest to jednak szkodliwos¢ posrednia; bezposrednia szkoda
tkwita ukryta w czasie ¢,, a jej obecnos¢ zostata niejako ujawniona przez
to, co zdarzyto si¢ w ¢,,,. Prioryzm wymaga naturalnie odrzucenia pierw-
szej z przestanek przywotanego wyzej wnioskowania i uznania, ze wptyw
przyczynowy nie jest jedyng mozliwa forma wptywu zdarzen na podmiot.

8 (1) An event can affect us only by causally affecting us (the causal impact thesis).
(2) We cannot be causally affected by an event while we are nonexistent. (3) We do not
exist while dead [...]. (4) So[...] any posthumous event, can affect us while we are dead
[...]- (5) We cannot be causally affected by an event before the event occurs (the ban
on backwards causation). (6) So [...] any posthumous event, can affect us while we are
alive [...]. (7) So [...] any posthumous event, can ever affect us [...]” — thum. wtasne.

? ,He was playing a losing game” (Feinberg, 2003, s. 91).
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Krytyka

Warto przyjrze¢ si¢ doktadniej konsekwencjom proponowanego przez Fe-
inberga mechanizmu funkcjonowania tzw. szkéd po$miertnych. Zdarzenia
postmortem wptywaja na podmiot antemortem (szkodza mu), cho¢ nie jest
to wptyw przyczynowy. Ich wystapienie ujawnia ukrytg szkod¢ podmiotu,
ktora istniata juz za jego zycia. Wygodnie bgdzie to zobrazowac stosownym
przyktadem. Zalézmy, ze Kazimierz — malarz mizantrop, cale swe zawo-
dowe zycie uprawiajacy sztuke dla sztuki w przekonaniu, ze szeroki ogot
nie dordst do percepcji jego tworczosci — zobowigzuje swego przyjaciela
Zbigniewa (¢,), by po jego $Smierci spalit wszystkie obrazy. Zbigniew, prze-
czuwajac zardwno artystyczng, jak i finansowg warto$¢ obrazow Kazimie-
rza, nie pali ich, tylko sprzedaje (¢,,,). Zgodnie z interpretacja Feinberga,
poniewaz pragnienie K nie zostalo zrealizowane, odpowiedzialny za jego
realizacj¢ Z zaszkodzit K i byla to szkoda po$miertna. Zdarzenie, ktére
zaszto w czasie (z,,,) ujawnilo szkodliwy stan, w ktorym K antemortem
znalazt si¢ w czasie (t,), kiedy to natozyt pewne zobowigzanie na Z, a moze
nawet w czasie (z,), kiedy to w ogodle zaprzyjaznit si¢ z Z; niezaleznie od
interpretacji, K, dokonujac ktoregos z tych dwoch wyborow, zaangazowat
sie w przegrang sprawe. Jak wspomniatam, warto uzmystowi¢ sobie konse-
kwencje tego rozumowania. Przede wszystkim wyjatkowo ktopotliwe staje
si¢ pytanie o odpowiedzialno$¢ za szkody po$miertne. W standardowych
okolicznosciach wskazanie osoby odpowiedzialnej za moja szkode nie
jest — przynajmniej pojeciowo — ktopotliwe: to osoba, ktoéra mi zaszkodzita
od momentu, w ktorym jej dziatania staly si¢ wystarczajace do tego, by
udaremni¢ realizacj¢ mojego pragnienia. W przypadku szkody po$miertnej
sprawa nie jest tak oczywista: wiadomo, ze zaszkodzit Z, ale skoro szkoda
w czasie (t,.,) — czyli wtedy, gdy Z sprzeniewierzyt si¢ zobowiazaniu —
zostata jedynie ujawniona, a tak naprawde tkwita ukryta od momentu (z,)
lub (z,), to by znaczyto, ze Z byl za nig odpowiedzialny na dlugo zanim
w ogole co$ zrobil, a nawet na dlugo zanim w ogole pomyslal, ze moglby
zawies¢ przyjaciela’®,

Poza tym zaproponowany przez Feinberga mechanizm w gruncie
rzeczy uniemozliwia sporzadzenie nie tylko definitywnego, ale nawet
wzglednie trwatego bilansu szkod i korzysci osoby antemortem. Rozbudujmy

10 Por. np. Callahan (1987).
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nieco nasz przyktad: zat6zmy, ze szczeremu przekonaniu K, dotyczacemu
estetycznej niedojrzatosci szerokiego ogotu, towarzyszyt rownie szczery
zal i tesknota za czasami/§rodowiskiem, w ktorym jego sztuka faktycznie
moglaby zosta¢ doceniona. W momencie (z,,,) — sprzedaz obrazow — wy-
dawato sig, ze K antemortem doznat tzw. po$miertnej szkody, czyli ukryta
szkoda pojawila si¢ w momencie, gdy zaprzyjaznit si¢ z Z lub powierzyt
mu realizacj¢ ostatniej woli. Niemniej mogtoby si¢ okazaé, ze dzigki tak
czy inaczej motywowanemu zachowaniu Z, obrazy K staly si¢ obiektem
podziwu, wrecz kultu w doborowym towarzystwie wyrafinowanych znaw-
cow sztuki (¢,.,). Zatem to, co z perspektywy czasu (t,,,) wydawato si¢
posmiertng szkoda, w perspektywie (¢, ,,) okazuje si¢ posmiertng korzyscig.
Do realizacji najglebszego — beznadziejnego wydawato si¢ — pragnienia K
doszto jedynie dlatego, ze zaprzyjaznit si¢ z Z lub powierzyl mu realizacj¢
ostatniej woli. Reasumujac: kazdy sad na temat jakiej$ posmiertnej szkody
lub posmiertnej korzysci bedzie wytacznie sadem ze wzgledu na zdarze-
nie x, ktore zaszlo w (¢,); zawsze moze si¢ okaza¢, ze w czasie (?,) zajdzie
zdarzenie y, ktoére sprawi, ze domniemana posmiertna szkoda okaze si¢
posmiertng korzyscia lub odwrotnie''. A skoro tak, to definitywnego bilansu
szkdd 1 korzysci osoby antemortem byliby$my w stanie dokona¢ nawet nie
z perspektywy jej catego, zakonczonego juz zycia, co z perspektywy catego,
domknietego czasu, w ktorym podmiot antemortem funkcjonuje w §wiado-
mosci/pamigci kogokolwiek innego, poniewaz dopdki kto§ o nim pamicta,
moze doj$¢ do kolejnego przewartosciowania katalogu posmiertnych szkod
1korzysci. Jesli za$ deliberujemy o szkodach zmartego, to wciaz funkcjonuje
on w naszej $wiadomosci, z czego wynika, ze definitywny bilans nigdy nie
jest mozliwy. Co wiegcej, nikt z zyjacych nie mogtby nigdy odpowiedzialnie
stwierdzi¢, ze w jego zyciu proporcja korzysci i szkdd byta zadowalajaca —
przewazaly korzysci — poniewaz nigdy si¢ nie dowie, ile ukrytych szkod
zostanie ujawnionych jaki$ czas po jego $mierci.

Do$¢ ewidentne kontrowersje zwigzane z opracowang przez Feinberga
kategorig po$miertnej szkody stanowig fundament obszernej krytyki jego
stanowiska. I cho¢ dyskusja jest wiclowatkowa, to wszystkie jej aspekty
zbiegaja si¢ w stwierdzeniu, ze po$miertne naruszenie przed$miertnych
preferencji podmiotu w zadnym sensie nie jest i nie moze by¢ dla niego
szkodliwe. Warto zwroci¢ uwage na dwa rdzne sposoby uzasadniania

I Por. rowniez wariacj¢ argumentu w Portmore (2007).
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tego stanowiska: pierwszy, oparty na przekonaniu, zZe istnienie tzw. szkod
pos$miertnych nie jest mozliwe w obliczu ogromu szkody, jaka jest sama
$mier¢, 1 drugi, bazujacy na rozréznieniu pomiedzy szkodg podmiotu a ztem
dotyczacym podmiotu.

Smier¢ jako jedyna szkoda

Pierwsza linia krytyki odwotuje si¢ do do$¢ zdroworozsagdkowego przeko-
nania, ze w pewnych okoliczno$ciach jakas kategoria zdarzen moze pod-
miotowi tak bardzo zaszkodzi¢, ze jakiekolwiek inne zdarzenie nie moze
juz jego stanu pogorszy¢, nie jest mu wigc w stanie zaszkodzi¢. Bardzo
syntetyczny zarys tego stanowiska mozna wypreparowac z jednego z tekstow
Barbary Baum Levenbook (1984)'2, gdzie szkoda zostata przedstawiona jako
forma straty: podmiot zostaje czego$ pozbawiony i ta strata jest dla niego
zta. Co istotne, aby sensownie moéwic o czyjejs stracie, musi by¢ prawda, ze
poszkodowany w ogole mogt te rzecz posiadaé. Smieré powoduje nieodwra-
calng utrate zyciowych funkcji'?, jest w wigkszo$ci wypadkow zta dla umie-
rajacego 1—co wazne w tym kontekscie —zmarty moglby te funkcje posiadac,
gdyby nie umarl. Zatem $mier¢ — w wigkszos$ci przypadkow —niewatpliwie
jest szkodg. Zastanowmy si¢ jednak nad kategorig tzw. szkod poSmiertnych.
Strata Kazimierza — malarza mizantropa — to niezrealizowana preferencja
dotyczaca tego, co Zbigniew ma zrobi¢ z jego obrazami. W pierwszej
chwili jesteSmy nawet sktonni przyznaé, ze owa strata jest dla niego zta.
Niemniej, jesli zadamy sobie pytanie, czy jest mozliwe, by K posiadat to,
co rzekomo utracit, okaze sie, Ze nie jest to mozliwe, poniewaz K nie zyje,
martwi nie mogg posiada¢ preferencji, a nieistniejgce preferencje nie moga
by¢ ani zrealizowane, ani niezrealizowane. Zatem szkoda, jaka jest $mier¢,
wyklucza istnienie szkod posmiertnych; w przypadku kazdej domniemane;j
posmiertnej szkody odpowiedz na pytanie, czy podmiot mogtby posiadaé
to, co rzekomo utracit, brzmi: nie, poniewaz nie zyje.

12 Paradoksalnie autorka broni koncepcji po$miertnej szkody, cho¢ przyjete przez nig
zatozenia t¢ mozliwo$¢ wykluczaja.

13 Zdaj¢ sobie sprawg, jak daleko idacym uproszczeniem jest to sformutowanie,
niemniej (1) zglebianie obszernej dyskusji dotyczacej $mierci i procesu umierania nie
jest przedmiotem niniejszego artykutu, a (2) samo uproszczenie nie szkodzi prezentacji
interesujacego mnie tu pogladu.
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Zdecydowanie obszerniejszg i bardziej zniuansowang prezentacje tego
stanowiska znajdujemy w kolejnym tek$cie Lupera, po§wigconym relacji
migdzy teza o istnieniu szkody $mierci (mortem thesis) a tezg o istnieniu
szkody posmiertnej (post-mortem thesis). Luper (2004) obok dwodch sta-
nowisk skrajnych — odrzucajacego obie tezy Epikura i przyjmujacego je
obie Feinberga — wyrdznia wlasnie takie zarysowane powyzej stanowisko
posrednie, zgodnie z ktérym szkoda $mierci sprawia, ze zmarly staje si¢
niepodatny na jakakolwiek inng — po$miertng — szkodg¢. Dyskusja na temat
szkodliwos$ci samej $mierci to temat na odrgbny artykut, niemniej w tym
miejscu nicodzowne bedzie nawigzanie do pewnych jej watkow. Feinberg
(2003, s. 78-82) uznaje $mier¢ za pierwszy moment nieistnienia, a to oznacza
—jakkolwiek paradoksalnie by to nie brzmiato — ze $mier¢ to pierwsze zda-
rzenie posmiertne. Co za tym idzie, jesli $mier¢ jest szkodliwa dla podmiotu,
to jest to szkoda po$miertna. Innymi stowy, jesli naruszajaca podstawowe
interesy nieistniejgcego juz podmiotu $mier¢ jest dla tego podmiotu szkod-
liwa, to inne posmiertne zdarzenia réwniez mogg by¢ dla niego szkodliwe.
Jesli natomiast brak podmiotu wyklucza traktowanie §mierci jako szkody,
to niemozliwa jest rowniez kategoria szkdd po§miertnych. Feinberg, bronigc
tezy o szkodliwo$ci $§mierci —na mocy swoich zatozen — broni zarazem tezy
o istnieniu szkod posmiertnych, poniewaz sama $mier¢ jest pierwsza, by¢
moze najwicksza, ale na pewno nie jedyna posmiertng szkoda. Z tej perspek-
tywy widac, ze szkoda po$miertna jest tu kategorig nadrzedng, obejmujacg
miedzy innymi po$miertna szkode $mierci.

Rekonstruujgc interesujace nas tutaj stanowisko posrednie, Luper
(2004) odrzuca paradoksalng teze o ,,po$miertnym charakterze” $mierci,
a co za tym idzie, rowniez tez¢ nadrzednosci kategorialnej posmiertne;j
szkody. Owszem, $mier¢ rozumiana jako stan, to faktycznie stan nieistnie-
nia, niemniej OW stan jest wywolany przez zdarzenie, ktore nicodwracalnie
przerywa istnienie podmiotu, a owo zdarzenie jest z kolei nastepstwem
prowadzacego do niego procesu. A zatem §mier¢ jest zjawiskiem trojaspek-
towym: to nie tylko stan, ale takze zdarzenie i proces. W przypadku natych-
miastowe] $§mierci nie ma miejsca na szkodg, nie ma momentu, w ktorym
mogtaby ona zaistnie¢. W wigkszosci wypadkow jednak zachodzi proces
$mierci — stopniowa degradacja procesu zyciowego — zazwyczaj skorelowany
z kolejnymi stadiami szkody, ktora w pewnym sensie kulminuje dokladnie
w momencie $mierci. Na tak przygotowanym gruncie Luper przedstawia
argumentacj¢ na rzecz stanowiska posredniego, postugujac si¢ — podobnie
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jak Levenbook — pojeciem szkody rozumianej jako forma straty', a kon-
kretnie — forma wykluczenia pewnych mozliwosci, ktore podmiot posiadat
(preclusion view of harm), uniemozliwienia mu osiggni¢cia czego$, co
bytoby dla niego dobre bez zadnej rownowazgcej to rekompensaty. Luper
ujmuje to nastgpujaco: ,,zdarzenie E nam szkodzi, jesli istnieje dobro G,
ktorego, po pierwsze, jesli wystapitoby E, nie zdobyliby$my ani nie utrzy-
mali, a po drugie, jesli nie wystgpitoby E, zdobyliby§my lub utrzymali
(a przynajmniej mogliby$my zdoby¢ lub utrzymac)”'> (Luper, 2004, s. 66).
Oznacza to zarowno destrukcje dobr posiadanych, jak i wykluczenie osiag-
niecia dobr, ktére w innych okolicznosciach mogliby$my osiagna¢. Smier¢
szkodzi na oba sposoby: stopniowo niszczy posiadane sprawnosci i konczy
zycie, a takze uniemozliwia zdobycie kolejnych dobr (np. zaspokojenie
pragnien). Na pierwszy rzut oka po$miertne zdarzenia, ktore wykluczaja
realizacje preferencji podmiotu, rowniez mu szkodza. Ale przeciez nie
mozna podmiotowi uniemozliwi¢ zdobycia czego$, co jest (juz) poza jego
zasiegiem, a Smier¢ doprowadzita wtasnie do tego, ze wszelkie dobra sg
poza jego zasiegiem.

Wydaje si¢ jednak, Ze takie rozstrzygnigcie pozostawia pewien nie-
dosyt, Luper powraca bowiem do intuicyjnych przyktadow tzw. po$miert-
nych szkod. Wiaze je z kategorig bezosobowo okreslonych przedsigwzieé
(impersonally defined projects); zalicza do nich wszystkie te pragnienia,
ktorych realizacja nie zalezy od zywigcego je podmiotu: dyspozycje doty-
czace posmiertnej spuscizny K moga zosta¢ (nie)zrealizowane wylacznie
przez innych. Zachowanie Z wypelnia podane wyzej cechy szkody: gdyby
nie zachowanie Z, istniataby szansa na realizacje dyspozycji K. Oczywiscie
dopuscitam si¢ wtasnie drobnego przeformutowania definicji Lupera, nie mo-
wig bowiem o zdobyciu/utrzymaniu dobra przez K, ale o realizacji preferencji
K. W wigkszoséci wypadkow nie miatoby to Zadnego znaczenia, tutaj jednak
takie przeformutowanie wskazuje na powracajacy problem nieistniejacego

4 Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze w artykule znalazta si¢ rowniez obrona sta-
nowiska posredniego wyprowadzona z tezy hedonizmu: (1) zle jest dla mnie to, co
przysparza bolu/ redukuje przyjemnos$é; (2) Smier¢ pozbawia mnie kolejnych przyjem-
nosci; (3) $mier¢ pozbawia mnie wszelkich kolejnych przyjemnosci, zadne po$miertne
zdarzenie nie moze wigc pozbawi¢ mnie czegos, czego by mnie nie pozbawita $mier¢.

15 ¢[...] an event E harms us if there is a good G such that, first, if E were to occur,
we would not attain or retain G, and second, if E were not to occur, we would (or at least
might) attain or retain G” — tlum. wtasne.
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podmiotu. O ile mozna méwi¢ o realizacji przedsmiertnej preferencji zmar-
tego, o tyle trudno mowi¢ o dobru zmarlego. A jesli nie mozna uzasadni¢
obowigzku realizacji owej preferencji przez odwotanie do dobra podmiotu
ijesli chee si¢ zarazem unikngé odwotania do tzw. poSmiertnych szkod, to
jak wykazaé, ze Z zrobit cos, czego zrobi¢ nie powinien?

Szkoda jako wplyw na dobrostan

Wydaje sig, ze druga linia krytyki koncepcji szkod posmiertnych goruje nad
poprzednig przynajmniej dlatego, ze pozwala jednak uzasadni¢ niestosow-
no$¢ zachowania Z. W artykule Persons, Lives, and Posthumous Harms
Walter Glannon (2001) rozpoczyna swoja polemike od dyskusji z gloszona
min. przez Feinberga tak zwang tezg niezaleznosci (independence thesis)
zta szkodzacych podmiotowi zdarzen, faktow i okolicznos$ci od jego doznan
ipercepcji. Teza niezaleznosci stanowi podstawe przekonania, ze podmioto-
wi moze szkodzi¢ takze to, czego ani nie doswiadcza, ani nie jest Swiadom,
szkode bowiem implikuje zto samego zdarzenia, a nie zte doswiadczenie
wywolane przez owo zdarzenie. I faktycznie, zdaniem Feinberga ztem (szko-
dg) podmiotu jest (nie)zaistnienie pewnego stanu rzeczy — niezrealizowana
preferencja — a nie plynaca ze §wiadomosci (nie)zaistnienia pewnego stanu
rzeczy frustracja. W opinii Glannona (2001, s. 128), Feinberg — jak kazdy
zwolennik tezy niezaleznos$ci — w sposob nieuprawniony przechodzi od
uzasadnionej obserwacji, ze nawet niedoznawane stany rzeczy, ktore dotycza
jakiej$ osoby (about person) moga by¢ zte, do nieuzasadnionego wniosku,
ze takie niedoznawane, zte stany rzeczy sg dla tejze osoby szkodliwe Iub
zte (harmful or bad for person).

Kategorie korzysci/szkody, dobra/zta dla podmiotu, oznaczajg sposoby
modyfikacji jego dobrostanu (well-being), dobrostan zas to zjawisko w ja-
kims sensie osadzone w tym, czego podmiot dos§wiadcza (experience-based).
Podmiot do$wiadcza szkody — w ramach pogladu Glannona to okreslenie
odzyskuje sens — jesli w jaki$ sposob doznaje dziatania szkodliwego czyn-
nika. Skoro wigc nic, co w jaki$ sposob nie wptywa na umyst lub ciato
podmiotu nie moze mu zaszkodzi¢'®, nalezy odrzuci¢ teze niezaleznosci

16 Por tez np. Callahan (1987).
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oraz opartg na niej koncepcje szkody'!”. A precyzyjnie rzecz ujmujac, nalezy
odrzuci¢ tez¢ niezalezno$ci w odniesieniu do dobrostanu. Trzeba bowiem
pamigtac, ze choc to, czego podmiot nie dos§wiadcza, co wigc nie wptywa na
jego dobrostan, nie moze by¢ w zadnym sensie szkodliwe dla niego, moze
jednak negatywnie wplynaé na jego zycie. A zatem mozna niewatpliwie
moéwic o niezalezno$ci zta faktow 1 okolicznosci negatywnie wptywajacych
na zycie podmiotu od jego doznan i percepcji. Glannon ma tu na mysli zycie
w sensie biograficznym'®, obejmujace sekwencje zdarzen, w ktorych dana
osoba wystepuje wiasnie jako podmiot, jej historie, charakterystyke itp.
Tak rozumiane zycie moze ,,trwaé” po jej Smierci w takim stopniu, w jakim
byta ona zainteresowana dotyczacymi jej (about person) faktami, stanami
rzeczy, ktore moga (nie)zajs¢ po jej Smierci. Uogodlniajac: fakty dotyczace
podmiotu mogg by¢ dobre, moga by¢ zle, niemniej korzysciag badz szko-
da podmiotu (korzystne lub szkodliwe dla podmiotu) staja si¢ wyltacznie
woweczas, gdy podmiot ich w jaki$ sposob doswiadcza; jesli nie — wptywajg
pozytywnie lub negatywnie na jakos$¢ jego biograficznego zycia (mam tu
na mysli jako$¢ rozumiang jako bilans dobra i zta), ale nie na podmiot.
Z oczywistych wzgledow nie istnieje wigc ,,po$miertna szkoda”, a jedynie
posmiertna modyfikacja jakosci biograficznego zycia podmiotu. Podobng
mys$l znajdujemy w tekécie Jamesa S. Taylora The Myth of Posthumous
Harm. Zdaniem Tylora (2014) okreslenie ,,po$§miertna szkoda” (,,po$miertna
krzywda”) ma charakter eliptyczny; de facto chodzi o sytuacje, w ktorej
dokonano pewnego zla, a opis tego zta zawiera odniesienie do zmartego.
Lamigc obietnice ztozong obecnie juz zmartej osobie, robi¢ cos ztego, to zto
odnosi si¢ do owej osoby, niemniej ani jej nie szkodze, ani jej nie krzywdze.

Powrdémy teraz do wskazanych powyzej ktopotliwych nastepstw
przedstawionego przez Feinberga mechanizmu funkcjonowania posmiert-
nych szkod. Po pierwsze, tak problematyczna na tamtym gruncie kwestia
odpowiedzialnos$ci — Z miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za po$miertna
szkode K juz na dlugo przed dokonaniem czynu, ktory ja ujawnit — tutaj
nie nastrgcza trudnosci: Z od momentu (¢,,,), w ktérym postapil wbrew
przedsmiertnej woli K, staje si¢ odpowiedzialny za zto, ktére negatywnie

7 Glannon (2001, s. 127-128) méwi o osobowosci (podmiotowosci) opartej na
jednosci ciata i umystu, a za kryterium cigglosci osobowej uznaje stabg wersje kryterium
ciggtosci psychologicznej — por. np. Buchanan (1988).

18 Za: Rachels (1986).
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wptyneto na jako$¢ biograficznego zycia K. Druga kontrowersja dotyczyta
niemozliwego do przeprowadzenia bilansu szkod i1 korzys$ci: nigdy nie
bede wiedziala, ile jeszcze ukrytych szkod tkwi w mojej dotychczasowej
historii. Propozycja Glannona pozwala domkna¢ ten bilans; i cho¢ oczy-
wiscie pozostaje kwestia ewentualnych po§miertnych zmian oceny jakosci
mojego biograficznego zycia, to mimo wszystko unikamy paradoksalnej
sytuacji, w ktérej posmiertne zdarzenia — ujawniajac kolejne ukryte szkody
lub korzysci — prowadza do ciaglych przewartosciowan tego, co dotyczy
zakonczonego juz zycia (w tym momencie mam na mysli zZycie w sensie
biologicznym).

Dlaczego szanowac przedsmiertne dyspozycje?

Pozostaje zastanowi¢ si¢ nad perswazyjng moca przedstawionych wilasnie
stanowisk. Niezaleznie od wszystkich krytycznych uwag, najmocniejsze
wydaje sie jednak stanowisko Feinberga, oferujace jasng odpowiedz na
pytanie, dlaczego nie powinni$my ignorowac przed$miertnych dyspozycji
zmartych, dlaczego nie powinni§my szkalowaé¢ ich dobrego imienia itp.
Nie powinni$my tego robi¢, poniewaz nie powinni§my im szkodzié¢. Pre-
zentowane kontrpropozycje nie stanowia pod tym wzgledem rownorzednej
alternatywy: twierdzac, ze szkoda $mierci wyklucza szkody po$miertne,
nie jesteSmy w stanie poda¢ zadnego powodu, natomiast utrzymujac, ze
zto niedo$wiadczane nie jest szkodg, jesteSmy zmuszeni odwotaé si¢ do
,»Oobowigzku nieobnizania jakosci biograficznego zycia zmartego”... W grun-
cie rzeczy wigc, chcae zarazem odrzuci¢ koncepcje posmiertnej szkody
i utrzymac chociazby moralny obowiazek respektowania przedsmiertnych
dyspozycji, trzeba poszukaé dla niego niezaleznego od powyzszych roz-
wazan uzasadnienia.

W literaturze przedmiotu zaproponowano przynajmnie;j trzy konkuren-
cyjne wobec koncepcji posmiertnych szkod uzasadnienia obowigzku respek-
towania przed$miertnych dyspozycji zmartych, nieszkalowania ich dobrego
imienia itp. Wszystkie one w gruncie rzeczy opieraja si¢ na zalozeniu, ze
obowigzek musi by¢ skorelowany z czyims$ dobrem — z dobrem dla aktual-
nie istniejacego podmiotu — jesli wiec jesteSmy zobowigzani do realizacji
przed$miertnych dyspozycji, to wyrazone w nich preferencje, w momencie
$mierci ich autora, staly si¢ preferencjami kogo$ innego. Zdaniem Ernesta
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Partridge’a obowiazki wobec zmartych sg ugruntowane w praktykach, ktore
wickszo$¢ ludzi (w tej liczbie my sami) uwaza za warte podtrzymania, a ich
zniesienie zniszczyloby te spotecznie aprobowane/pozadane zachowania.
Wigkszo$ci z nas zalezy, by nie ktamano o nas po naszej $mierci, by reali-
zowano nasze testamenty, zalezy nam zatem, by istniato zobowigzanie do
poszanowania wyrazonych przed $miercig preferencji (Partridge, 1981).
Chodzi wigc de facto o sposdb zabezpieczenia interesow, ktore aktualnie
posiadajg zywi'. Schemat uzasadniania wygladalby nastgpujaco: istnieje
obowigzek realizacji przed$miertnej preferencji X-a, poniewaz istnieje grupa
0sOb, w ktorej interesie lezy podtrzymanie reguty gwarantujacej realizacje
ich wlasnych przed$miertnych preferencji. Joan C. Callahan (1987) twierdzi
z kolei, ze to, co Feinberg okre§la mianem przetrwatych interesow zmartego,
to interesy, ktore znalazty innych — Zyjacych — nosicieli. Tymi nosicielami
miatyby by¢ niekiedy osoby, wobec ktorych zostaty wyrazone przed$miertne
dyspozycje (przypadek zapisow testamentowych), niekiedy wszyscy zyjacy

19" ,,Zdaniem Partridge’a szacunek dla zmartych wraz z jednym z jego konstytutyw-
nych przejawow — poszanowaniem przedsmiertnych dyspozycji oséb zmartych — mozna
niejako wyprowadzic¢ z analizy kryteriow osobowos$ci moralnej oraz z klasycznej umowy
spotecznej. Osoba to byt pojmujacy siebie jako istote czujaca, refleksywna, ograniczona
pod wzgledem fizycznym i czasowym, byt, ktory postrzega siebie jako $wiadomy, trwa-
jacy w czasie podmiot, jest wigc w stanie wykraczac¢ (w wyobrazni) poza czas i miejsce
swojego biologicznego istnienia oraz — w tym miejscu zaczynamy juz mowic¢ o osobo-
wosci moralnej — dostrzegac tam rzeczy dla siebie wazne (stany rzeczy, idee, instytucje).
W przypadku dojrzatej osoby moralnej wymienione wtasnie warunki wytwarzaja takze
zdolno$¢ do moralnej abstrakeji, czyli umiej¢tnos¢ wyprowadzania z jednostkowych
konkretnych przypadkow, ogoélnych kategorii moralnych oraz ich bezstronnej oceny.
Osoba moralna konstruuje plany wykraczajace poza czas i miejsce swojego biologicz-
nego istnienia, musi zatem polega¢ na kontraktach i umowach. Sprowadzajac ten ogdlny
schemat do zagadnien bedacych przedmiotem rozwazan: cztowiek konstruuje plany do-
tyczace posmiertnych losow swojego ciata, poniewaz jest w stanie antycypowac i oceni¢
je juz teraz, jesli za$ chodzi o ich realizacjg, musi polega¢ na umowie, czyli natozonym
na innych zobowiazaniu. Dlaczego jednak inni maja by¢ zobowiazani do realizacji
przed$miertnych planéw (preferencji, dyspozycji itp.) zmartych? Poniewaz —jako osoby
moralne w podanym powyzej znaczeniu — s3 zainteresowani tym, by kiedy$ zrealizowano
ich wtasne przed$miertne preferencje i dyspozycje. Obowiazki wobec zmartych sg wigce
pochodng praktyk, ktore wigkszo$¢ ludzi uznaje za warte podtrzymania ze wzgledu na
wlasne, dotyczace siebie samych preferencje. Powinni§my szanowa¢ zmartych, takze
poprzez realizacj¢ ich przed$miertnych dyspozycji, poniewaz chcemy, by w przysztosci
z szacunkiem obchodzono si¢ z naszymi zwlokami i realizowano nasze przedsmiertne
zalecenia” (Dryla, 2020, s. 20).
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(przypadek nieszkalowania imienia zmarlego), o ile podzielajg oni wyrazone
w tzw. przetrwatych interesach wartosci. W tym wypadku schemat uzasad-
nienia wygladat by wigc inaczej: istnieje obowigzek realizacji przed$miertnej
preferencji X-a, poniewaz istnieje kto$, kto podziela wartosci wyrazone
w owej preferencji, zaczyna ja wiec traktowac jako wiasna. Wreszcie Lori
Andrews (Nelkin, Andrews, 1998) odwotuje si¢ do negatywnego wplywu
emocjonalnego, jaki na bliskich zmarlego wywrze zapewne niewtasciwe
traktowanie jego zwtok, szarganie jego dobrego imienia czy ignorowanie
przed$miertnych preferencji. W tym wypadku istnienie obowigzku realiza-
¢ji przed$miertnej preferencji X-a zostatoby wigc skorelowane z dobrem
bliskich i rodziny zmarlego, ktorym zalezy na tym, by byt on (a wlasciwie
pamieg¢ o nim i jego spuscizna) traktowany z nalezytym szacunkiem.

Wracajac do kazusu Kazimierza: zachowanie Zbigniewa z cala pew-
no$cia nalezy uzna¢ za niewtasciwe, jesli zgodzimy si¢, ze utrzymanie
regut dotyczacych poszanowania zmartych i ich przed$miertnej woli jest
spotecznie pozadane, poniewaz pozwala zabezpieczy¢ realizacje preferencji
znacznej czgsci czlonkow spoteczenstwa. Jezeli natomiast sprobujemy od-
wota¢ sie do ktorego$ z dwoch pozostatych schematdw, sprawa nie bedzie
tak oczywista. Po pierwsze, Z ewidentnie nie podziela systemu wartosci K:
dla testatora istotna byta bardzo konkretnie, a przede wszystkim elitarnie,
rozumiana warto$¢ artystyczna, ,,wykonawcy” jego woli ewidentnie blizsze
jest podejscie merkantylne. Nie mozna wigc uznaé, ze preferencje i wartosci
K znalazly nowego nosiciela, a zatem nie ma jak uzasadni¢ obowigzku ich
poszanowania. Do podobnego wniosku dojdziemy, odwotawszy si¢ do pre-
ferencji osob bliskich zmartemu: jedynym bliskim mizantropa Kazimierza
byt jego przyjaciel Zbigniew. Trudno byloby twierdzi¢, ze dobrowolnie
sprzeniewierzajac si¢ przed$Smiertnej woli K, sam na siebie wywiera nega-
tywny wptyw emocjonalny.

Reasumujac: doktadniejszy namyst ujawnia powazne trudnosci, z ja-
kimi nie radzi sobie koncepcja posmiertnych szkod. Dotyczg one miedzy
innymi nieistniejgcego aktualnie podmiotu szkody czy wyjatkowo niejasnej
kwestii odpowiedzialno$ci. Niemniej niewatpliwy plus tego stanowiska sta-
nowi jego zgodnos¢ z przedrefleksyjnymi intuicjami moralnymi: wskazuje,
ze pewne zachowania wobec zmartych sg niewtasciwe 1 daje mocny powdd,
by tego nie robi¢. Stanowiska konkurencyjne albo w ogoéle nie pozwala-
ja uzna¢ owej niestosownos$ci (argument z nieprzewyzszalnosci szkody
$mierci), albo nie wyposazaja jej w odpowiednio mocng racj¢ (argument
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z koniecznego zwigzku migdzy szkodg a dobrostanem podmiotu). Jesli zas
chodzi o zreferowane wilasnie proby niezaleznego uzasadnienia tzw. obo-
wigzkéw wobec zmartych, to jedynie propozycja Partridge’a ma walor
niezaleznej od kontekstu stabilnosci. W dwoch pozostatych wypadkach
wszystko wlasciwie zalezy od pogladow i1 systemow wartosci bliskich zmar-
fego tudziez osob, ktorych mogtyby dotyczy¢ jego przed$miertne dyspozycje.
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CONCEPTION OF POSTHUMOUS HARM — IS IT WORTH OF SUSTAIN?
Summary

The question of an origins and a range of ours duties to the deceased is a crucial
issue conditioning the possibility of practical decisions according to such different
branches of science as archeology (the rules of exploring and exhibiting of human
remains) and biomedicine (the rules of using human remains for research and
educational purposes). The text is devoted to conception of posthumous harms
by J. Feinberg along with its non-intuitive consequences, putting forward counter
arguments, as well as alternative ideas.


http://www.tcpdf.org

