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Abstract

This article aims to analyse the issue of self-interpretation concerning the person
and the formula of “strong valuing” in Charles Taylor’s conception. The cogni-
tion of one’s own self” takes place in the context of discovering and realizing
the values inscribed in cultural tradition, language, and the meanings associated
with it. In the thought of the Canadian philosopher, one can point to the relation
between the structure of the world of values and the concept of person. On the one
hand, thanks to values, a person interprets the meaning of his actions; on the other
hand, values define a “community of meanings”; they allow for a dialogue between
persons. The social recognition of values such as the dignity of the human person
and respect for the other makes it possible to create rules for understanding. From
the recognition of these values, we can also identify the causes of misunderstand-
ing and articulate the difference of individual attitudes and views to the narratives
dominating the cultural message. A person’s sensitivity to the world of values is
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mediated through cultural expression and conversation about moral attitudes and
behaviours. Taylor’s concept is an interesting attempt to combine reflections from
value theory, philosophy of man, and philosophy of culture.

Rozmowa nie jest w pierwszym rzgdzie polemicznym dyskursem. |[...]
Rozmowa nie jest tez mowieniem obok siebie. Z rozmowy wylania si¢
raczej wspolny aspekt tego, o czym mowa. [...] Rozmowa catkowicie
przeksztatca oba poglady. Udana rozmowa polega na tym, Ze nie mozna
w niej powroci¢ do wyjsciowej kontrowersji. Dopiero taka wspdlnota,
ktora tak bardzo jest wspolna, ze nie istnieje juz mdj, ani twoj poglad,
lecz tylko wspdlna wyktadnia $wiata, umozliwia spoteczng etyke i so-
lidarnos¢.

(Gadamer, 2003, s. 10)

Wprowadzenie

Kanadyjski filozof Charles Taylor jest jednym z bardziej znanych i liczacych
si¢ wspotczesnych filozofow. Zazwyczaj omawia si¢ jego mysl z pozycji
filozofii religii, filozofii polityki lub jako wspodtczesng interpretacj¢ mysli
chrzedcijanskiej. Autor artykulu stawia sobie za cel ukazanie aksjologii za-
proponowanej przez kanadyjskiego mysliciela ze szczegdlnym zwroceniem
uwagi na problematyke autointerpretacji osoby i,,mocnego wartosciowania”.
Ten aspekt filozofii autora Sources of the Self jest rzadziej komentowany,
jest to jednak wazne stanowisko, gdy chodzi o wspotczesng debate na temat
rozumienia roli warto$ci w procesie samorozumienia osoby, zaangazowania
spotecznego 1 budowania relacji migdzyludzkich. Dla Taylora autointer-
pretacja stanowi zasadniczy sposob na poznanie siebie. Sktada si¢ na nig
rozumienie relacji osoby do §wiata wartos$ci i kultury oraz analiza znaczenia
poje¢ do oceny trafhosci procesu rozumienia siebie.

W kontekécie sporu o istnienie wartosci Taylor przyjmuje stanowi-
sko relacjonizmu aksjologicznego (umiarkowana wersja obiektywizmu).
W tym ujeciu warto$ci sg relacjami wpisanymi w strukture jezyka i kultury
1 stanowig wazny element w dialogu miedzy osobami, ktory umozliwia po-
rozumienie. Autointerpretacje osob dokonuja si¢ przez hermeneutyczne za-
posredniczenie w narracjach kulturowych zwiazanych z okre$long tradycja.
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Czym jest ,mocne warto$ciowanie”?

Do terminu ,,mocne wartosciowanie” (strong evaluation) Taylor odwolat
si¢ po raz pierwszy w artykule Responsibility for Self z 1976 roku. Artykut
ten zostat poprawiony przez autora i ponownie opublikowany w 1985 roku
w zbiorze Philosophical Papers pod tytutem What is Human Agency?
Kanadyjski filozof korzystat z okre$lenia ,,mocne warto$ciowanie” takze
w nastepnych pracach, rowniez w niedawno wydanej The Language Animal
(Taylor, 2016, s. 63, s. 192). ,,Mocne warto$ciowanie” dotyczy okreslenia
aksjologicznej podstawy, na ktorej podmiot dokonuje rozréznien miedzy
poziomami warto$ci, a nastgpnie wybiera okreslone formy zaangazowania
w ich realizacj¢ (Taylor, 1985, s. 3). Koncepcja ,,mocnego wartosciowania”
odgrywa wazng rolg w etyce, antropologii filozoficznej i filozofii kultury.
Kojarzenie tego terminu tylko z ,,warto$ciowaniem” lub ,,ocenianiem” zbyt
zawgza jego znaczenie. Kanadyjski filozof zdawat sobie sprawe z trudnosci
wynikajacych z uzycia terminu ,,mocne wartosciowanie”, ale nie zapropo-
nowat innego (Taylor, 1985, s. 28-29).

Taylor przyjmowat realistyczne stanowisko w pogladzie na warto$ci.
Zaktadat, ze istnieja one niezaleznie od podmiotu dokonujacego warto-
Sciowania. Przez interpretatoréw stanowisko to jest okreslane mianem
realizmu aksjologiczno-kulturowego (Laitinen, 2002, s. 255-257). Wartosci
nie sg tutaj traktowane jako obiekty idealne w typie Platonskich idei, ale
aksjologiczne i kulturowe tto wartosciowan dokonywanych przez podmiot.
»Mocne wartosciowanie” okresla transcendentalne warunki pozwalajgce na
odroznianie wartosci na réznych poziomach ontycznych; to rodzaj intuicyjnej
oczywisto$ci, zakorzeniony w tradycji kulturowej (Smith, 2002b, s. 33).

Formute ,,mocnego warto$ciowania” mozna rozpatrywac na trzech
poziomach: krytycznym, antropologicznym i jezykowym.

Kanadyjski filozof krytycznie odnosit si¢ do naturalizmu aksjologicz-
nego. Dla naturalisty warto$ci stanowia nastgpstwo biologicznych i spo-
tecznych reakcji podmiotu na warunki zycia, w jakich funkcjonuje. W tym
ujeciu struktura wartosci jest konwencjg kulturowa, zbiorem jednostkowych
1 spolecznych preferencji moralnych, estetycznych i $wiatopogladowych.
Taylor nie zgadza si¢ z takim pogladem. Wedtug niego ludzkiej zdoInosci do
»mocnego wartosciowania’ nie da si¢ wyprowadzi¢ z podstaw biologicznej
struktury zycia i zwigzanego z nig redukcjonizmu. Ztozonego $wiata warto-
$ci nie nalezy umieszczaé na jednym poziomie ontycznym. Na ,,nizszym”
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poziomie wartosci taczymy z potrzebami uwarunkowanymi biologicznie
lub spotecznie, na ,,wyzszym” — wartosci nalezy wigza¢ z mozliwoscia
wyboru réznych strategii zycia i dzialania. Formalnie autointerpretacja jest
mozliwa, gdy zaktadamy istnienie r6znicy miedzy tymi poziomami. Wybor
miedzy ,,lepszym” lub ,,gorszym” wariantem zycia dokonuje si¢ przy uzyciu
kryterium ,,mocnego wartosciowania” (Smith, 2002a, s. 59-60).

Krytyczna analiza naturalizmu aksjologicznego doprowadzita Taylora do
poszukiwania transcendentalnej zdolnosci dokonywania wyborow miedzy
warto$ciami. Jego argumentacja wpisuje si¢ w szerokie stanowisko antyna-
turalistyczne 1 sprzeciwia si¢ tezie, ze rozstrzygnigcia nauk przyrodniczych
trafnie wyjasniajg istote ludzkich wyboréw moralnych (Nowak, 2008,
s. 166). Wprawdzie kanadyjski filozof sugerowat istnienie podziatu na war-
tosci znajdujace sie w uktadzie ,,wyzej’/,,nizej”, ale nie podjat problematyki
hierarchii wartos$ci. Stanowita ona dla niego przejaw skrajnego obiektywi-
zmu aksjologicznego. Taylor uznawat, ze wartosci sa czescig kultury, historii
ijezyka, dlatego nie zgadzat si¢ z tezg o ahistorycznym i ponadkulturowym
istnieniu wartosci. Niemniej jednak watek roznicowania wartosci ze wzgledu
na kryterium ,,wyzej”/,,nizej” to wazny aspekt w aksjologii zaproponowanej
przez autora What is Human Agency? Odroznienie to stanowi rozwinigcie
problematyki tego, co podmiot uznaje za wlasciwe rozwigzanie w ramach
przyjetej przez siebie strategii poszukiwania najlepszego objasnienia wilasnej
sytuacji zyciowej i dokonania najlepszego wyboru.

Formuta ,,mocnego warto§ciowania” jest oparta na koncepcji cztowieka
rozumianego jako autonomiczny podmiot wlasnych decyzji moralnych.
Cztowiek jest istotg autointerpretujaca siebie w tym sensie, w jakim reflek-
tuje nad dokonanymi przez siebie wyborami wartos$ci i wynikajacymi z tego
wyboru sposobami zaangazowania. Wewngtrzna struktura zycia osobowego
pozwala na odréznienie warto$ciowania ,,stabego” od ,,mocnego”. ,,Stabe”
warto$ciowanie dotyczy momentu, w ktorym podmiot wybiera pomiedzy
rownowaznymi warto$ciami lub rownowaznymi no$nikami wartoS$ci.
»Mocne” zwigzane jest z wyborem migdzy wartosciami z roznych pozio-
moéw, np. gdy podmiot ocenia wiasng wezesniejsza decyzje i dochodzi do
whniosku, ze jego zaangazowanie w realizacje wartosci z jednego poziomu
(np. przyjemnosci lub korzysSci) jest bledne w stosunku do wartosci, ktorg
uznaje za wyzsza (np. zdrowia).

Taylor uznat, ze zdolno$¢ do dokonywania ,,mocnych” rozr6znief aksjo-
logicznych jest wpisana w nasze bycie osoba. Uzywat terminu ,,ontologia”,
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ale jego analizy odnoszg si¢ raczej do antropologii filozoficznej (Taylor,
2003, s. 306). Uzycie okreslenia ,,warto$ciowanie” jest w tym wypadku
mylace, poniewaz nakierowuje naszg uwage na ocen¢ wyboru wartosci
badz ocene dziatania, a nie na antropologiczng podstawe, ktora 6w wybor
umozliwia. Termin ,,mocne warto$ciowanie” stanowi rodzaj przedzatozenia
dla ludzkich pragnien, celow i przyjetych sposobow zaangazowania.

Owo tlo taczace si¢ z ,,mocnym warto§ciowaniem” ujawnia si¢ w sy-
tuacjach zwigzanych z uzyciem jezyka, gdy nakierowujemy naszg uwage
na to, co warto$ciowe, ,,lepsze” w stosunku do czego$ innego, w obrgbie
uznawanej przez nas struktury warto$ci (Taylor, 2016, s. 191). W jezyku
wyraza si¢ ludzka zdolno$¢ do dokonywania aksjologicznych rozroznien,
takich jak stuszny/niestuszny, autentyczny/nieautentyczny, odmiennych
od zestawien w typie szkodliwy/pomocny badz korzystny/niekorzystny.
Ponadto ,,mocne warto$ciowanie” stanowi czg$¢ ,,wspolnoty znaczen
jezykowych”, czyli tego aspektu rozumienia pojec¢, ktory podzielamy z in-
nymi, np. znaczenie wartosci, jaka jest ,,godnos$¢”. Odkrywamy wtedy, ze
podobnie rozumiemy znaczenie tego terminu, a jednoczesnie dostrzegamy
potrzebe przestrzegania tej warto$ci w relacjach miedzyludzkich (Taylor,
1985, s. 250). Mozna méwi¢ o intuicyjnym nakierowaniu uwagi na wartos¢
godnosci osoby ludzkiej, chociaz mozemy mie¢ problem z okresleniem cech,
ktoére wigzemy z osobowg godno$cig. Zatem trudnos$¢ dotyczy nie tylko
przyznania osobie praw zwigzanych z godnoscig, ale takze zbioru cech, ktore
z nig identyfikujemy, np. $wiadomosci istnienia, rozumnosci, zdolnosci do
empatii, umiej¢tnos$ci podejmowania samodzielnych decyzji itp. (Meijer,
2018, s. 149-178). W dalszej kolejnosci rozwazymy, czy sa to warunki
konieczne czy niekonieczne do przyznania jednostce tego rodzaju praw.

Formuta mocnego wartoSciowania byta przedmiotem komentarzy ze
strony interpretatorow mysli Taylora. Migdzy innymi Owen Flanagan rozu-
miat ,,mocne” i ,,stabe” warto$ciowanie jako idealne typy osobowosSciowe,
wskazujace na zdolno$¢ podmiotu do dokonywania rozroznien aksjolo-
gicznych. Rozumiat je jako wewnetrzne dyspozycje 0sob o okreslonych
zdolnosciach i zaletach charakteru do stosowania kryteriow ,,mocnego
warto$ciowania”. Kontrast do nich stanowig te osoby, ktore preferuja ,,sta-
be” warto$ciowanie (Flanagan, 1996, s. 142—146). Tego typu interpretacje
nalezy jednak uzna¢ za bt¢dna, dlatego ze Taylor powiazal formute ,,moc-
nego wartosciowania” z istota cztowieka, a nie z jego osobowosciowymi
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preferencjami. Nie chodzi o rozwazenie tej problematyki z perspektywy
analizy aktéw woli, ale przestanek, ktore ten wybdr umozliwiaja.

Z kolei Ruth Abbey twierdzita, ze jedynie w niektdrych sytuacjach
ludzie odwotujg si¢ do ,,mocnego wartoSciowania”, szczegolnie w tych,
ktore okreslaja jako wazne dla siebie, w innych natomiast dokonuja roz-
roéznien na podstawie kryteriow ,,stabego” warto§ciowania (Abbey, 2000,
s. 17-19). Krytycznie wobec tej interpretacji nalezy uznac, ze Taylorowskie
»mocne warto$ciowanie” stanowi staty element ludzkiego ,,wyposazenia”
i ,,uruchamia” si¢ w kazdej sytuacji wyboru, a nie jedynie w sytuacjach
wyjatkowych. Aksjologiczne tlo nie jest przedmiotem wyboru, ale czyms,
co sprawia, ze inne warto$ci nabieraja dla nas specyficznego znaczenia
1 stajg si¢ przedmiotem wyboru. Na przyktad uznanie wartos$ci szacunku za
prymarng wplywa na rozumienie takich warto$ci jak odpowiedzialno$¢ za
drugiego cztowieka badz bezinteresowno$¢, gdy troszczymy si¢ o czyjes
dobro, nie oczekujgc wzajemnosci.

,Pragnienia wyzszego rzedu” i aksjologia

W przedstawieniu dwupoziomowej struktury wartosci Taylor inspirowat sie
pomystem Harry’ego Frankfurta i uzywanym przez niego rozrdéznieniem na
pragnienia ,,pierwszego” i,,drugiego rzedu” (first order desires and second-
-order desires). Zdaniem tego ostatniego pragnienia pierwszego rzedu wska-
zuja nato, ze ludzie maja sktonnosci wynikajace z potrzeb uwarunkowanych
biologicznie, np. przyjemnosci, uzytecznosci, witalnosci; nastepnie dobieraja
odpowiednie no$niki, aby je urzeczywistni¢. W trakcie zycia zmieniajg si¢
nasze pragnienia ze wzgledu na wiek, miejsce zamieszkania, sumg¢ zycio-
wych doswiadczen 1 powigkszajacg si¢ wiedze o Swiecie. Oprocz pragnien
pierwszego rzedu dysponujemy takze pragnieniami drugiego rzedu, ktore
wigza si¢ ze zdolnoscia podmiotu do dokonywania refleksyjnej samooceny
wlasnych wybordw.

Pragnienie drugiego rzedu ma si¢ albo wtedy, gdy chce si¢ po prostu
mie¢ okreslone pragnienie, albo wtedy, gdy chce si¢, by okreslone
pragnienie byto nasza wola.

(Frankfurt, 1997, s. 27)
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Akty zwigzane z tymi pragnieniami mozna okresli¢ jako osobowe akty woli.
Pragnienia drugiego rzedu sa konstytutywnie zwigzane ze §wiatem 0sob,
szczegolnie z uczuciami nakierowanymi na tresci aksjologiczne, takimi jak
przyjazn, zyczliwo$¢ i mitosé.

Wedlug Taylora odpowiednikiem pragnien drugiego rz¢du jest zdol-
no$¢ osoby do dokonywania wyboru miedzy réznymi poziomami warto$ci.
Z tymi zdolno$ciami zwigzane sg akty woli umozliwiajace podejmowanie
decyzji moralnych, a takze tworzenie kryteridéw do oceny wtasnych wybo-
row 1 zachowan innych ludzi (Taylor, 1985, s. 47). Niekiedy odroznienie
pragnien pierwszego i drugiego rzedu w perspektywie aksjologicznej jest
problematyczne. Pragnienia pierwszego rzgdu dotycza bowiem wartosci
wiscerogennych, zwigzanych z doznawaniem przyjemnosci, uzyteczno$cia
dziatania, troskg o wtasne zdrowie i zycie. Realizacja tych warto$ci wpisana
jest w potrzeby biologiczne — musimy jes¢, pi¢, spa¢, odczuwamy takze
przyjemnosci z tym zwigzane. Na tym poziomie zachodzi zwigzek miedzy
warto$ciami a elementarnymi potrzebami cztowieka.

W przypadku odczuwania pragnien drugiego rzg¢du ujawniajg si¢ konflik-
ty zwigzane z ,,wlasciwg” realizacja pragnien pierwszego rzedu. Na przyktad,
kiedy jedzenie smakujacych nam positkdw nie pasuje do przyjetego przez
nas stylu zycia; dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy chcemy by¢ wegetarianami,
a jednocze$nie lubimy smak migsnych positkow. Wtedy konflikt o podtozu
aksjologicznym odczuwamy jako konflikt pragnien. Wprawdzie uswiada-
miamy sobie mozliwo$¢ odrozniania warto$ci dla nas ,,lepszej” i odczuwamy
powinnos¢ jej urzeczywistnienia, ale konflikt pragnien pozostaje. W przy-
padku wyboru postawy wegetarianskiej akceptacja dla wartosci ,,wyzszej”
nie pocigga za sobg koniecznosci jej realizacji, chociaz jest ona oczeki-
wana. W sytuacji, w ktorej wybieramy warto$¢ poznang jako ,,wyzsza”/
»lepsza”, interpretujemy siebie jako istote wrazliwg na cierpienie innych
istot czujacych, a jednoczesnie zdolna do zmiany swoich wezesniejszych
preferencji aksjologicznych (Abbey, 2000, s. 23—-24). Mozliwo$¢ ta wynika
z podmiotowej autointerpretacji zorientowanej na afirmacj¢ warto$ci zycia
1 minimalizowanie cierpien istot czujacych.

Odczucia zwigzane z pragnieniami drugiego rzedu mogg kolidowac ze
sobg, mozemy si¢ oszukiwac, doswiadczac rozterek zwigzanych z orienta-
cja na rézne wartosci, w rownym stopniu dla nas wazne. Na przyktad, gdy
afirmacja dobra wsp6lnego wymaga od nas méwienia nieprawdy badz czesci
prawdy; przy zalozeniu, ze warto§¢ prawdomownosci jest dla nas wazna.
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Doswiadczenia tego typu mozna interpretowac jako zrodto dyskomfortu
w momencie podejmowania trudnych decyzji badz podstawe napie¢ w re-
lacjach z innymi ludzmi. Zrownanie wartosci z poziomu pragnien drugiego
rzedu sprawitoby, ze utraciliby$Smy zdolno$¢ do dokonywania wyborow, gdy
musimy okresli¢ dang wartos¢ jako ,,lepsza” od innych. Warto$ci poznajemy
w tego rodzaju relacjach.

Frankfurt koncentrowat si¢ na analizie celéw ludzkiego dziatania, na-
tomiast Taylor badat wartos$ci w odniesieniu do pragnien. Interesowala go
analiza dziatania, motywow, uczu¢ i aprobowanych przez podmiot stylow
zycia. Podmiotowe nastawienie na $wiat warto$ci moze wynikac z: 1) indy-
widualnej orientacji aksjologicznej osoby; 2) zewnetrznych wobec podmiotu
kryteriow spotecznych 1 zwigzanych z nimi praktyk; 3) struktury warto$ci
wpisanych w kulture, w ktérej podmiot uczestniczy. To ostanie rozwigzanie
jest najtrafniejsze (Taylor, 2001c, s. 63).

Krytycznie nalezy stwierdzi¢, ze Taylor nie odrézniat wyraznie wartosci
moralnych od innego rodzaju wartosci, np. estetycznych lub kulturowych.
W tym sensie zaproponowana przez niego koncepcja ,,mocnego wartoscio-
wania” prowadzi do mozliwie ,,najlepszego” wyjasnienia podstaw moral-
nos$ci i zaangazowania w realizacj¢ wartosci, ale nie rozwigzuje problemu
ontycznego statusu wartosci. Arto Laitinen, chcac uzupehic ten watek,
zaproponowal zastgpi¢ formule ,,mocnego warto§ciowania” inng, czyli
»mocnym warto$ciowaniem bez ontologicznych zrédet” (strong evaluation
without sources), 1 uzupehi¢ ja o kryteria pozwalajace na rozstrzyganie
sporow moralnych (Laitinen, 2003, s. 23-24). Tego rodzaju podejscie
zmienia jednak intencje samego Taylora, ktory nie koncentrowat si¢ na
rozwigzywaniu konkretnych konfliktéw moralnych, ale na aksjologii osoby
ludzkiej 1 opisie kulturowo-ekspresyjnych podstaw warto§ciowania (Taylor,
1985, s. 15-16).

Taylor wyrdznit dwie wartosci — szacunek dla drugiego czlowieka oraz
godnos$¢ osoby ludzkiej. Ta pierwsza, czyli szacunek, oznacza wartosc,
ktéra przypisujemy sobie i innym, ale takze wskazuje na warto$¢ uznania
(recognition) dla przyjetej przez podmiot orientacji aksjologicznej (Taylor,
2001c, s. 31). Akceptacja dotyczy samej osoby oraz uznania dla doko-
nywanych przez nig wyboréw moralnych. Godnos$¢ za§ oznacza uznanie
okazane osobie w przestrzeni publicznej. Te dwie warto$ci wyznaczajg
»~ramy pojeciowe” stuzace do oceny sposobow realizacji innych wartosci.
Whioskujemy, ze zachodzi zwigzek miedzy ramami pojeciowymi ,,mocnego
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warto$ciowania” a uznaniem dla réznorodnosci podmiotowych form auto-
interpretacji. Szacunek i powigzana z nim godnos$¢ stanowig podstawe dla
relacji migdzyludzkich. Bez tych wartosci trudno bytoby nam wyobrazié
sobie funkcjonowanie wspotczesnych spoteczenstw demokratycznych.

Rozumienie warto$ci polega na ich przypomnieniu, a w dalszym
etapie na nadaniu im zrozumiatego znaczenia. Na przyktad, afirmujac
warto$¢ wiedzy, podmiot moze wybra¢ zawdd nauczyciela, terapeuty,
naukowca. Zaangazowanie w realizacje wartosci wiedzy wymaga od nas
urzeczywistniania takich warto$ci, jak: pracowitos¢, cierpliwosé¢, sumien-
no$¢, otwartos¢. To prowadzi do uksztattowania osobowych kompetencji
aksjologiczno-moralnych (exercise-concept). Dzigki nim podmiot moze
panowac¢ nad swoimi emocjami, ksztaltem swojego zycia, nadawac¢ zna-
czenie swoim wyborom. Wynika to z ¢wiczen w podejmowaniu trudnych
i odpowiedzialnych decyzji (Taylor, 1985, s. 213). Mozna takze dokona¢
korekty indywidualnego planu autointerpretacji, chociaz wymaga to odwagi
i pracy nad sobg. To, kim jestesmy, zalezy od zrozumienia relacyjnych odnie-
sien, w ktorych funkcjonujemy (Laitinen, 2003, s. 169—170; Smith, 2002a,
s. 89-90). Podstawowy wymiar refleksji Taylora jest w istocie hermeneutyka
wartosci i,,etycznego modelu zycia”, umieszczajacego jednostkowe wybory
moralne w konteks$cie narracji kulturowych.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na problem pojawiajacy si¢ w momencie
laczenia warto$ci z pragnieniami. Uzycie terminu ,,pragnienie” w odniesieniu
do ruchu woli skierowanej na wartosci wskazuje na powigzanie pragnien
»pierwszego” i,,drugiego” rzedu. W wielu sytuacjach pragnienie drugiego
rz¢du (np. mitosci) taczy si¢ z pragnieniami pierwszego rz¢du (np. przy-
jemnosci wynikajacej z bliskosci przebywania z drugg osobg). W innych
sytuacjach moga by¢ one ze sobg skonfliktowane, np. gdy pragniemy reali-
zowaé warto$¢ wolnosci, a jednoczes$nie nie chcemy utracic tych dobr, ktore
gwarantujg bezpieczne funkcjonowanie w organizacji zmuszajgcej pracow-
nikow do podporzadkowania si¢ regutom Zycia instytucjonalnego. W takich
sytuacjach podmiot musi dokona¢ wyboru miedzy warto$ciami, chociaz obie
z nich, czyli wolno$¢ i stabilno$¢, stanowig rownowazny przedmiot jego
pragnien. Uzycie terminu ,,pragnienie” stwarza problem rzeczywistego ich
odroznienia na poziomie urzeczywistnia warto$ci przypisanych pragnieniom.
Wyrodznienie dwoch poziomow pragnien nie prowadzi jednak do teorii dwoch
jazni (Taylor, 1985, s. 118—119). Problem niespojnos$ci pragnien w kontekscie
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aksjologii miala rozwigza¢ integralna koncepcja osoby, w ktorej zaktada
si¢ jedno$¢ pragnien, stanow afektywno-wolicjonalnych i intelektualnych.

Aksjologia osoby i autointerpretacja

Problem osoby w filozofii mozemy analizowac w aspekcie opisowym, gdy
chcemy: zwroci¢ uwage na unikatowy charakter ludzkiego istnienia, uwy-
razni¢ jednostkowy wymiar do§wiadczen, zwrdci¢ uwagge na konstytutywne
elementy okreslajace cztowieka. W sensie normatywnym odwolujemy si¢
do koncepcji osoby, gdy wskazujemy, ze czlowiek ma by¢ traktowany
zawsze jako cel, a nie $rodek prowadzacy do celu (imperatyw Immanu-
ela Kanta). Taylor analizowat zagadnienie osoby na poziomie opisowym
i normatywnym. W tym drugim sensie interesowata go nie tyle problema-
tyka oceny postepowania, ile to, jakim czlowiekiem warto by¢ w sensie
realizacji postulatu spetnionego zycia. Zrozumienie fenomenu bycia osobg
jest wkomponowane w kontekst kulturowy i aksjologiczny. W koncepcji
Taylora w procesie autointerpretacji istotng role odgrywajg trzy elementy:
1) usytuowanie siebie w relacji do innych osob; 2) afektywno-wolicjonalne
nastawienie na $wiat wartosci; 3) artykulacje wpisujace biografie jednostek
w sensotworcze narracje kulturowe (Note, Merus, 2009, s. 139).

Taylor zaktadat, ze zdolno$¢ do dokonywania ,,mocnych wartosciowan”
jest charakterystyczna dla osoby ludzkiej. Jej wewnetrzne doswiadczenia
odstaniaja przed nami ,,sytuacj¢ ludzka”.

Osoba to taka istota, ktora ma Swiadomo$¢ same;j siebie, dysponuje
pojeciem przysztosci i przesztosci, ceni wartosci, dokonuje wyborow,
krotko mowige — moze planowaé swoje zycie. Osobg moze by¢ tylko
istota, ktora jest do tego zdolna, chociaz w praktyce zdolno$¢ t¢ moze
utracic. [...] Osoba musi by¢ istota, ktora ma wlasny poglad na $wiat.
Plany zyciowe, wybory, samo$wiadomo$¢ muszg by¢ wilasnosciami,
ktore mozna o niej orzec jak o istocie bedacej ich zrodtem. Osoba to takze
istota, do ktorej mozna si¢ zwracac i ktéra moze udziela¢ odpowiedzi.

(Taylor, 2001a, s. 401)

Poszukujemy odpowiedzi na dwa wazne pytania: a) w jaki sposob mozna
wyjasni¢ specyficzne ludzkie zachowania osoby?; b) na czym opiera si¢
spoteczne uznanie dla podmiotowych form autointerpretacji?



Autointerpretacja osoby i problem ,mocnego warto$ciowania” 81

Niejako w odpowiedzi na te pytania Taylor analizowat dwie filozoficzne
koncepcje osoby — postkartezjanska i postlockowska. W pierwszym przy-
padku osoba jest $wiadoma swojego dziatania, jest substancjalnie odmienna
od swojego otoczenia — koncepcja ,,podmiotu oderwanego”. W drugim
przypadku osoba stajemy si¢ przez oddziatywanie srodowiskowe innych
0s6b 1 rzeczy na umyst ludzki — koncepcja ,,podmiotu punktowego” (Tay-
lor, 2001c, s. 269-331). Koncepcje te powstaly w okreslonym kontekscie
historycznym, wptynely takze na wspolczesne sposoby autointerpretacji.
Model , kartezjanski” wskazuje na wyjatkowos$¢ podmiotu, cztowiek jako
istota §wiadoma siebie jest r6zny od zwierzat i przedmiotow §wiata material-
nego. Model ,,lockowski” uznaje rozwdj $wiadomosci podmiotu za wynik
oddziatywania bodzcéw zmystowych, autorefleksja pozwala podmiotowi
na uzyskanie swiadomosci samego siebie. W ujeciu postkartezjanskim
uznaje si¢, ze tozsamos$¢ podmiotu jest elementem niezmiennym, natomiast
w postlockowskim osobowa tozsamo$¢ zmienia si¢ w czasie 1 zalezy od
czynnikéw zewnetrznych (Parfit, 2001, s. 65-91). W przypadku obu tych
pogladow umyst decyduje o byciu osoba, z tym ze wedtug Kartezjusza do-
konuje si¢ to na poczatku ludzkiego zycia, a wedlug Locke’a w jego trakcie.
Taylor omowit wnikliwie oba modele. Dostrzegat, ze u ich podstawy znajduje
si¢ radykalny ,,zwrot ku wnetrzu” i autointerpretacji, wtedy tez wyrazamy
siebie z pozycji pierwszej osoby. Uznal, Ze rozwazanie problemu osoby
poza kontekstem interpretacji jest bezzasadne, bycie osobg jest czytelne
jedynie w procesie samorozumienia i zaangazowania (Taylor, 2001c, s. 66).

Kanadyjski filozof inspiracji dla poczatkéw idei poznania siebie przez
autointerpretacje szukal w filozofii wczesnego sredniowiecza (Sw. Augustyn).
Dystansowat si¢ wobec Kartezjanskiej koncepcji ,,ja niezaangazowanego”
(disengaged self), oderwanego od swoich uczuc, a takze wobec Lockowskiej
koncepcji ,,ja” punktowego (punctual self), z ktorej wynika, ze tozsamos$é
podmiotu zmienia si¢ w czasie. Przyjmowatl Augustianskg formule ,,ja” za-
angazowanego, nastawionego na poznanie swojego ,,duchowego wnetrza”,
ajednoczesnie zaangazowanego w realizacje warto$ci oraz zycie wspolnoto-
we (Taylor, 2001c¢, s. 240-268). Do pogladéw zapozyczonych od Augustyna
Taylor wprowadzit watek kultury ekspresji. Wynika z niej, ze indywidualne
interpretacje uczu¢ sg zaposredniczone w narracjach opartych na rozmowie
z innymi osobami oraz narracjach historycznych i kulturowych ksztattuja-
cych nasz obraz §wiata. Z tekstow kultury czerpiemy poj¢cia i towarzyszace
im znaczenia do opisu wiasnych stanow emocjonalnych.
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Kolejng istotng cecha osoby jest umiejetnos¢ planowania i dziatania
zgodnie z tymi planami i realizacji celow. Swiadomosé celu jest wkompo-
nowana w formule ,,mocnego wartosciowania”. Wewngetrzne cechy osoby
stanowig konsekwencj¢ wyboru wartosci konstytutywnych i partykular-
nych oraz rozwoju doébr wewnetrznych, inaczej zalet moralnych (Taylor,
2001b, s. 409). Autointerpretacja osoby zalezy od interpretacji wartosci
stanowigcych cze$¢ ,,duchowego” wyposazenia kultury. Uzywamy tutaj
terminu ,,duch” w kontekscie kulturowym, a nie religijnym. Taylor jako
znawca filozofii niemieckiej (Hegel, filozofia hermeneutyczna) traktowat
nauki o kulturze jako nauki o duchu (Geisteswissenschaften). Hermeneu-
tyczng nauke o duchu taczyt z kulturg ekspresji skupiona na analizie watku
romantycznego zapisanego w tradycji romantycznej i wspotczesnej. Trady-
cja kulturowa dostarcza jednostce klucza interpretacyjnego do rozumienia
siebie i kryterium wiasciwego postepowania, aby dokona¢ wyboru miedzy
tym, co dlanas ,,lepsze’/,,bardziej wartosciowe”, i odrzuci¢ to, co ,,gorsze”/
»mniej wartosciowe” (Smith, 2002a, s. 74). Na przyktad, gdy warto$¢ zdro-
wia 1 zdrowego stylu zycia wigzemy z samodyscypling. Idac dalej za tym
przyktadem — mozemy wiedzie¢, ze objadanie si¢ nie jest dla nas dobre, ale
i tak si¢ objada¢. Co wigcej, zazwyczaj wiemy, ze objadanie si¢ nie staje
si¢ ,,dobre” nawet wtedy, gdyby okazato si¢, ze istnieje lekarstwo, ktore
zabezpiecza nas przed otyloScig. Zaprzecza to przekonaniu wywodzgcemu
si¢ z tradycji antycznej, ale akceptowanemu takze w kulturze wspotczesnej,
ze nalezy zy¢ z umiarem i panowa¢ nad soba (Taylor, 1995, s. 34). Sens
normatywny tego uznania oznacza, ze wybieramy rozwigzania trudniejsze,
wymagajace samoograniczenia, nawet wtedy, gdy nie jest to dla nas przy-
jemne i oznacza dystans wobec odczuwanych potrzeb.

»Mocne warto$ciowanie” jest otwarte na ,,artykulacje w szerokim zna-
czeniu”. Nalezy je odrézni¢ od ,,artykulacji w waskim znaczeniu”. ,,Waskie
warto$ciowanie” dotyczy okreslonych opcji wyboru, np. gdy rozwazamy,
jaki wybra¢ profil ksztatcenia. Gdy bierzemy pod uwagg ,,glebsze” intencje,
wtedy dodajemy do swoich decyzji wznioste motywacje. Mozemy stwier-
dzi¢, ze dzigki wybranemu profilowi wyksztalcenia zrealizujemy siebie albo
wypehimy jakie§ wazne zadania spoteczne. Nie opieramy si¢ wowczas na
chlodnej kalkulacji, ale odwotujemy do takich wartosci jak samospetnienie,
dziatanie na rzecz dobra wspolnego, patriotyzm itp. (Abbey, 2000, s. 45—46).
Artykulacje dotyczace namystu nad sensowno$cig wyboru bazuja na jezyku
»Zlebszych” motywacji, sg tez nastawione na szerszy zasieg oddziatywania.
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Wewngtrzny charakter tych pragnien opiera si¢ na zadaniu rozwoju osoby,
odkrywaniu powigzan migdzy warto§ciami i nabywaniu nowych kompetencji
aksjologiczno-moralnych. ,,Glgbokos$¢” odnosi nas do poczucia godnosci,
osobistego zaangazowania, a takze umiejetnosci trafnego podejmowania
decyzji (Taylor, 1995, s. 25-26). Taylor nie zaproponowat jednak zbioru
powinnos$ci moralnych, ktére moglyby stanowi¢ praktyczna wskazowke,
jak to uczyni¢. To istotny mankament jego koncepcji. Warto$ci stanowig
element tozsamosci biograficznej jednostki. Nalezy wzia¢ pod uwagg takze
te wymiary tozsamosci, ktore wynikajg z realizacji rél spotecznych.

Mozna krytycznie ocenié, ze kanadyjski filozof nie odroznit precyzyjnie
réznych wymiarow samoidentyfikacji. W jego koncepcji osoby naktadajg
si¢ na siebie rdzne horyzonty znaczen tozsamosciowych — biograficzny,
kulturowy 1 spoteczny, co sprawia, ze trudno tu odnalez¢ wspolne tto
»mocnego wartosciowania”. Spoteczna akceptacja osoby oznacza uznanie
przejetego przez nig modelu interpretacji siebie. W zwigzku z tym nalezy
si¢ przyjrzeé roznicy migdzy indywidualnymi orientacjami aksjologicznymi
a konieczno$cig uznania uniwersalnego wymiaru ,,mocnego wartosciowania’
(Taylor, 1985, s. 228-229).

»,Mocne warto$ciowanie” i polityka uznania

Autointerpretacja osoby nie dokonuje si¢ w izolacji, gdyz jezyk do nazy-
wania tego, co sensowne, wymaga odniesien i inspiracji. Poznanie siebie
jest nieustajacg rozmowa z innymi oraz ,,cichym” dialogiem z sobg samym.
Taylor, aby pogodzi¢ to, co uniwersalne, z tym, co partykularne, bazuje na
postulacie szacunku dla roznorodnosci (respect for multiplicity) 1 formule
polityki uznania (politics of recognition). Chcac zrealizowaé postulat spet-
nionego zycia, potrzebujemy uznania praw jednostki do jej odrgbnosci ze
strony innych 0sob i instytucji zycia publicznego. Warto$¢ szacunku odnosi
nas do wczesniej opisanego wymiaru uznania praw osoby oraz do modelu
afirmujgcego r6znorodnos¢ orientacji aksjologicznych (Taylor, 1992, s.22).

»Polityka uznania” w sensie formalnym wymaga: 1) koncepcji osoby
nastawionej na autointerpretacje, pozostajacej w dialogu z innymi osobami;
2) okreslenia form zaangazowania i zwigzanych z nimi praktyk; 3) sen-
sotworczych narracji wynikajacych z kultury ,,ducha”, pozwalajacych na
jezykowe okreslenie tego, na czym polega wewngtrzny rozwdj; 4) kontekstu
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»mocnego warto§ciowania”; 5) wartosci szacunku dla réznorodnosci jed-
nostkowych sposobdw samorealizacji; 6) okre§lenia granic odrgbnosci
0s6b 1 ich sposobdéw postepowania wobec spotecznych standardow zycia;
7) ,,zastony roznorodnos$ci”, dzigki ktorej zaden z podmiotéw spotecznych
lub politycznych nie bedzie przypisywal sobie prawa do wymuszania apro-
baty dla przyjetego przez siebie tadu aksjologicznego.

Taylor chcial pogodzi¢ uznanie dla odrebnosci indywidualnych orien-
tacji na wartosci z formuta aksjologicznej ,,wspolnoty znaczen”. Uznal,
Ze rozmowa na temat wartosci jest mozliwa przy zatozeniu, ze dla interlo-
kutorow zaktada si¢ istnienie zbioru wspolnego w sensie aksjologicznym.
Inaczej w rozmowie mamy do czynienia z wymiang odmiennych pogladow,
ale bez efektu porozumienia. Dazenie do sformutowania wspo6lnego hory-
zontu znaczen stwarza jednak okreslone niebezpieczenstwa. Wynikaja one
m.in. zdwoch powodow: 1) barier komunikacyjnych — kiedy odkrywamy, ze
wprawdzie mowimy o tych samych wartosciach, ale rozumiemy je inaczej;
2) naruszania praw osoby do indywidualnego rozumienia wartosci w imi¢
artykulacji wickszosciowej. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ktory$ z modeli rozu-
mienia wartosci zostaje uprzywilejowany w przestrzeni publiczne;.

Praktyki autointerpretacyjne ksztattujg si¢ w obszarze kultury uznania
badz kultury wykluczania wobec tych, ktérzy nie pasujg do przyjetego
modelu zycia. Nie wszystkie formy samorealizacji s mozliwe do zaakcep-
towania, szczegolnie te, ktore naruszaja godno$¢ innych ludzi badz niszczg
dobro publiczne. Nie mozemy mie¢ jednak pewnosci, ze indywidualne
rozumienie wartosci jest zrozumiate w konteks$cie spotecznym. Jednostki
mogg formutowac nierealistyczne oczekiwania, domagajgc si¢ uznania dla
pogladow, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w przekonaniach zbioro-
wych. To w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku uznania dla przyjetego
przez nas modelu narracji o warto$ciach. Pojawia si¢ pytanie, czy w sytuacji
sporu w przestrzeni publicznej bedziemy w stanie doceni¢ wage porozumie-
nia? Na czym w istocie polega otwarto$¢ na réznorodnos$¢ pogladow, gdy
nie pasujg one do przyjetego przez nas obrazu §wiata?

Taylor zgodnie z koncepcja ,,wspdlnoty znaczen” przyjmuje, ze roz-
mowa ostabia site konfliktu, przestawia uwage dyskutantow z konfrontacji
na poszukiwanie plaszczyzn zblizenia. Cwiczenie si¢ w tworzeniu relacji
zmierzajacej do konsensusu zwigzane jest z wprawa w rozwigzywaniu
sytuacji trudnych. Krytycznie mozna zauwazy¢, ze jako$¢ wspotczesnych
debat publicznych nie potwierdza tezy, ze rozmowcy reprezentujacy rozne
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opcje polityczne lub $§wiatopogladowe sg zdolni do porozumienia. Niejako
w odpowiedzi na to Taylor twierdzit, ze korekta zachowan moglaby si¢
dokonac na podstawie uznania uniwersalnych pryncypiow aksjologicznych.
Takich jak omowiona wczesniej wartos¢ szacunku dla drugiego czlowicka
badZ postulat rownego dostepu do mediow publicznych. Nalezy jednak
zdawacé sobie sprawe z tego, ze pragnienie wymuszonej jedno$ci moze
prowadzi¢ do stworzenia narracji wigkszosciowej na temat aprobowanych
wartosci i wymuszania zgody na ich przestrzeganie na tych, ktorzy nie chca
ich dobrowolnie przyja¢ (Anderson, 1996, s. 18).

Aby zabezpieczy¢ ,,wspolnote znaczen” przed interpretacja wymusza-
jaca jedno$é, Taylor odwotywat si¢ do koncepcji ,,zastony réznorodnosci”
(difference-blindness). Wynika z niej, ze zaden z dyskutantéw bioracych
udziat w rozmowie nie moze zaktadac, ze przystuguja mu prawa wiekszo$-
ciowe (Taylor, 1992, s. 39—40). Zasadniczo regula ,,zastony ré6znorodnosci”
dotyczy modelu panstwa wielokulturowego i idei federalizmu grup ,,mniej-
szo$ciowych”, ale z powodzeniem mozna jg odnies¢ do aksjologicznej
,Wspolnoty znaczen”. Wspolnota ta nie oznacza zroéwnania wszystkich
narracji, ale wskazuje na jako§¢ komunikacyjng zapisana w jezyku wartosci,
z ktorej wynika nastawienie na to, co laczy rozméwcow i umozliwia poro-
zumienie. Spotkanie réznych grup i kultur zaktada w sensie normatywnym,
ze nalezy uzna¢ idee prymatu warto$ci nad regutami politycznymi stojacymi
na strazy porzadku spotecznego. Ostatecznie rozmowa moze nie przyniesé
pozadanych rezultatow i zakonczy¢ si¢ spisaniem protokotu odmiennych
zdan. Rozbiezno$¢ ta nie podwaza samej wartosci dialogu.

W innym sensie odmowa uznania moze wyrzadza¢ krzywde, stac si¢
forma opresji dla inaczej mys$lacych badz uwigzienia kogo$ w fatszywym,
wykrzywionym obrazie ,,odmienca”, z ktorym nie warto podejmowac roz-
mowy. W wartosci uznania zawiera si¢ przyzwolenie na autoidentyfikacje
w ramach zgody na wspdtistnienie odrgbnych modeli narracji. Nie chodzi tu
zatem jedynie o rownoprawno$¢ osob, ale rownoprawno$¢ narracji, z ktorg
si¢ one identyfikuja. Zadna z narracji nie powinna odgrywaé roli narracji
dominujacej. Konsekwentnie Taylor stawia ,,wyzej” warto$¢ szacunku dla
osoby niz warto$¢ szacunku dla praw grup mniejszosciowych. W momen-
cie, gdyby grupy te naruszaty warto$¢ godnosci osobowej wobec cztonkow
wilasnej spotecznos$ci, wtedy prawo panstwowe powinno broni¢ praw kon-
kretnych osob (Taylor, 1992, s. 65). W tym sensie panstwo i prawo nie sg
neutralne aksjologicznie.
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Specyficzna ,,walka o uznanie” stanowi wyrazny aspekt naszych czasow,
w ktorych mierzymy si¢ z problem uznania dla jednostkowych i grupowych
sposobow autointerpretacji w przestrzeni publicznej. Warto$¢ uznania zawie-
ra w sobie wymiar normatywny, wymaga akceptacji dla tego, ze jesteSmy
r6zni, ale jednocze$nie uznania uniwersalnej wazno$ci szacunku dla prawa
odrebnosci osob. Pod warunkiem jednak, ze model realizacji tej odrgbnos$ci
nie zagraza innym czlonkom spotecznosci. Warto$¢ uznania ma w sobie
,»Moc” perswazyjng przy zatozeniu, ze bazujemy na podobnym jej rozumie-
niu (Laitinen, 2006, s. 50-53). W modelu zycia spotecznego powinniSmy
broni¢ tego, co wazne dla nas jako odrebnych osob. Jednak aby to uczynié,
potrzebujemy wspolnego horyzontu znaczen. W ramach tej wspolnoty bie-
rzemy pod uwagg ekspresje jezyka symbolicznego, jego aspekty historyczne
idialogiczne. Ekspresywistyczna teoria j¢zyka zawiera w sobie uznanie dla
wymiany, dialogu i szacunku dla r6znych modeli autointerpretacji.

Tworzac realng ,,przestrzen” wspotzycia, jestesmy ,,skazani” na roz-
mowe. Dialog polega na odkrywaniu kontrastow i sprzecznosci oraz wy-
pracowaniu poje¢ do ich wyjasniania i translacji. Nalezy jednak unikna¢
putapek wymuszanej jednomys$lnosci, zachowujac wrazliwo$¢ i1 szacunek
dla tego, co nas rozni, a niekiedy dzieli. Jezyk, za pomocg ktoérego chce-
my zrozumie¢ wspolny horyzont aksjologiczny, powinien by¢ ,,czuty” na
kontrasty. ,,Sita” jezyka warto$ci polega na jego zdolno$ci przypominania
tego, co wynika z przesztosci 1 odnosi nas do tego, co aktualnie wazne
(Taylor, 1992, s. 68-69). Wyrazona w jezyku warto$¢ uznania sugeruje
postawe zaangazowang, nastawiong na afirmacj¢ rozmowcy oraz zatozonej
w rozmowie przestrzeni wspolnej. Afirmacja ta jest oparta na uniwersalnej
waznosci szacunku okazywanego innej osobie, nawet wtedy, gdy nie po-
dzielamy jej pogladow.

Krytycznie mozna zauwazy¢, ze wyrazanego przez Taylora optymizmu
mdwigcego o porozumieniu 1 usuwaniu nieporozumien nie potwierdza jako$§¢
rozméw prowadzonych w przestrzeni publicznej. Obecnie rozmowy toczo-
ne w mediach lub za posrednictwem mediow polegaja na przekazywaniu
informacji zorientowanych na wywotanie skrajnych emocji, plotkarskiej
ciekawosci badz konfliktu aktoréw zycia publicznego. Wowczas rozmowy
z poziomu sporu o pojecia przechodzg na poziom sporu ideologicznego.
Pozostaje uznac¢ koncepcje Taylora za propozycj¢ normatywna, w tym zna-
czeniu, w jakim powinny wyglada¢ relacje w sferze komunikacji spoteczne;j.
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Konkluzja

W filozofii Taylora problematyka wartosci tagczy antropologie filozoficzng
z etyka normatywna. Struktura wartosci jest wpisana w ludzkie dziatanie.
Opis ztozonego charakteru tego dziatania zaktada znajomos$¢ ludzkiej
sytuacji i wyborow, ktorych dokonuje cztowiek. Z tym tez powigzany jest
gloszony przez kanadyjskiego filozofa postulat ,.etycznego rozumienia
Swiata”. Z jednej strony, wybory aksjologiczne zwigzane sg z Zyciem 0so-
bowym czlowieka i jego wewnetrznym dojrzewaniem, z drugiej strony,
wybory te sg zaposredniczone w historycznych i kulturowych modelach
interpretacji wartosci.

Jezyk warto$ci oznacza co$ wiecej niz schemat pojeciowy, na ktorym
bazuje, mianowicie odnosi do podmiotu zaangazowanego w dziatanie.
Powigzanie przez Taylora ludzkich pragnien drugiego rzedu ze $wiatem
wartosci sprawia, ze sytuacj¢ ludzka widzimy przez pryzmat mozliwosci
1 wyboru r6znych wariantéw spelnionego zycia. Wolny cztowiek dokonuje
wybordw aksjologicznych przy braku pewnosci, ze jego oczekiwania zostang
spetnione. Kryteria oceny sensownos$ci tych wyboréw czerpiemy z narracji
kulturowo-historycznych, z ktorymi si¢ identyfikujemy. Tradycja jest spe-
cyficznym ,,miejscem’ przechowywania wiedzy o wartosciach i sposobach
ich urzeczywistniania.

Wyroézniona w artykule formuta ,,mocnego warto§ciowania” dotyczy
zatozen dla dokonywanych przez podmiot wyboréw moralnych. Nakie-
rowuje naszg uwage na ,kulture ducha” jako narracyjne zrédto wiedzy
o warto$ciach. Poznanie wartos$ci prowadzi do okre$lonych form zaanga-
zowania w r6zne formy autointerpretacji i zwigzanych z nimi aktywno$ci
spotecznych. ,,Mocne warto§ciowanie” stanowi rodzaj kulturowego tta
dla indywidualnych preferencji aksjologicznych. Osoba poznaje owo tlo
jako formalny warunek dokonania wolnego wyboru wartosci ,,lepszej” od
pozostatych warto$ci w ramach tej struktury. Ramy pojeciowe ,,mocnego
warto§ciowania” pozwalajg na odrdznienie tego, co godne aprobaty, od
tego, co odrzucamy, w co si¢ nie angazujemy. Autointerpretacje sprawia-
ja, ze jednostkowe wybory warto$ci zostajg wpisane w szerszy horyzont
kulturowo-aksjologiczny. Sami siebie 1 innych rozumiemy w perspektywie
narracyjnej. Indywidualne biografie odczytujemy, odkrywajac ich zaposred-
niczenie w sensotworczych narracjach wypracowanych w ramach znanych
nam tradycji kulturowych.
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Wartosci stanowig element podstawy komunikacyjnej w rozmowie. Ce-
lem rozmowy jest poszukiwanie sposobéw na porozumienie badz usuwanie
nieprozumien. Nie musimy si¢ ze sobg zgadzaé, jednak aby wspotistnie¢
obok siebie, musimy podziela¢ uznanie dla tych samych wartosSci, jak
godnos$¢ osoby ludzkiej oraz szacunek dla drugiego cztowieka. Podejmu-
jac wysitek dialogu w przestrzeni prywatnej, a tym bardziej publiczne;j,
podejmujemy ryzyko nieporozumienia. Nie mamy jednak pewnosci, czy
osiggniemy porozumienie albo czy rozmowa nie be¢dzie prowadzita do
eskalacji konfliktu. ,,Wspolnota wartosci”, o ktorej pisat Taylor, to ,,czuty”,
a jednoczesnie ,,staby” element komunikacyjny. Bardzo czesto przegrywa
z argumentem chtodnej kalkulacji nastawionej na realizacj¢ pragmatycznych
celow albo z argumentem skuteczno$ci dziatania wynikajacego z przyjetego
W organizacji sposobu sprawowania wtadzy.

Filozofia warto$ci Taylora stanowi ciekawa probe polgczenia roznych
aspektéw namystu nad cztowiekiem, w ktérym problematyka wartosci
laczy si¢ z antropologig osoby i filozofig kultury. Jego koncepcja pozwala
na opisanie procesu wewngtrznego rozwoju podmiotu w kontekscie posze-
rzonego i pogtgbionego rozumienia ,,sytuacji ludzkiej”. Sytuacja ta dotyczy
dokonywania wyboréw moralnych, poszukiwania regut wspotzycia spo-
tecznego 0sob o roznych pogladach. Oznacza to poszukiwanie specyficznej
,»Wspolnoty znaczen”, pomimo istniejacych réznic miedzy osobami, a takze
regul obrony odrgbnosci 0s6b w momencie sztucznego wymuszania jednosci
pogladow i postaw.
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