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The concept of equality for the LGBT people in the context of human rights
Abstract

The paper analyzes the concept of equality in theoretical, philosophical, and practi-
cal context, as it appears in the programs of the Polish political parties. Inquiries
regard the concept of equality for the LGBTQ community (lesbian, gay, bisexual,
transgender, queer) in the context of human rights. The concept of human rights is
discussed within the vertical and horizontal approach.

The following questions are addressed: How do political parties relate to the con-
cept of equality? Does equality appear in the political programs, and if it does, then in
relation to which social groups? Do political parties engage in the problem of equality
with regard to the LGBTQ community? The aim of the paper is to indicate significant
differences in this respect between political parties.
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Wprowadzenie

Idea réwnosci szans przedstawiana jest czesto w dyskursie prawno-spo-
tecznym jako fundament nowoczesnego, demokratycznego spoleczenstwa.
Rzeczywistos¢ wyglada jednak inaczej, a tym samym potrzebne sg konkretne
dziatania antydyskryminacyjne, w tym regulacje prawne.

Michael Freeman wskazywal na zdominowanie przez prawnikdéw badan
naukowych dotyczacych praw czlowieka. Przyczyn takiego stanu rzeczy
upatrywal w utozsamianiu ich z techniczng eksperckoscia. Zaznaczat jedno-
czesnie, ze to tylko ztudzenie, ze mozemy odnosi¢ si¢ do obiektywnych
standardow, ktore uchronig prawa cztowieka przed moralnymi kontrower-
sjami (Freeman, 2007). Stosowanie standardow praw cztowieka oraz ich
znaczenie mozna uzna¢ za mocno kontrowersyjne politycznie. Prawo tworzg
bowiem dziatajace z pobudek politycznych rzady, ktére aprobuja kwestie
dotyczace praw cztowieka pod wplywem czynnikéw pojmowanych jako
polityczne (Freeman, 2007).

Idea rownosci szans przedstawiana jest czesto w dyskursie filozoficznym
jako ideal. Od czasow Friedricha Nietzschego trudno jest uznawaé rownosé
ludzi za fakt. Nietzsche zwrocit uwage na roéznice, ktore moga spowodowac
asymetrie. W XX wieku filozofia przeanalizowata cate spektrum asymetrii.
Postkolonializm, feminizm i poststrukturalizm to tylko niektore nurty filozo-
fii yymujace kwesti¢ rownosci oraz jej zaburzenia zaréwno w historii, jak i we
wspolczesnych spoteczenstwach. Badania takich myslicieli 1 myslicielek,
jak: Michael Foucault, Zygmunt Bauman, Robert Young, Rossi Braidotti czy
Magdalena Sroda, ukazuja, Ze asymetria jest wrecz czyms$ naturalnym. Dla-
tego rownos¢ to luksus kulturowy wypracowywany w konsensusie prawnych
i spotecznych rozwigzan. ROwnos¢ jest tez zjawiskiem, ktore wprowadzane
do spotecznego zycia, wymaga nieustannej pielggnacji i rozwijania.

Richard Rorty zwraca uwage na brak rownosci zwigzany z pochodze-
niem, srodowiskiem, w jakim si¢ wyrasta, mozliwos$ciami finansowymi oraz
kulturowymi uwarunkowaniami. Jest wiele czynnikow, ktore powoduja, ze
pomiedzy ludZzmi rowno$¢ nie zachodzi, dlatego —jak utrzymuje amerykan-
ski badacz —istotne sg parytety. To wlasnie parytety umozliwiaja wyréwnanie
wielu asymetrii spotecznych, przynoszac poprawe sytuacji osob, ktore nie
majg szans na edukacje, znalezienie pracy czy udziat w zyciu spotecznym
bez takiego instytucjonalnego i panstwowego wsparcia (Rorty, 1997).
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Nalezy wspomnie¢, ze relacje migdzy demokracja a prawami cztowieka
mozna uzna¢ za problematyczne. Z jednej strony demokracje, cho¢ zazwy-
czaj przestrzegaja praw czlowieka lepiej niz systemy autorytarne, moga je
tamac¢, a ochrona tych praw moze wymagac natozenia na demokracj¢ ogra-
niczen. Zachodnie rzady interpretowaly w praktyce demokracj¢ jako wolne
i sprawiedliwe wybory, ktore —jak si¢ okazalo — nie stwarzaty wystarczaja-
cych warunkow do ochrony praw cztowieka (Grabowska, Szawiel, 2003).

Z drugiej strony, jak wykazatl Robert A. Dahl, demokracja to w istocie
system polityczny, ktory nigdzie nie zostat w pelni zrealizowany. Wiele
niespdjnosci wida¢ juz na poziomie praw wyborczych (kto moze gloso-
wac, a kto tego glosu jest pozbawiony) czy korzystania z nich (kto idzie do
glosowania, a kto si¢ dystansuje wobec polityki). Dlatego wedtug Dahla
demokracja jest pewnego rodzaju konstruktem politycznym, realizowa-
nym w wielu, czasami nieprzystajacych do siebie wariantach (Dahl, 2012).
W $wietle powyzszego relacja demokracji do praw cztowieka czy rownosci
spotecznej moze okazacé si¢ zindywidualizowana do poszczegolnych panstw
iich systemow realizacji demokratycznej polityki. Dla spoteczno$ci LGBT
oznacza to albo uszczuplenie ich praw i réwnego traktowania, jak np. w Pol-
sce, gdzie ciagle nie zostaly zalegalizowane malzenstwa par jednopliciowych
czy mozliwos¢ adopcji dzieci, albo uzyskanie tych praw, jak np. w Wielkiej
Brytanii, gdzie obie wspomniane mozliwosci sg prawnie zagwarantowane,
co wyrownuje nierdwnosci spoteczne. Te nierownosci w traktowaniu praw
0s0b ze srodowisk LGBT i respektowaniu ich wolnos$ci w duzej mierze wiaza
si¢ z rozumieniem samej demokracji i jej realizacji w zyciu politycznym
danej spotecznosci.

Prawa czlowieka powstaja, a nastepnie poddawane sa interpretacji
w trakcie catego procesu tworzenia si¢ polityki (Freeman, 2007). Spo-
tecznos¢ LGBT podnosi argument, ze prawa gejow i lesbijek sa prawami
cztowieka, a demokratyczny system polityczny zaktada ich respektowanie,
chronigc przed dyskryminacja (Leszkowicz, Kitlinski, 2005). Historia filozo-
fii pokazuje, ze prawa cztowieka formutuja si¢ od czasow o§wieceniowych,
co nie oznaczalo jednak catkowitej inkluzji wszystkich ludzi wobec nich
ani przetamania asymetrii spotecznych. Od czaséw Thomasa Paine’a i jego
traktatu prawa cztowieka sg stale dyskutowane i rozwijane w filozofii
spotecznej i1 politycznej. Rozszerzanie si¢ praw cztowieka w kosmopoli-
tycznym wymiarze nie tylko oznacza nowe mozliwos$ci tworzenia zasad
spotecznego funkcjonowania, ale rowniez przynosi nowe mozliwosci pracy



94 Joanna Handerek, Katarzyna Zawadzka

na plaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego i krajowego. W ten sposob idea
wyrosta z rewolucyjnej walki o roéwno$¢ klas spotecznych oraz ugrupowan
religijnych i niereligijnych rozwija si¢ na przestrzeni wiekow we wspotczes-
ng koncepcje praw cztowieka — widoczng zarowno w rezolucjach ONZ, jak
i prawie migdzynarodowym (Hitchens, 2008).

Mozna stwierdzi¢, ze problem rownosci tak jak inne fundamentalne
zagadnienia wymyka si¢ definicjom. Nie oznacza to jednak, ze jest nie do
okreslenia. W ujeciu filozoficznym i uwarunkowaniach metafizycznych row-
no$¢ okreslana jest na wiele sposobow. Do tego stopnia, ze mozna stworzy¢
swoistg histori¢ jej idei 1 definicji (Koztowski, 2019). Jako kategoria perso-
nalna i spoteczna rowno$¢ jest rzeczywistoscig pierwotng, wieloaspektowsg
i wielostopniowa.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na rozbieznosci w koncep-
cjach réwnosci, ktore sa podkreslane przez napiecie pomiedzy interpretacjg
rownosci jako wynikajaca z niezbywalnych praw cztowieka i jego natury
a koncepcja mowigcg o rownosci jako polityczno-spotecznej wlasciwosci
czy kategorii naktadanej na obywatelke i obywatela. W klasycznych roz-
wigzaniach (od Platona po mys$l renesansowa) mozna dostrzec zatozenie,
ze etyka czy cnoty opieraja si¢ na braku rownosci, zwtaszcza tej spoteczne;j.
Juz Platon, a za nim Arystoteles wskazywali na istniejace podzialy miedzy
ludZmi, a takze na ich kompetencyjng i moralng réznorodno$¢. W mysli
Platona wszystko zalezy od samej duszy 1 jej zdolnosci, co przektada si¢
na ludzkie kompetencje. Z kolei we wspolczesnych ideach filozoficznych
mozna spotka¢ zatozZenie, tak jak u Karla Poppera, Ze rownos¢ to polityka,
a otwarcie panstwa mierzy si¢ rownymi szansami obywateli.

Dlatego moéwienie o rownosci spotecznej czy o rownych prawach
obywatelek i obywateli musi bra¢ pod uwage spoteczne napigcie, jakie
ujawnia si¢ w samym tym pojeciu. Robert Dahl wymienia takie czynniki,
jak: powszechne prawo wyborcze, wolno$¢ stowa, dostep do informacji czy
swoboda stowarzyszen, wskazujac przez to cate spektrum kategorii, jakie
muszg by¢ spetnione przez panstwo, bySmy mogli mowi¢ o rownos$ci oby-
watelek 1 obywateli wzgledem prawa (Dahl, 2021, s. 310-311). W $wietle
kwestii rownosci 0sob ze srodowisk LGBT sprawa komplikuje si¢ jeszcze
bardziej. Jak zauwazyt Richard Jenkins, identyfikacja piciowa staje si¢ jedng
z kategorii tozsamosci, ktore moga spowodowac spoteczne odrzucenie badz
akceptacje, a przez to marginalizacje albo inkluzje do rzadzacej wiekszo-
$ci (Jenkins, 2014). Dlatego rowno$¢ spoteczna staje si¢ kwestig zarowno
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przesunie¢ kulturowych i spotecznych, jak i prawnych czy ekonomiczno-
-politycznych kontekstow, w jakich funkcjonuje dana jednostka.

Pojecie praw cztowieka w ujeciu wertykalnym i horyzontalnym

Prawa czlowieka dzialajg wertykalnie, czyli w stosunkach pomiedzy pan-
stwem a jednostkg ludzka — i na tym wtasnie polega ich wyjatkowe znaczenie.
Horyzontalne dziatanie praw cztowieka oznacza relacje miedzy jednostka
ajednostka lub innym podmiotem, ktdry nie jest elementem aparatu panstwa.
Wspotczesne koncepcje praw cztowieka wskazujg na trzy rodzaje takich
praw. Mowa tu o wolno$ciach i prawach osobistych, wolnosciach i prawach
politycznych oraz wolno$ciach i prawach spolecznych, ekonomicznych
i kulturalnych (Hotda i in., 2014).

Prawo osobiste, polityczne czy spoleczne oznacza z kolei, ze po stronie
panstwa lezy obowiazek okreslonego dziatania, bedacy tzw. prawem pozy-
tywnym (Hotda i in., 2014). Natura wyzej wymienionego obowigzku panstwa
moze by¢ rozna. W przypadku praw politycznych polega na zaspokojeniu
konkretnego roszczenia jednostki, natomiast w przypadku praw ekonomicz-
nych, kulturalnych czy spotecznych sprowadza si¢ jedynie do zobowigzania,
aby organy panstwowe podjety okreslone dziatania na rzecz obywateli.
Tym samym prawa kulturalne, ekonomiczne i spoteczne sa normowane
przepisami o charakterze programowym. Oznacza to, ze nie nakladaja na
panstwo obowiazku pelnej i natychmiastowej reakcji (Hotda i in., 2014).

Prawa i wolno$ci jednostki wystepuja w jej relacjach z panstwem, a wigc
uprawniona z tytutu praw cztowieka jest jednostka, a zobowigzang czy na-
ruszajacg te prawa moze by¢ tylko wtadza. Kierunek wskazanych praw jest
wertykalny, czyli pionowy. W odniesieniu do wolno$ci (praw negatywnych),
»panstwo nie moze ingerowaé w zycie prywatne i wybory zawodowe czy
polityczne cztowieka” (Bracichowicz, 2010, s. 20). System ochrony praw
cztowieka moze ingerowaé wowczas, gdy panstwo nie §ciga sprawcow lub
jesli nie ma odpowiednich przepiséw prawa wewngtrznego, na ktore mozna
powotac si¢ celem obrony praw (Bracichowicz, 2010). Za istotng zmiane
uznaje si¢ podpisanie w 2007 roku traktatu lizbonskiego, ktory nadat prawny
charakter Karcie praw podstawowych. Doszto do tego poprzez wigczenie
jej do prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Obywatele UE, z wylaczeniem
panstw, ktére podpisaly tzw. protokot brytyjski, moga dochodzi¢ swoich
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praw (powotujac si¢ na Karte praw podstawowych) przed sagdami unijnymi
(Bracichowicz, 2010).

W tym konteks$cie problem rownosci ujawnia swojg dwuznaczng nature.
W relacji jednostka—panstwo mamy do czynienia nie tylko z czynnikami
politycznymi, prawnymi czy ekonomicznymi, ale rowniez kulturowymi.
Jak pokazala Magdalena Sroda w pracy Obcy, inny, wykluczony, relacja
jednostka—panstwo zawsze obarczona jest kulturowym i spotecznym kon-
tekstem. Juz samo uznanie, kto posiada prawa, a kto ich nie posiada, kto ma
podmiotowos¢, a komu jest ona odmawiana, ma fundamentalne znaczenie.
Jak zostato wspomniane, rowno$¢ wcale nie miata oczywistego waloru.
Dla mysélicieli klasycznych mogta stanowi¢ nawet zagrozenie dla cnot,
jakie reprezentowata dana jednostka. Tym samym réwno$¢ z osobg nizszg
stanem mogla zosta¢ potraktowana jako zniewaga. Stad w spos6b naturalny
asymetria spoteczna tworzyta nierownosci.

Magdalena Sroda pokazuje, ze nierdwnosci zwigzane sa ze stygmatem,
uznaniem drugiego cztowieka za radykalnie innego, obcego, a przez to zagra-
zajacego spolecznym normom i zasadom funkcjonowania panstwa (Sroda,
2020, s.279 inn.). Gdy wraz z rozwojem dominacji kodciota i religii uznano
sodomig za grzech, sytuacja osob homoseksualnych czy nienormatywnych
w perspektywie heteronormatywnosci (w stosunku do czaséw antyku) ule-
gla gwattownemu pogorszeniu. Sroda uswiadamia swoim czytelnikom, ze
,homoseksualista” stat si¢ figurg obcos$ci, tym, kto znajduje si¢ poza pra-
wem, a wigc tym, komu nie przystuguja prawa takie same jak pozostatym
cztonkom 1 czlonkiniom spotecznosci. Co wigcej, ta nierdwno$¢ wobec
prawa stala si¢ rowniez stygmatem deprecjonujacym homoseksualno$é
moralnie. ,,Homoseksualista” uznany za innego stat si¢ odmienicem, tym,
kto nie nalezy do spotecznosci, komu rownos¢ nie przystuguje z samego
faktu bycia osobg homoseksualng.

Wspolczesnos§é dziedziczy ten problem stygmatyzacji i wykluczania.
Fakt, ze znajdziemy jeszcze $rodowiska tradycjonalistow nieuznajgcych
roéwnosci praw osob ze srodowisk LGBT, mozna tlumaczy¢ brzemie-
niem stygmatyzujacej historii. Proces, jaki nastapil w XX wieku, przede
wszystkim zmiana paradygmatu myslenia o homoseksualno$ci i uznanie
homoseksualno$ci jako normy seksualnej, a nie dewiacji czy choroby, to
pierwszy krok przemiany, za ktérym poszty prawne i spoleczne regulacje.
W wielu panstwach Unii Europejskiej matzenstwa jednopiciowe, adopcja
dzieci czy dofinansowywanie tranzycji dla osob transptciowych przestato by¢
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aberracjg. Te pozytywne zmiany nie objely jednak wszystkich srodowisk.
Konserwatysci, ultrakonserwatysci i osoby o religijnych $wiatopogladach
czesto majg problem ze zrozumieniem praw i rownosci 0sob ze srodowisk
LGBT. W argumentach, jakie padaja, ujawnia si¢ ta dawna stygmatyzuja-
ca postawa, opisana przez Magdalene Srode, ujmujaca homoseksualnosé
w kategoriach obcosci i zagrozenia (Sroda, 2020). To m.in. dlatego mozemy
ustysze¢ argumenty mowiace, ze matzenstwem jest tylko zwigzek kobiety
1 megzczyzny, a zwiazki homoseksualne ,,zagrazaja” ,,normalne;j” rodzinie.
Zarowno pojecie ,,normalne”, jak i,,zagrazaja” bazujg na stygmacie innosci.
Inno$¢ w tym znaczeniu oznacza brak normalnosci, moralnosci i stabilizacji,
a wigc czynnikow potrzebnych do funkcjonowania spoteczenstwa.

Jak bardzo spotecznosci tradycjonalistow nie radza sobie z innoscia,
wida¢ po figurze lesbijki. Pierwszy stygmat to sama kobieco$¢, rozumiana
jako niemeskos$¢, nie bycie m¢zezyzna, a wige nie w petni ludzkie istnie-
nie. W tradycyjnym mysleniu kobieta wigze si¢ z prokreacja i odgrywa
role zony oraz matki. Dla wielu filozofow, od Arystotelesa, po Kanta czy
Schopenhauera, wizja kobiety nie wykraczata poza ten schemat matki
1 zony, uznajacy rownoczesnie emocjonalng i irracjonalna natur¢ kobiety
(Kiejzik, 2012). W tym kontekscie lesbijka czy kobieta biseksualna narusza
w sposéb znaczacy porzadek meskosci i spolecznej normy patriarchatu.
Stad bardzo dtugo albo nie zauwazano lesbijek, albo uwazano, ze mitos¢
mi¢dzy kobietami jest najwigkszym wynaturzeniem. Lesbijka, transptciowa
kobieta czy biseksualistka burzg mit matki-Polki, matki-rodzicielki, zony
jako podlegtej 1 w mezczyznie szukajacej dopelnienia. W ten sposdb osoby
LGBT dla tradycyjnego i szowinistycznego porzadku kulturowego stajg si¢
najwickszym niebezpieczenstwem i — jak ujeta to Sroda — wnosza ,,inno§¢”
do kulturowych wzorcéw. Nakazuja przepracowac i przemysle¢ od nowa
standardy, przesuwajg granice rownosci i prawa.

Nawiazujac jeszcze do spostrzezenia Ireny Bracichowicz o nieingeru-
jacym w zycie prywatne panstwie, mozemy dostrzec probe¢ przepracowania
spolecznych nierownosci oraz wspotczesne dyskusje inkluzji wezesniej
stygmatyzowanych srodowisk (Bracichowicz, 2010). Jak uswiadamia nam
jednak Sroda, konstruowanie rownosci spotecznej, zaréwno w prawnym, jak
i spoteczno-kulturowym charakterze, jest zadaniem wcigz bardzo trudnym.
Zwiazane jest bowiem z walka z tradycyjnymi przesagdami czy asymetrycz-
nymi strukturami spotecznymi. Innymi stowy, w problemie ze §rodowi-
skami LGBT, jaki maja konserwatywni czlonkowie i cztonkinie naszego
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spoteczenstwa, wida¢ bardzo dobrze, ze rowno$¢ nie ma matematycznego
charakteru i bardzo tatwo wigze si¢ z zatozeniem, kogo nazywamy obywa-
telem, komu przystuguje podmiotowos¢ i kogo uznajemy za spetniajacego
normy spoteczne. Tym samym mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze sama
réwnosc¢ jest wybiorcza, co widaé, gdy probujemy uja¢ prawa cztowieka
dziatajace wertykalnie.

W Karcie praw podstawowych w rozdziale dotyczagcym wolnosci mowa
jest o prawie do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, poszanowaniu zy-
cia prywatnego i rodzinnego, prawie do zawarcia matzenstwa i zalozenia
rodziny. Artykut 9 doprecyzowuje, ze ,,[pJrawo do zawarcia malzenstwa
i prawo do zalozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajo-
wymi regulujacymi korzystanie z tych praw” (Karta praw podstawowych,
2016). Artykut 21 KPP méwi o zakazie dyskryminacji, m.in. ze wzgledu
na pte¢, przekonania, poglady polityczne (lub wszelkie inne poglady) czy
orientacje seksualng.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z perspektywy filozoficz-
nych narracji jest cickawym dokumentem. Przede wszystkim pojawiaja si¢
w niej takie kategorie, jak: wolno$¢, rownos¢, godnos¢ czy solidarnosc.
W filozofii Richarda Rorty’ego sg to warto$ci definiujgce zachodnie spote-
czenstwa oparte na liberalnych fundamentach. Wedle amerykanskiego filo-
zofa to wlasnie ideaty mieszczanskie, a wigc obywatelskie, ktore przyniosty
potrzebe wspolpracy pomimo réznorodnosci postaw i przynaleznosci do
réznych grup spotecznych, buduja polityke zmierzajaca do jak najwicksze-
go przezwycig¢zania asymetrii spotecznych i1 uzyskania realnej réwnosci.
Jak ujmuje to Rorty, w postmodernistycznym, liberalnym spoteczenstwie
zachodniej kultury hamowanie mozliwos$ci rozwoju i realizowania siebie
jakiejkolwiek grupy spotecznej staje si¢ dziataniem przeciwko calej tradycji
liberalnej mysli i postmodernistycznej dekonstrukeji (Rorty, 1996).

Z perspektywy etyki wolnos¢ bez rownosci czy solidarnosci mogtaby
si¢ szybko zamieni¢ w samowole czy egoistyczne realizowanie wlasnych
potrzeb, bez refleksji, jakie przyniesie to konsekwencje dla drugiego czto-
wieka. W filozofii Kanta pojawia si¢ jednak narzedzie pozwalajace unikngé
takich negatywnych konsekwencji: imperatyw, mowiacy, ze cztowiek jest
zawsze celem, nigdy $rodkiem. Nie mozna wiec poswieci¢ drugiego w imi¢
realizowania wtasnych celéw lub w imi¢ wlasnej wygody, tradycji czy wy-
znawanych zasad. Cztowiek jako cel, a nie $rodek do celu, oznacza skrajne
upodmiotowienie i przyznanie pelni praw obywatelskich. W Karcie praw
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podstawowych Unii Europejskiej zostaje podkreslona rowno$¢ wobec prawa
i zakaz dyskryminacji, wyrazona jest solidarno$¢ w zapisach mowiacych
o rownym traktowaniu wszystkich pracownikow i pracowniczek, rownym
dostepie do o$wiaty, pomocy specjalnej czy pomocy medycznej. W ten
sposob kategoria solidarnosci (art. 27-38) staje si¢ realizacja rownos$ci
1 wolno$ci obywatelskiej. Karta praw podstawowych jest proba wprowa-
dzenia rownosci 1 wolno$ci w stan realizacji, a wigc wyjscia poza jedynie
ideaty i filozoficzne koncepcje. Dlatego tak duzo w niej praktycznego ujecia
poszczegdlnych kategorii formutujacych prawa cztowieka i rownosc. Z tej
wiasnie perspektywy prawa i wolnoéci 0sob ze srodowisk LGBT nabierajg
charakteru naturalnej konsekwencji ksztattowania si¢ spoleczenstwa, opie-
rajgcego si¢ na modelach liberalnych i obywatelskich.

Roéwnos$¢ wedtug partii politycznych

Zakaz dyskryminacji kogokolwiek 1 bez wzgledu na jakakolwiek przyczyne
jest zapisany w polskiej Konstytucji, jednak w kontekscie praw dla spotecz-
no$ci LGBT uwazany jest za tzw. martwy zapis (Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.).

Mozna wymienic¢ kilka powodow, dla ktorych przywigzuje si¢ wage do
rownos$ci. Nierowno$ci mogg zagrazac spojnosci spoteczenstwa, skutkujac
spotecznie niepozgdanymi konsekwencjami, jak wzrost przestgpczosci czy
niedostateczne wykorzystywanie talentoéw obywateli. Mozna jednocze$nie
przypuszczaé, ze spoteczenstwo demokratyczne, ktore tworzy nierdéwnosci
na duza skale, zrodzi prawdopodobnie powszechne niezadowolenie oraz
konflikt (Giddens, 2001). Trzeba tez zauwazy¢, ze dazenie do wprowadzenia
réwnos$ci w spoleczenstwie wigze si¢ z progresem spolecznej §wiadomosci.
To, co jeszcze sto lat temu nie byto uznawane za stygmat i wykluczenie,
wspolczesnie moze razi¢ lub byé oceniane jako niemoralne. Swiadcza o tym
dobitnie prawa kobiet czy wlasnie proby wprowadzenia rownosci 0sob
ze $rodowisk LGBT wobec 0sob objetych kategorig normy. Zmienia si¢
sama norma, jej rozumienie, a przez to przeobrazajg si¢ stosunki rownosci
i nierownosci.

Mysl konserwatywna taczona jest z przedktadaniem zobowigzan po-
nad uprawnienia, jak réwniez z zasadami moralnymi wywodzacymi si¢
z nakazow religijnych, ktérym holduja tzw. zachowawcy (Borowik, 2008).
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Jak wskazala Ewa Maj, my$l narodowa i nacjonalistyczna zawierata
koncepcj¢ tradycyjnych form ludzkiego bytu, ktorego zycie optymalizuje
przynalezno$¢ do specyficznego kolektywu, jakim jest narod (Maj, 2008).
Mysl polityczna tzw. ludowcow propaguje ide¢ budowy sprawiedliwego
ustroju spotecznego, w duchu systemu wartos$ci i szeroko rozumianej wizji
fadu spotecznego pod hastem neoagraryzmu (Jachymek, 2008). Warto$ci
takie jak godnos$¢ ludzka, wolnosci obywatelskie czy prawo do samoreali-
zacji stanowity baze dla postulatow liberalno-demokratycznych. To wlasnie
wolno$¢ mozna uznaé za kluczowa warto$¢ ugrupowan liberalnych, wedhug
ktorych jest ona niezbywalnym i niepodzielnym dobrem, pozwalajacym
na nieskrepowany rozwo6j materialny i duchowy jednostki i spoleczenstwa
(Wojcik, 2008).

Te koncepcje (zarowno konserwatywne, narodowe, jak i liberalne)
znajdujg swoje odzwierciedlenie w kulturowych wzorcach motywujacych
spoteczne wartosciowanie danej sytuacji czy samych jednostek (lub grup
spolecznych) oraz w realnej polityce. Prawa i rownos$¢ praw lokuja si¢
W przestrzeni napigcia pomiedzy konserwatyzmem, postrzegajacym rzeczy-
wisto$¢ w zamknigtych strukturach tradycji, a liberalizmem i progresywnymi
ideami, znajdujacymi w spoteczenstwie miejsce na zmiang i rozwoj.

Partia Zieloni nawigzywata do dokumentu programowego Europejskiej
Partii Zielonych Prawa LGBT to prawa czlowieka, przyjetego w 2006 roku.
Zieloni zaznaczali takze, ze sg pierwszg i jedyng partia w Polsce, ktora
wpisala rowno$¢ praw dla 0sob LGBT do swojego programu. Partia Zieloni
domagata si¢ przyjecia przez polski rzad Karty praw podstawowych. Jej
zdaniem Unia Europejska powinna wzmocni¢ przestrzeganie ustawodaw-
stwa antydyskryminacyjnego, zwlaszcza dotyczacego dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne, wyznanie religijne lub jego brak,
jak rowniez niepelnosprawnos$é i orientacje seksualng (Zieloni, 2011, s. 42).
Zieloni wspierali takze wysitki organizacji pozarzadowych, zwiazkow
zawodowych oraz inicjatyw obywatelskich, zabiegajacych o uzyskanie
statusu konsultacyjnego przy instytucjach, ktore maja znaczenie dla ich
pracy. Wsparcie dotyczyto takze dziatan zwigzanych ze staraniami o lepszy
dostep do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (Zieloni, 2011, s. 45).

Fakt, Ze partia Zielonych ma wpisang w program rownos$¢, i to w pelnym
zakresie, jest znamienny. Z perspektywy ekoetyki, filozofii rozwijajace;j si¢
preznie przez caly XX wiek, rowno$¢ pomiedzy wszystkimi graczami relacji
spotecznych jest podstawowa. Jak ujal to Bruno Latour, w momencie, kiedy
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zaczynamy sobie us§wiadamia¢ skomplikowang sie¢ powigzan pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami ludzkimi i pozaludzkimi, rozwija si¢ nasza
swiadomos¢ spoteczna, wowczas bardzo trudno by byto nam nie reagowac na
asymetrie zarowno te dotyczace zycia spotecznego, jak i te dotyczace zycia
w ogole (Latour, 2009). Réwnosciowy i prowolnosciowy program partii
Zielonych jest tez oznaka wej$cia w zycie spotecznej idei ekoetyki. W pogla-
dach takich myslicieli, jak: Albert Schweitzer, Arne Ness, Peter Singer czy
Carol J. Adams, bardzo wyraznie zaznaczona jest rOwnos¢ wszystkich istot
zyjacych. Oznacza to tym samym poszerzenie podmiotu dziatan etycznych
i prawnych, a podmiotowos$¢ cztowieka, zwierzecia czy ekosystemu staje
si¢ politycznym zadaniem. Prace wymienionych filozofow, jak rowniez caty
nurt glebokiej ekologii czy filozofii zréwnowazonego rozwoju, doprowadzity
z jednej strony do pojawienia si¢ ruchow aktywistycznych, a z drugiej do
realnych politycznych postulatow, ktore sa widoczne w programach réznych
partii Zielonych (Kemmerer, 2011).

W 2011 roku Zieloni gtosili ch¢¢ doprowadzenia ,,do przyjecia ustawy
o zwigzkach partnerskich, zarowno hetero- jak i homoseksualnych, dajacych
dostep do wspdlnych praw i obowigzkéw cywilnych, podatkowych i majat-
kowych” (Zieloni, 2011, s. 37). Ich zdaniem przyje¢cie regulacji dotyczacych
takich zwigzkéw mogloby przyczyni¢ si¢ do zmiany negatywnego nastawie-
nia spoteczenstwa oraz wplyna¢ na stabilizacj¢, zar6wno heteroseksualnych
konkubinatow, jak i homoseksualnych zwigzkéw partnerskich.

W programie wyborczym Zjednoczonej Lewicy z 2015 roku znalazt si¢
zapis mowiagcy o potrzebie petnej ratyfikacji Karty Praw Podstawowych.
Miatoby to oznacza¢ wypowiedzenie protokotu brytyjskiego, przez ktory
zdaniem ZL Polacy nie moga dochodzi¢ swoich praw, zagwarantowanych
w KPP, przed sagdami krajowymi oraz Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Zjednoczona Lewica, 2015).

Prawo i Sprawiedliwo$¢ w projekcie Konstytucji z 2010 roku zazna-
czato, ze Rzeczpospolita szanuje podstawowe wolnosci i prawa czlowieka
oraz obywatela, ktorych zrodtem jest nienaruszalna godno$¢ osoby. Jedno-
czes$nie partia wskazywala na mozliwosci w ograniczaniu tych wolnosci,
w zakresie, w jakim byltoby to konieczne w panstwie demokratycznym.
Celowos¢ takiego zastosowania widziano w ochronie wolnosci i praw innych
0s0b lub w celu realizacji dobra wspdlnego. Za szczegolnie istotne uznano
wzgledy ochrony zdrowia oraz moralnosci publicznej (Prawo i Sprawiedli-
wos¢, 2010, s. 9-10). W programie z 2019 roku PiS nawigzywato do praw
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cztowieka, wskazujac, ze tamano je podczas tzw. wojny z kibicami, kiedy
zatrzymano setki 0sob bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i zngcano si¢
pozniej nad czescig z nich na rézne sposoby. Lamano je tez przy innych
okazjach, np. pacyfikujac z uzyciem broni gtadkolufowej protesty goérnikow,
przetrzymujac na upale ludzi, w tym rodziny z matymi dzie¢mi, ktorzy
chcieli zaprotestowac przeciw ,,demonstracjom homoseksualistow” (Prawo
1 Sprawiedliwos$¢, 2019, s. 32). PiS twierdzito, ze przylaczenie si¢ Polski do
tzw. protokotu brytyjskiego miato stuzy¢ zabezpieczeniu przed narzuceniem
Polsce niezgodnych z chrzescijanskim dziedzictwem rozwigzan prawnych
(Prawo 1 Sprawiedliwos¢, 2011, s. 23).

W obronie warto$ci partie prawicowe wystepuja na calym Swiecie.
Mowiac o warto$ciach, ugrupowania prawicowe i narodowe wymieniajg:
narod, boga, tradycje, zdrowie spoteczne. Nierzadko pojawiajg si¢ tez suge-
stie dotyczace czystosci narodu. W tym zestawie stosowanym przez prawg
strong sceny politycznej wida¢ dwa zatozenia: istnienia wiecznych i nie-
zmiennych warto$ci w duchu modelu Platonsko-Schelerowskiego oraz fakt,
ze wyrastajg one z zyciowych sit samego narodu, ktéremu moze zagrazaé ich
utrata. Zalozenie istnienia niezmiennych i wiecznych wartosci nie daje si¢
w dzisiejszych czasach w zaden sposéb udowodnié. Dzigki badaniom post-
kolonialnym dobrze juz wiemy, Ze co najwyzej pewne wartosci imperialna
Europa prébowata narzuci¢ innym kulturom. Nie jest to jednak dowdd na
zadnag transcendencje wartosci, a jedynie na uzycie koncepcji tychze idealnie
bytujacych warto$ci przeciwko innym kulturom (Young, 2004).

Jak pokazal w swoich wyktadach z biopolityki Michel Foucault, jest
to do$¢ dobrze rozpoznana socjotechnika, modelujgca poczucie wyzszos$ci
narodowej i umacniajgca nacjonalistyczne przekonania (Lemke, 2010). Po-
stulat ochrony moralnos$ci publicznej, dbatos¢ o to, by do swiadomosci spo-
leczenstwa nie docieraty zadne alternatywne wzorce, jest postulatem, ktory
opiera si¢ na zatozeniu, ze to ,,nasze” ugrupowanie posiada prawde, rozumie,
co jest dobre, a zatem to ,,my” mamy prawo narzuca¢ nasze wartosci. Ten
model, jak pokazat Foucault, sprawdza si¢ nie tylko w $wiecie feudalnym
czy w dyktaturze, ale rowniez w demokracji. Manipulacja i socjotechnika
moga mie¢ bowiem rézne oblicza. Jak uswiadamia nam Magdalena Sroda,
w takim ujeciu socjotechnicznym kazdy, kto zostanie zakwalifikowany jako
»Inny”, moze sta¢ si¢ wrogiem. I to niezaleznie od faktu, czy przynalezy do
grupy wewnetrznej czy zewnetrznej wobec narodu (Sroda, 2020). To whasnie
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dlatego w retoryce partii prawicowych odstepstwo od przyjmowanej normy
jest od razu traktowane jako zagrozenie dla samego narodu i jego istnienia.

Kazda kultura wytwarza pewne normy wyznaczajace, co jest stuszne,
a co nie nalezy do warto$ciowego postepowania. W ten sposob kazda kultura
staje si¢ w pewien sposob opresyjna (Marcuse, 1991). Ten efekt poteguje
manipulacja ujmujaca normy i wartosci jako stale, niezmienne, wrecz o po-
zaludzkim pochodzeniu. Przy tak ujetej normie to, co jest anormatywne,
ulega stygmatyzacji i zostaje naznaczone jako niebezpieczne. Prowadzi
to do kolejnego kroku — eliminacji ze spoteczenstwa. W tym wypadku
mozna powiedzieé, ze realizuje si¢ wolno$¢ negatywna grupy spotecznej,
przyznajacej sobie prawo do odmawiania innej grupie spotecznej wolnosci.

Zjednoczona Lewica wspominala o potrzebie prowadzenia polityki
gender mainstreaming, czyli uwzgledniajacej interesy kobiet i mg¢zczyzn.
W programie z 2015 roku byla mowa takze o skutecznym przeciwdziataniu
przemocy wobec kobiet i dzieci (Zjednoczona Lewica, 2015). Poruszano
tematy pomocy ofiarom, skutecznego $cigania sprawcow, nieuchronnos$ci
kar za powodowanie przemocy, a w tym przemocy seksualnej. ZL wspomi-
nata rowniez o kompleksowych szkoleniach dla stuzb (takich jak policja,
prokuratura czy sady) w zakresie pomocy ofiarom przemocy oraz walki ze
stereotypami rasowymi, etnicznymi, ptciowymi i seksualnymi.

Prawica RP deklarowata swdj sprzeciw wobec zwigzkéw homoseksual-
nych (Prawica Rzeczypospolitej, 2019, s. 6). Solidarna Polska w projekcie
nowej Konstytucji podkreslata konieczno$¢ niezmiennosci artykutu 18,
ktéry moéwi, ze matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod szczegdlng ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej (Solidarna Polska, 2013).

Zjednoczona Lewica opowiadata si¢ za przyjeciem ustawy o zwigzkach
partnerskich. Ugrupowanie postulowato zwalczanie wszelkich form dyskry-
minacji oraz realizacje ,,zasady rowno$ci wobec wszystkich, w szczegdlnosci
ze wzgledu na pleé, wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnos¢, orientacje sek-
sualng, tozsamo$¢ ptciows, status ekonomiczny, $wiatopoglad, wyznawang
religi¢, bezwyznaniowo$¢, ras¢ czy pochodzenie etniczne” (Zjednoczona
Lewica, 2015). Zaznaczano, ze ustawa o zwigzkach partnerskich ma obej-
mowac zaro6wno pary heteroseksualne, jak i homoseksualne. W programie
Lewicy z 2019 roku w rozdziale ,,Wolno$¢” wspominano o réwnos$ci mat-
zenskiej 1 zwigzkach partnerskich dla wszystkich.
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Miedzy programem Zjednoczonej Lewicy (obecnie nowej lewicy)
a filozofia nowej lewicy zachodzi w tym aspekcie ciekawa korelacja. Juz
w latach szeéc¢dziesigtych XX wieku Herbert Marcuse pisat o zmianie lewi-
cowego paradygmatu. W $wiecie nadmiernej konsumpcji oraz mozliwosci,
jakie przyniost rozwoj gospodarczy kultury zachodniej, wedle Marcusego
nie walka klas (jak w klasycznym ujg¢ciu marksizmu), ale walka o réwnos¢
powinna by¢ pierwszym i podstawowym celem. Poniewaz kazda kultura ma
wymiar represji ukrytej albo jawnej, dlatego spoteczenstwo, tak samo jak
1 jednostki, powinno zmierza¢ do poszerzania zakresu wolnosci. Zwlaszcza
tych grup spotecznych, ktoére w tradycji swych kultur byty wykluczane.
Nowa lewica jako filozofia rownosci, analizujaca nieetyczne aspekty rasi-
zmu, seksizmu, klasizmu oraz zagrozenia przyrody, stawiata na kulturowa
$wiadomos$¢ i budowanie nowych postaw.

W latach 19962002 rozwijat si¢ Centre for Contemporary Cultural
Studies. Tacy badacze jak Stuart Hall, Richard Johnson i Richard Hoggart
wytyczyli nowy kierunek nie tylko badan nad kultura, ale rowniez nowej
lewicowej filozofii. To, co charakterystyczne dla tego rodzaju filozofii, to
rowno$ciowe myslenie i potepienie wszelkiej asymetrii. Dla filozofii nowej
lewicy nie jest istotne, jaka tradycja i jaka historia stoi za danym wzorcem
kulturowym. Jezeli ma on szowinistyczny czy rasistowski charakter, wy-
maga przepracowania i zmiany. Dlatego nowe spojrzenie: niewartosciujace,
nichierarchizujace (zarowno kultury, jak i ich uczestnikéw), w tym ujeciu
ma fundamentalny charakter. Patrzac na deklaracje programowe wspot-
czesnych partii lewicowych, nietrudno dostrzec powinowactwa. Mozna
zatozy¢, ze filozofia nowej lewicy lat sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych
utorowata droge do dzisiejszych programow postulujacych rownos¢ piei,
prawa dla wszystkich oraz zniesienie barier i podziatéw prawnych osob ze
srodowisk LGBT.

Platforma Obywatelska w programie z 2015 roku glosita, ze wszyscy
obywatele powinni mie¢ te same prawa i obowigzki. Partia obiecywata
réwniez, ze trzymajac si¢ tej zasady, ureguluje status zwigzku partnerskiego,
»tak by mogly z niego korzysta¢ wszystkie osoby, roznej lub tej samej pftci,
ktore cheg si¢ zwigzac i zy¢ razem, ale jednoczesnie nie chca lub nie mogg
zawrze¢ zwigzku malzenskiego” (Platforma Obywatelska, 2015, s. 84).

Wedlug Partii Razem ,,wlasciwym sposobem zapewnienia rownosci
osobom nieheteronormatywnym jest umozliwienie im zawierania matzenstw
o skutkach identycznych do tych, jakie obecnie wywotuje malzenstwo osob



Idea réwnosci dla spotecznosci LGBT w kontek$cie praw cztowieka 105

réznej plei” (Razem, 2015). Dodawano, ze takie rozwigzanie umozliwi nie-
heteronormatywnym rodzinom korzystanie z praw i wolnosci, ktore obecnie
zarezerwowane sg dla rodzin heteroseksualnych. Mowa byta o prawie do
posiadania wspolnego majatku, do wspdlnego rozliczania dochodow, moz-
liwosci objegcia wspotmalzonka ubezpieczeniem zdrowotnym i uzyskania
informacji o stanie zdrowia, wspolnym korzystaniu z ubezpieczenia spo-
tecznego, adopcji dzieci niespokrewnionych lub pozostajacych juz wczes-
niej pod opieka wspdtmatzonkéw. Wspomniano takze o uregulowaniach
dotyczacych rozwigzania zwigzku w sposob, ktory zapewni sprawiedliwy
podziat majatku, uzyskanie alimentéw oraz utrzymania kontaktow z dzie¢mi,
ktore wezesniej pozostawaly pod opieka wspotmatzonkow. Jednoczesnie
Partia Razem zapewniata, ze ma $wiadomos¢, ze prawne zréwnanie statusu
zwigzkow 0soOb tej samej i rdznej pici nie jest warunkiem, ktory bytby wy-
starczajacy dla zapewnienia osobom LGBT rownego traktowania.

Wedtug PiS koncepcja Polski liberalnej zaktada, ze ,,status jednostki
zalezy od jej sity okreslonej stanem majatkowym, sprytem, uktadem zna-
jomosci i wpltywow, niekiedy takze mozliwoscig bezkarnego stosowania
bezprawnych naciskow i §rodkéw przymusu w celu realizacji swoich
interesOw” (Prawo 1 Sprawiedliwos$¢, 2011, s. 14). Jako przeciwwage dla
koncepcji liberalnej Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ przedstawiato koncepcje
Polski solidarnej, z naczelng maksyma troski o wspolne dobro oraz godne
i sprawiedliwe warunki funkcjonowania kazdego cztonka wspolnoty. Warto
zwroci¢ takze uwagge na widoczne w programie elementy wolnosciowe i jed-
noczesne nawigzania do godnosci osoby ludzkiej. Za podstawowe zadanie
wspolnoty politycznej przyjeto w nim ochrong i realizacje praw cztowieka.
Nawigzywano do niego jako indywidualnos$ci i podmiotu spotecznego
zarazem, ktory obdarzony intelektem i zdolno$cig tworzenia wyzszych
wartosci, ,,moze chroni¢ i rozwija¢ swoje czlowieczenstwo jedynie dzigki
przynaleznosci do réznych wspolnot, od rodziny przez rézne grupy posred-
niczace az po spoleczenstwo jako catos¢” (Prawo i Sprawiedliwo$¢, 2011,
s. 8). PiS przedstawialo si¢ takze jako oponent koncepcji Polski liberalnej,
ktéra zdaniem partii stanowi postkomunistyczng postac spotecznego darwi-
nizmu, maskowanego hastami o wolnosci jednostki i nieingerencji panstwa.
Oceniajac sytuacje miedzynarodowg Polski, PiS zadeklarowato poglad, ze
Unia Europejska nie moze ingerowaé w sprawy majace zwiagzek z prawem
rodzinnym, moralno$cig publiczng oraz poszanowaniem moralnej integralno-
$ci czlowieka. Prawo i Sprawiedliwos¢ twierdzito jednoczesnie, ze niektore
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srodowiska lewicowo-liberalne probuja wykorzysta¢ UE jako instrument
dechrystianizacji Europy. Wspominano réwniez o probach naduzywania
instytucji unijnych do krytykowania niektorych panstw cztonkowskich
z powodu rzekomej ,,homofobii” oraz do lansowania zmian w polityce ro-
dzinnej niezgodnych z europejskim dziedzictwem kulturowym i prawnym
oraz z polskim ustawodawstwem.

Polskie Stronnictwo Ludowe deklarowato, ze chce panstwa, ktore bedzie
wspotdziatalo z Kosciotem katolickim oraz z innymi Ko$ciotami w naj-
wazniejszych dla Polski i Polakow sprawach. Zaznaczano jednoczes$nie, ze
ideologia PSL jest w szerokim zakresie inspirowana etyka chrzescijanska,
ktora eksponuje ,,podmiotowos¢ cztowieka i jego niezbywalne prawo do
godnego zycia, zgodnie z mys$la spoteczng Papieza — Polaka Jana Pawta I1”
(PSL, 2001). W programie z 2019 roku PSL postulowato wzmocnienie
roli wyborcoOw w kontroli wtadz oraz zwigkszenie wptywu obywateli na
sprawy publiczne. Wedlug PSL Polska powinna by¢ panstwem, w ktorym
najwazniejszym glosem jest glos obywateli, a nie lideréw partii politycznych
(PSL, 2019, s. 3).

Deklaracja ideowa Platformy Obywatelskiej RP zwracata uwage na
fundamenty warto$ci, za zadanie panstwa przyjmujac ,,roztropne wspie-
ranie rodziny i tradycyjnych norm obyczajowych, stuzacych jej trwatosci
i rozwojowi” (Platforma Obywatelska, 2007, s. 7). Obywatelskie panstwo
widziane oczami Platformy definiowano jednoczes$nie jako panstwo, ktore
»hie narzuca obywatelowi przekonan, nie poucza i nie wyklucza nikogo”
(Platforma Obywatelska, 2011, s. 11). Koalicja Obywatelska w programie
z 2019 roku deklarowata przywrdcenie konstytucyjnej zasady mowigcej
o tym, ze ,.kazdy w Polsce jest rowny, zastuguje na szacunek, mozliwosci
rozwoju, niezbedng ochrong — i gdy zachodzi taka potrzeba — opieke” (Plat-
forma Obywatelska, 2019, s. 9). Wspominano takze o obietnicy legalizacji
zwigzkéw partnerskich. Dodawano, ze demokracja ma shuzy¢ Polakom,
apodporzadkowanie jej interesom partyjnym prowadzi do zniszczenia tadu
konstytucyjnego, stajac si¢ zagrozeniem dla wolnosci i praw obywatelskich
(Platforma Obywatelska, 2019, s. 11).

W programie Konfederacji wspominano o spoteczno$ci LGBT w hasle
»Rodzice decyduja o dzieciach, stop propagandzie LGBT”. Deklarowano
obrong szkot przed ,,inwazja samozwanczych »seksedukatorow« i propa-
gandystow ruchu LGBT” (Konfederacja, 2019, s. 11). Gwarantowano takze
prawo do wychowania dzieci w zgodzie z warto$ciami rodzicow. Wolno$¢
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byta rozpatrywana takze w konteks$cie gospodarczym oraz w odniesieniu do
wolnosci od ideologizacji w przestrzeni nauki, sztuki i kultury narodowe;.
Wszystkie ugrupowania polityczne podejmowaty zagadnienie wolnosci
w odniesieniu do funkcjonowania obywateli w zyciu spotecznym, zar6wno
publicznym, jak i prywatnym. Pojecie wolno$ci w nawigzaniu do spotecz-
no$ci LGBT rozpatrywano w szerokim kontek$cie $wiatopogladowym.

Podsumowanie

Po tym zarysie zatozen poszczegolnych partii politycznych warto przyjrzeé
si¢ ich konsekwencjom, co z kolei prowadzi nas do konkluzji pozwalajacej
uja¢, w jaki sposob prawa cztowieka realizowane sag w Polsce. Mozna tez
spytac, na ile realizowane sa prawa cztowieka w Polsce i czy te realizacje
majga wymiar pelny i realny, czy jedynie deklaratywny.

Od czasow Thomasa Paine’a prawa cztowieka stajg si¢ znakiem $wiec-
kiej wiadzy, dazacej do rownosci pomigdzy poszczegdlnymi grupami
spotecznymi. Wspotczesnie rozgrywa si¢ polityczna gra o realng rownosé
poszczegdlnych grup spolecznych, a kulturowo o przepracowanie i prze-
zwyciezenie dyskryminujacego mys$lenia zawartego w konserwatywnych
i prawicowych kregach. W mysli Paine’a dominowato przekonanie, ze tylko
panstwo oparte na zasadach liberalnej polityki, ze $wieckim podtozem, jest
w stanie zagwarantowaé rownosc¢ 1 wolnosc¢ spoteczng. Choé¢ sam Paine nie
byt zawodowym filozofem, to w jego mysli widoczna jest zasada $swiecko-
$ci sformutowana przez Johna Locke’a, ktory w Liscie o tolerancji zwraca
uwagg na konieczno$¢ oddzielenia instytucji panstwowych i prawnych od
ko$cielnych, co zagwarantuje pokdj i rownos¢ pomigdzy obywatelkami
1 obywatelami.

Po Il wojnie $wiatowej prawa cztowieka uporzgdkowano i zadekretowa-
no w konwencji ONZ, ktora ratyfikowaty poszczegolne kraje cztonkowskie.
Jak w takich przypadkach bywa, ratyfikacja nie odbyla si¢ bez negocjacji
1 odrzucania niektorych punktow konwencji. Niemniej prawa cztowieka staty
si¢ faktem prawnym i politycznym, wspotczesnie flagowym dla zachodniej
kultury. W tym konteks$cie kwestia wolno$ci oraz mozliwos$ci rozwoju
srodowisk LGBT w Polsce spotyka si¢ z bardzo trudng sytuacja. Przede
wszystkim prawa cztowieka bardzo cze¢sto sa marginalizowane w imig tra-
dycji. Przedstawiane przez nas poszczegélne partyjne programy w sposob
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jawny uswiadamiajg nam, ze dla wielu partii w programie wazniejsze jest
podkreslanie tradycyjnych wartos$ci czy chrze$cijanskich warto$ci, kosztem
realnej rownosci 0sob ze srodowisk LGBT. W wielu wypadkach mamy do
czynienia jedynie z poziomem deklaratywnym, co cechuje spoteczenstwa
o wysokim stopniu tradycjonalizmu.

Christopher Hitchens, analizujac koncepcje praw czlowieka, zwraca
uwage, ze jest ona nadal wyzwaniem dla wielu wspotczesnych spoteczenstw.
Ciagle bowiem wolno$¢ obywatelska nie jest definiowana przez pryzmat
etyczny. A zatem gdy mowi si¢ o wolnosci jednej grupy do zachowania jej
tradycji 1 pogladow, nie bierze si¢ pod uwage ograniczenia i represji innej
grupy, ktora taka postawa automatycznie wyklucza. Oznacza to jedno: wol-
nos$ci obywatelskiej jako $wiadomego ustgpowania pola innym (czy postawy
tolerancyjnej) bardzo trudno jest si¢ wyuczy¢ 1 nietatwo ja wypracowac.
Zwlaszcza tam, gdzie do tradycji przywiazuje si¢ bardzo duzg wagg. Co wig-
cej, jezeli tradycje rozumie si¢ na modte Rogera Scrutona jako cos, co daje
wywyzszenie grupom spotecznym kultywujacym tradycyjne zachowania,
grozi nam dyskryminacja wtasnie poprzez uzycie tradycji jako przestrzeni
niezamiennych i jedynie shusznych wartosci. Z kolei jezeli do tradycji po-
dejdziemy na wzoér Arnolda Gehlena, moze si¢ okazaé, ze wartosci i trady-
cja nieustannie si¢ wspottworzg. Dlatego poszerzenie np. definicji rodziny
o malzenstwa homoseksualne jest nie tylko mozliwe, ale wrgcz naturalne.
Tak samo jak redefiniowanie ptci kulturowej czy warto$ci obywatelskich.

Zakaz dyskryminacji kogokolwiek i ze wzgledu na jakakolwiek przy-
czyng jest zapisany w polskiej Konstytucji, jednak w kontekscie praw dla
spotecznosci LGBT uwazany jest za tzw. martwy zapis (Abramowicz, Brat-
kiewicz, 2005). Obecnie osoby homoseksualne zyjace razem sg w §wietle
polskiego prawa uznawane za osoby obce, nie majg wigc tym samym wielu
praw, ktore przystuguja np. matzenstwom. Polska nie respektuje réwniez
zwiazkow par homoseksualnych zawartych przez obywateli polskich
w krajach Unii Europejskiej, w ktorych istnieje mozliwos$¢ zawarcia takiego
zwigzku. Oznacza to, ze w momencie przyjazdu do Polski para jednoplciowa
automatycznie traci wszelkie prawa, ktore miata za granica (Abramowicz,
Bratkiewicz, 2005).

Kwestia legalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej pici pozostaje
tematem problemowym i szeroko analizowanym w kontek$cie dyskursu
spoteczno-politycznego. Temperatura dyskusji podnosi si¢ zdecydowanie
w momencie pojawiania haset mowiacych o tym, ze zwigzki partnerskie majg
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by¢ srodkiem do celu, jakim jest matzenstwo (Rostowska, 2008). Najczes-
ciej chcac wskazac, co odrdznia rejestrowane partnerstwo od matzenstwa
cywilnego, wskazuje si¢ na kwestie zwigzane z rodzicielstwem (Stone,
2012). Obawy zwigzane ze zmiang klasycznej formuly malzenstwa probujg
rozwiewac socjologowie, ktorzy uwazaja, ze stanie si¢ to nie koniecznoscia,
ale wyborem (Kwak, Banko, 2012).

To wlasnie wolno$¢ mozna uzna¢ za kluczowa warto§¢ ugrupowan li-
beralnych, wedtug ktorych jest ona niezbywalnym i niepodzielnym dobrem,
pozwalajacym na nieskrgpowany rozwoj materialny i duchowy jednostki
i spoteczenstwa (Wojcik, 2008). Jak zauwazyt Anthony Giddens, polityczne
poglady, zardbwno lewicowe, jak i prawicowe, zawsze koncentrowaty sie
na pojeciu emancypacji. Autor ten definiowal emancypacje jako wolno$¢
roznego rodzaju. Miat tu na mysli wolno$¢ od tradycji i przesztosci, od
arbitralnej wladzy czy od braku perspektyw. Polityke emancypacyjng, mo-
wigc o powigkszaniu autonomii dziatania, nazwat polityka szans zyciowych
(Giddens, 2001).

Mozna stwierdzi¢, ze jakichkolwiek idei, w tym praw cztowieka, nie
mozna oddzieli¢ od ich funkcji spotecznej. W rozwazaniach na temat funkcji
politycznej praw cztowieka mowa jest o przypisywaniu ideom politycznym
funkcji legitymizacji interesow grup spotecznych i stronnictw politycznych.
Idee polityczne nie sg ideami aksjologicznie neutralnymi, lecz stanowia
Swiatopogladowy i filozoficzny wyraz interesoéw konkretnych ludzi i grup
spotecznych (Bata, Wielomski, 2016).

Rozréznienie miedzy lewicg a prawicg w kontek§cie LGBT bazuje
przede wszystkim na czynnikach takich jak wartosci, religia i moralno$¢.
Partie z prawej strony sceny politycznej prawa dla spotecznosci LGBT
okreslajg mianem przywilejow. Argument za tym, ze prawa LGBT wchodza
w zakres praw czlowieka, jest podnoszony jedynie z lewej strony sceny
politycznej. To wlasnie uksztattowato myslenie o partiach lewicowych jako
o sojusznikach spoteczno$ci mniejszosci seksualnych (Zawadzka, 2019).
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