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Primo Levi’s “useless violence”: extension of the notion
Abstract

The article presents, analyzes, and interprets the concept of useless violence, which
appears in the fifth part of Primo Levi’s book The Drowned and the Saved. Levi
tries to capture the specificity of the violence used by the German Nazis with this
concept. The author’s approach to the phenomenon of useless violence is extended
to include additional accounts by witnesses and the findings of researchers who
deal with the functioning of concentration camps and the phenomenon of Nazi ter-
ror. In this way, the description of a certain form of violence developed by the author
who is also a victim of it obtains support and broad commentary.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule dokonam rozszerzenia opisu rodzaju przemocy,
ktora zgodnie z zamystem autora tego opisu, Primo Leviego, nazywam
»przemocg zbedng”. Zapewne wielu czytelnikow wie, ze Levi jest ocalonym
z Auschwitz wtoskim chemikiem i pisarzem. Co wigcej, bywa on uznawany
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za modelowego §wiadka Holokaustu (Agamben, 2008, s. 14) ze wzgledu
na zogniskowanie si¢ w jego tworczosci wielu motywdw uznawanych za
charakterystyczne dla syndromu bytych wigznidow nazistowskich obozoéw
koncentracyjnych (Kepinski, 2005, s. 101-116). W niniejszym artykule,
ktorego zamyst jest etyczny i zmierza do opisu konkretnego rodzaju zta
moralnego, najbardziej istotng cechg narracji Leviego jest specyficzna re-
fleksyjnos¢. Pojecie ,,przemocy zbednej” jest rezultatem jego indywidualne;j
proby wieloaspektowego zrozumienia przyczyn wlasnego dos§wiadczenia
1 wysitku jego intelektualnego przepracowania. Zdeterminowany w realiza-
cji tego celu Levi czasami ucieka si¢ do rozwazan o filozoficznym niemal
cigzarze albo do klopotliwego dla ofiary przyjmowania sposobu mys$lenia
oprawcow, co nie zdarza si¢ czgsto w literaturze wiezniarskiej (por. Sofsky,
2016, s. 254, przyp. 69).

Artykut ten mozna tez potraktowaé jako rozszerzenie treSci pojecia!
przemocy zbednej, ktore jest wpisane w strategi¢ rozwijania mysli etycznej
na temat skrajnej formy zta, opierajgcg si¢ na refleksji ofiar’. Wypracowane
niemal indywidualnie i osobiScie twierdzenia Leviego bedg rozszerzane
z uzyciem prac i poje¢ innych autorow. Najczesciej zostang w ten sposob
teoretycznie wzmocnione i zyskaja poparcie, gdyz badania poswiecone
funkcjonowaniu nazistowskich obozéw koncentracyjnych oraz przytoczone
wspomnienia innych wiezniéw nie wchodzg w sprzeczno$¢ z zasadniczymi
wnioskami Leviego na temat natury stosowanej tam przemocy. Zyczytbym
sobie, aby w ten sposob powstala mozliwos¢ rozpatrzenia refleksji ofiary
w szerszym kontekscie teoretycznym, co by¢ moze ulatwi wykorzystanie
tytutowego pojecia w innych obszarach szeroko rozumianej refleksji etycznej
1 moze stanie si¢ do tego zachetg.

Pojecie przemocy zbednej w uzyciu Leviego

Pojecie przemocy zbegdnej pojawia si¢ w ksiazce Leviego Pogrgzeni i oca-
leni (Levi, 2007b), wydanej po raz pierwszy w 1986 roku. Levi wprowa-
dzit je w pigtym rozdziale tej ksigzki, wierzac, ze odnosi si¢ ono do cechy

! Pojecie rozumiem tutaj jako myslowe odzwierciedlenie istotnych cech przedmiotu.
2 Strategi¢ t¢ szerzej opisalem we wprowadzeniu do ksigzki Rekonstrukcja zla.
Etyczne aspekty opresji w swietle refleksji ,,ocalonych” (Torun 2015).
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wyrézniajacej hitleryzm i moze pomdc w zrozumieniu specyfiki stosunku
niemieckich nazistow do oséb, ktére uwazali za ludzi nizszego rzedu.
Uwazam, ze szczegdlna warto$¢ operowania tym pojeciem przez ocalone-
go z Auschwitz wynika z tego, ze Pogrqzeni i ocaleni s bardziej relacjg
z doznania zta, jakie stato si¢ udzialem ofiar niemieckiego nazizmu, niz
ekspertyzg na temat ruchu ideologiczno-politycznego. Bez udziatu Leviego,
ktéry zmart juz w nastgpnym roku po wydaniu Pogrgzonych i ocalonych, nie
da sie rozstrzygnaé, czy owo §wiadectwo, ktore z pewnoscig pomaga czy-
telnikowi zrozumie¢ pewien rodzaj cierpienia, nie byto — wbrew wstepnym
deklaracjom autora — wtasciwym celem napisania tekstu o przemocy zbedne;.

Z rozwazan Leviego mozna wyprowadzi¢ pewng syntetyczng definicje
interesujacego nas pojecia: przemoc zbedna to przemoc, ktora jest czyniona
tylko po to, by zadawac cierpienie, przez co staje si¢ ona dla sprawcy celem
samym w sobie i niczemu innemu nie stuzy?. W poczatkowej czgsci piatego
rozdziatu Pogrgzonych i ocalonych czytamy:

[...] dwanascie lat hitlerowskiej Rzeszy naznaczone byto, moim zda-
niem, przemocg jak wiele innych miejsc i okresoOw historycznych, ale
w odrdznieniu od tamtych cechowato si¢ szerokim stosowaniem prze-
mocy niepotrzebnej, bedacej celem samym w sobie, uzywanej jedynie
po to, by zadawac cierpienie.

(Levi, 2007b, s. 129)

W tekscie znajdujemy kilka pokrewnych wariantow rozumienia pojecia
przemocy zbednej (Wh. violenza inutile)*, ktore sktadajg si¢ w pewnag cato$é.
Najczesciej stowo ,,zbedna” (lub w $cistym ttumaczeniu: ,,bezuzyteczna”)

3 Levi nie definiuje samego pojgcia przemocy, zatem wstgpnie przyjmijmy wzglednie
neutralng definicje, zgodnie z ktora przemoca nazwiemy uzycie sity wobec osoby lub
0s0b w celu wymuszenia okreslonego dziatania lub wyrzadzenia krzywdy. W dalszej
czesei artykutlu odniosg si¢ jeszeze krotko do kwestii cech przemocy jako takiej.

* Nie zmieniam tutaj translacji tytutowego poje¢cia, na ktora zdecydowat si¢ Stanistaw
Kasprzysiak w polskim przektadzie Pogrgzonych i ocalonych (Levi, 2007b) i nie kwestio-
nuj¢ wyborow thumacza. Warto jednak zaznaczy¢, ze dazac do dostownego oddania tytutu
oraz centralnego pojgcia rozdzialu, mozna przetozy¢ je jako ,,przemoc bezuzyteczna”.
W tlumaczeniu Kasprzysiaka tekst Leviego jest nieco bardziej urozmaicony niz oryginal,
gdyz stowo inutile przetozone jest tutaj w roézny sposob (takze jako ,,niepotrzebna”).
W nielicznych przypadkach, gdy uznatem, ze trzymanie si¢ tekstu oryginalnego jest
potrzebne do zrozumienia zamystu Leviego — podaj¢ odnosnik bezposrednio do wydania
wioskiego (Levi, 2007a).
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uzywane jest przez Leviego jako przeciwienstwo stowa ,,niezb¢dna” (lub
»uzyteczna’) i wskazuje na przemoc, ktorej stosowanie nie byto potrzebne
do osiggnigcia jakiego$ praktycznego celu. Ponadto przemoc tego typu
opisywana bywa jako nieproduktywna, a takze autoteliczna, oderwana od
zewnetrznego celu, co czasami autor okresla jako bezcelowosé (Levi, 2007b,
s. 153). Warto odnotowac¢, ze przyktadowe akty przemocy tak rozumianej
zostaly przez autora nazwane takze bezinteresownymi (por. Levi, 2007a,
s. 95). Pojecie przemocy zbednej bywa rowniez stosowane w odniesieniu
do aktow ucisku, ktore nie majg zrozumiatych powoddw i nazwane sg wrecz
»Zhupimi” (por. Levi, 2007a, s. 99). Wreszcie, w tekscie spotykamy takze
sporadycznie uzywany zamiennik: ,,okrucienstwo zbgdne” (np. Levi, 2007b,
s. 154). Zatem — podsumowujac powyzsze powigzania pojeciowe —mozemy
przyjaé, ze ten rodzaj wywierania nacisku zostaje wyodrebniony dzigki uzy-
ciu kryterium teleologicznego (brak zewnetrznego celu), utylitarnego (brak
wyraznych korzysci) oraz epistemicznego (niedostateczne lub pozbawione
sensu uzasadnienie).

Przyjrzyjmy si¢ teraz sposobowi, w jaki autor wypekia to pojecie
konkretnymi tre§ciami. Aby wyjasni¢ fenomen niepragmatycznej przemo-
cy, przytacza on liczne przyktady zwigzane z wtasnymi doswiadczeniami
obozowymi. Tekst Leviego jest niemal wylacznie poswigcony tym przykta-
dom. Podejmujac probe ich klasyfikacji, spostrzegamy, ze sa to przypadki
nieprzynoszacych znaczacych korzysci zaniechan lub decyzji, przy ktorych
obstaje sprawca, pomnazajac w ten sposob cierpienie ofiar. W tym kontekscie
Levi przedstawia czytelnikowi m.in. do§wiadczenia 0sob transportowanych
do KL Auschwitz-Birkenau. Na ptaszczyznie wiedzy obiektywnej sceny
zwigzane z tymi transportami sa w naszej kulturze juz do$¢ dobrze znane:
bezbronnych i niepewnych swojego losu Zydow umieszczano w wagonach
towarowych, aby przewiez¢ ich z roznych krajow Europy do miejsc, gdzie
mieli zosta¢ zmuszeni do niewolniczej pracy lub zamordowani. Warunki
transportu byly tak surowe, ze niezaleznie od jego zbrodniczego przezna-
czenia, ofiary juz podczas podrdzy doznawaty trudnych do wyobrazenia
cierpien. Wedlug relacji Leviego w tej sytuacji najbardziej bolesne poczu-
cie utraty godnosci wigzato si¢ z brakiem mozliwosci ukrycia si¢ podczas
wyprézniania, ktore byto nieuniknione w czasie dlugiej podrozy i musiato
si¢ odbywa¢ w sttoczonej masie ludzi (por. Wolski, 2018, s. 208-209).
Levi skupia si¢ na pewnym aspekcie tej sytuacji: aby zapobiec owemu
upokorzeniu, wystarczyto jedynie umiesci¢ w kazdym wagonie wiadro
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1 koc badz po prostu czgdciej zatrzymywac transport. Autor ukazuje wiec
szczegolng dysproporcj¢ pomigdzy rozmiarem krzywdy fizycznej i moralnej
catej masy ludzi a niewielkimi kosztami, jakie trzeba byto ponies¢, zeby
jej zapobiec. Dostarczenie do wagondéw wiadra, koca Iub wody wydaje sie
zadaniem bardzo prostym, jesli rozpatrujemy je w kontek$cie sprawnej
organizacji tak ogromnego przedsigwziecia, jakim byly transporty Zydow
z catego kontynentu do miejsc stracen lub pracy. W transporcie z Fossoli
do Auschwitz, ktory wspomina Levi, umieszczano takze osoby umierajace
juz wezesniej w izbie chorych, skazujac je na agoni¢ w wagonach. Raz
jeszcze Levi podkresla, ze trudno te decyzj¢ zrozumie¢ w odniesieniu do
samego planu przewozu tych oséb w inne miejsce (Levi, 2007b, s. 148).
Zatem sposob traktowania deportowanych zaczyna odrywac si¢ od wihasci-
wego celu deportacji i zupehie niepotrzebnie wzmaga udreke ofiar. Do tej
samej grupy przyktadow mozemy zaliczy¢ eksperymenty medyczne, ktore
przeprowadzano na wigzniach obozoéw koncentracyjnych. Levi podkresla,
ze w zadnym razie nie przynosilty one zyskow, ktore chocby w niewielkim
stopniu uzasadniaty cierpienie poswigconych dla nich oséb. To, co na ich
podstawie ustalono, mozna bylo przeanalizowa¢ bez wykorzystywania ludzi.
Tym samym te metodyczne praktyki przyjety forme ,,jawnie bezcelowego”,
symbolicznego okrucienstwa (Levi, 2007b, s. 152—153).

Pokrewne przyktady ukazuja wprowadzanie 1 egzekwowanie statych
nakazow lub zakazéw obozowych, ktore przynosity niewielkie korzys$ci
instytucji obozu, a jednoczes$nie znaczaco wzmagaty fizyczne i psychiczne
cierpienie ofiar. Jednym z przyktadow, jakie przywotuje Levi, jest sposob
liczenia wigznidw podczas codziennych apeli w KL Buchenwald. Stosowano
tam zasade przynoszenia na plac i umieszczania w szeregu wi¢zniow takze
0s6b umierajacych oraz ciat 0sob, ktore tego dnia zmarty (por. Szmaglewska,
2020, s. 43—44). W tym przypadku udogodnienie, polegajace na tym, ze
wigzien funkcyjny mogt w tej sytuacji tatwiej policzy¢ wigznidw, zupetnie
nie przystaje do bolesnej zniewagi, jaka wigzala si¢ z tg praktyka (Levi,
2007b, s. 141-142). Owych zasad, zdaniem Leviego, nie da si¢ uzasadni¢,
wskazujac na jakikolwiek roztropny zamyst zwigzany z dziataniem instytucji
obozu. Zauwaza on takze, ze sprawne funkcjonowanie obozu nie wymagato
tatuowania wigzniow. Praktyka umieszczania na przedramionach wiezniow
szeregu cyfr, jakby miaty zastepowac ich nazwisko juz do konca zycia,
stuzyla traumatyzacji do§wiadczenia wdrazania w zycie obozu; byla — jak
to ujmuje Levi — ,,celem samym w sobie, czystg zniewaga” (Levi, 2007b,
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s. 146). Przemoc zbg¢dna przenosita si¢ takze na nizsze szczeble obozowej
wiadzy. Czytamy, ze mogta si¢ zdarzy¢ sytuacja, gdy blokowy nie zgodzit si¢
nato, aby wigzien, ktory moczy si¢ w nocy, zajat nizszy siennik na pietrowej
pryczy. Taki pragmatyzm zdawat si¢ wymagac od wieznia funkcyjnego zbyt
wiele wysitku, cho¢ jednocze$nie podejmowal on bezsensowny wysitek
bicia szeregowego wig¢znia za to przewinienie (Levi, 2007b, s. 138-139).

Levi sigga takze po przyklady zmuszania wigzniow do wykonywania
pozbawionej sensu pracy. Utrzymuje przy tym, ze zgodnie z logika hitlery-
zmu przywilej pracy w zwyktym znaczeniu tego stowa nie mogt przypadaé
w udziale osobom uznanym za wrogéw Niemiec. Bezczynno$¢ tych wro-
gow jako elementu podlegajacego karze byta rowniez nie do pomyslenia.
W zwiazku z tym, zwlaszcza w poczatkowym okresie funkcjonowania
nazistowskich obozéw koncentracyjnych’, skazani czgsto wykonywali
prace, ktore nie mogty przynosi¢ zadnej satysfakcji. Otrzymywali zadania
»Zwierzat pociggowych” (Levi, 2007b, s. 149). Skrajnym przyktadem
przemocy zbgdnej tego rodzaju byt przypadek zmuszenia wi¢zniarek obozu
w Ravensbriick do bezcelowego przerzucania piasku z miejsca na miejsce
po obwodzie kota (Levi, 2007b, s. 149).

Przenie$my jeszcze uwage ze zta wyrzadzanego na doznawane. Roz-
poznana przez Leviego przemoc opisywana jest tak, jakby wzmagata do-
$wiadczenie cierpienia ofiar oraz dodawata do niego nowg jakos¢. Oprocz
fizycznych konsekwencji przemocy ofiary doswiadczaty takze poczucia,
ze sprawcy je obrazaja. W tym kontekscie najczgéciej czytamy o poczuciu
zniewagi 1 upokorzenia. Ofiary do§wiadczajace przemocy zbednej czuly si¢
tak, jakby byly rozmyslnie dreczone i pozbawiane godnos$ci. Wiezien mu-
siat znosi¢ doznanie bycia traktowanym jak masa, ktorg mozna catkowicie
arbitralnie i marnotrawczo dysponowacé. Jego udreka obiektywnie niczemu
nie stuzyta. Ow pozbawiony celu ucisk budzit szczegodlne zdziwienie, ktore
przenika caly tekst Leviego.

5 Sytuacja ta ulegata zmianie wraz ze wzrastajaca konieczno$cia rozbudowy przemystu
zbrojeniowego w zwiazku z prowadzeniem przez III Rzesze wojny.
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Taktyka sprzecznych regut

Naturalnie Levi nie jest jedynym ocalonym z nazistowskich oboz6éw koncen-
tracyjnych, ktory zastanawiat si¢ nad specyfika bezcelowego krzywdzenia
osadzonych tam wieznidw. Proponuje przytoczy¢ kilka przyktadéw pocho-
dzacych z innych §wiadectw i opracowan, aby za ich pomocg wzmocnic¢
przekaz Leviego, przede wszystkim w tej mierze, w jakiej dotyczyt on statych
nakazow i zakazéw obozowych, zard6wno formalnych, jak i zwyczajowych.
Twierdzenie o stosowaniu przemocy zbednej w powyzej wylozonym zna-
czeniu mozna poprze¢, wskazujac na przyktady sprzecznosci pomig¢dzy
regutami obozowymi, ktdre narzucano wi¢zniom. W ten sposob nie tylko
potwierdzimy istnienie niepragmatycznych form opresjonowania wi¢zniow,
ale dodatkowo pokazemy, ze stosowana w obozach przemoc zbedna stata
si¢ znormalizowana i systematyczna.

Osadzeni mieli wiele przestanek ku temu, by przyja¢, ze jednym z ce-
low przetrzymywania ich w obozie bylo wykorzystanie jako skuteczng
site robocza. Przeciez zachowano ich przy zyciu, utrzymywano w statym,
zorganizowanym ruchu, czgsto pospiechu, narzucano $cisty rygor dziatania,
przydzielano im ci¢zkie prace i zadania. W konteksScie owej organizacji nie-
funkcjonalno$¢ niektdrych zasad i rytuatlow wywotywata u nowoprzybytych
wrazenie nonsensu. Takiemu zdziwieniu daje wyraz inny §wiadek wydarzen
w KL Auschwitz-Birkenau, austriacki publicysta Jean Améry:

Trzeba byto by¢ zawsze gladko ogolonym, a jednocze$nie surowo zaka-
zane byto posiadanie przyboréw do golenia, a do fryzjera szto si¢ tylko
raz na dwa tygodnie. Pod grozbg kary nie moglo brakowac przy pasiaku
ani jednego guzika, jesli jednak zgubito si¢ jaki$ w czasie pracy, co byto
nie do uniknigcia, to praktycznie nie byto mozliwosci zastapienia go
innym. Trzeba bylo by¢ silnym, a cztowiek byt systematycznie ostabiany.
W chwili przyjmowania do obozu zabierano cztowiekowi wszystko,
a potem grabiezcy szydzili z niego, Ze nic nie posiada.

(Améry, 2007, s. 41)

Eugenia Klodecka-Kaczynska, rowniez osadzona w KL Auschwitz-
-Birkenau, opowiada o nietypowym przebiegu wykonywania rozkazu
czyszczenia obozowej remizy. Polka, wraz z dwiema wi¢zniarkami z Grecji,
otrzymata polecenie wyszorowania tam podtogi. Aby wyczysci¢ podtoge,
nalezato wzig¢ wiadro i zaczerpna¢ wode z kranu, ktéry znajdowat sie
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przy kuchni. Jednakze czerpanie wody w tym miejscu byto wigzniom za-
bronione, a petniaca swoja stuzbe¢ przy kuchni kapo wymierzata im karg za
proby skorzystania z kranu. Wiezniarki musiaty czerpa¢ wode ukradkiem,
aby wykonac¢ polecenie. Zdaniem autorki wspomnien, gdy kobiety zostaty
zauwazone, byly bite takze w przypadku, gdy kapo dowiadywata sie, po co
potrzebna jest woda, i akceptowala rozkaz czyszczenia remizy. ,,Ale czy
tam — pisze autorka — mozna byto doszuka¢ si¢ w czymkolwiek sensu?”
(Klodecka-Kaczynska, 2003, s. 124—125).

Skrajnym przypadkiem stosowania tej samej metody byta praktyka,
o ktorej zaswiadcza Mieczystaw Motdawa, byly wiezien obozu koncentra-
cyjnego KL Gross-Rosen: czasami nadzorcy obozowi zabijali wiezniow,
rzucajac ich czapke, bedaca czes$cig wigziennego stroju, w obszar znajdujacy
si¢ blisko ogrodzenia okalajacego obo6z i nakazujac przyniesienie jej z po-
wrotem. Wigzien, ktory nie wykonat rozkazu zwierzchnika (wi¢znia funk-
cyjnego lub SS-mana), mogt zosta¢ pobity na $mierc. Jednoczesnie pdjscie
po czapke oznaczato zastrzelenie na miejscu przez straznikow pehigcych
shuzbe na ,,postach” (wiezach strazniczych), gdyz obowiazywat ich rozkaz
strzelania do kazdego wigznia, ktory zblizy si¢ do ogrodzenia. Znajdujacy
si¢ w takiej putapce wigzien musiat dokona¢ wyboru pomiedzy $miercig
jako karg za niewykonanie rozkazu a $miercig jako rezultatem proby jego
wykonania (zob. Motdawa, 1967).

Sposréd badaczy instytucji nazistowskich obozéw koncentracyjnych
Eugen Kogon jest tym, ktory zwrocil uwage na niedorzeczno$é szeroko
rozumianych zasad traktowania wi¢znidéw oraz ,,gaszcz systemu kar”, przez
ktory nie sposob byto przejs¢ bez szwanku (Kogon, 2017, s. 147-159).
Kogon podaje przyktad kapo wiezionego w KL Buchenwald, uwiktanego
w putapke, ktorej elementem byta nieche¢ miedzy rodzinami komendanta
i lekarza obozowego. Kapo znalazt si¢ w takim potozeniu, ze otrzymat karg
chtosty za ztamanie zasady obozowej, a poézniej odebral t¢ sama kare za
odmowe ztamania tej zasady. Wolfgang Sofsky, analizujac sposob sprawo-
wania wladzy w nazistowskich obozach koncentracyjnych, takze zwrocit
uwagg na technike wiktania wiezniow w niedajace si¢ pogodzi¢ zadania,
ktora krystalizowata si¢ w zwyczajowe prawa obozowe. Sofsky pisze, ze
czasami wladza w obozie

[kJonstruowata normg¢ na bazie dwoch sprzecznych regut, tak ze co-
kolwiek ofiara zrobita, mozna bylo zinterpretowa¢ na jej niekorzysc.



Primo Leviego ,przemoc zbedna”: rozwiniecie pojecia 123

Za zabtocone buty grozita kara, poniewaz byto to naruszenie przepisow
schludnosci. Z drugiej strony czyste buty byly wskazowka, ze wigzien
wymiguje si¢ i nie spelnia powszechnego obowiazku pracy. Przestrze-
gajac jednej reguty, wigzien automatycznie naruszat inng.

(Sofsky, 2016, s. 282; por. Kogon, 2017, s. 151)

Podtrzymywanie i bezwzgledne egzekwowanie sprzecznych regut
obozowych moze by¢ rozumiane jako krzepnigcie przemocy w uktadzie
normatywnym, ktorego celem staje si¢ samo mnozenie cierpienia. Trudno
rozpatrywaé taki regulamin z perspektywy korzysci, jakie przynosi jego
przestrzeganie, gdyz akceptacja sprzeczno$ci w regulaminie jest zrazu po-
twierdzeniem jego niefunkcjonalnosci, niezaleznie od celéw, jakim mialby
shuzy¢. Regulamin usprawniat przemoc. Zestaw regul zwyczajowych po-
zbawial wigznia szansy na przestrzeganie ich wszystkich, a wigc réwniez
utrudnial lub wrecz uniemozliwial adaptacje do warunkow obozowych. Sy-
stem ten produkowat wciaz figury wigzniéw niesubordynowanych, winnych
wykroczen i1 zastugujacych na karg, co dawato asumpt do kolejnych aktow
przemocy. Te tendencj¢ potwierdzaja niektore ze sposobow wymierzania
wigzniom regulaminowych kar. Nawet pozbawione oporu przyjecie kary
chlosty mogto by¢ uznane za naganne i zastugujace na dodatkowa kare, jesli
np. wiezien nie byt w stanie samodzielnie liczy¢ (w jezyku niemieckim)
uderzen, jakie mu wymierzano. W przypadku pomytki odliczanie rozpoczy-
nato si¢ od nowa. W tej sytuacji samo wymierzanie kary stanowilo okazje
do podnoszenia jej wymiaru.

Watpliwo$ci Leviego zwigzane z pragmatyzmem nazistowskiej
przemocy

W refleksjach Leviego kilkukrotnie dochodza do gtosu watpliwosci co do
zasadnosci okreslania stowem ,,zbedna” przemocy sprowadzajacej si¢ do
negkania wigzniow obozow koncentracyjnych (zob. Levi, 2007b, s. 141,
142, 149, 155). Znajdujemy wiec w tekScie wyrazenia, ktore wskazujg
na niepewno$¢ autora co do przyjetej interpretacji: ,,Wahatbym sig, czy
nazwac¢ catkiem zbednym inny rodzaj dreczenia nas i przemocy...” (Levi,
2007b, s. 141). Levi zdat sobie sprawe, ze mozliwa jest inna interpretacja
sensu rozpatrywanych czynéw i regut, cho¢ jednoczesnie nie uwazat jej za
mozliwg do przyjecia. Ta podwdjna swiadomos$¢ autora przyjmuje forme
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nietypowych zestawien akceptowalnej i nieakceptowalnej (cho¢ logicznie
mozliwej) interpretacji i wprowadza do narracji napiecie, ktére jest jedng
z najbardziej interesujacych cech tekstu.

Prowadzenie rozumowania pomigdzy dwiema interpretacjami jest wy-
razne we fragmencie tekstu poswieconym zadrgczaniu wigzniow dtugotrwa-
tymi apelami. W tym miejscu Levi zdecydowat si¢ przeprosi¢ czytelnikow
za przyjecie perspektywy sprawcow (,,niech mi bedzie wybaczony cynizm:
prébuje tu rozumowac, nie kierujgc si¢ logika wtasng”) i dopiero po takiej
deklaracji kontynuuje wywod dotyczacy celowosci analizowanych dziatan.
Dochodzi w nim do wniosku, ze nie tylko wycienczajaca praca i glodzenie
wigzniow, ale takze eksterminacja dorostych i dzieci moga by¢ rozpatrywane
jako uzyteczne z perspektywy celu, jakim jest wyeliminowanie podrz¢dnego
narodu (Levi, 2007b, s. 142).

Od samego poczatku tekstu Levi sugeruje, ze pozbawianie ludzi zycia,
nawet bez przypisywania im win, zazwyczaj jest hipotetycznie mozliwe do
uzasadnienia w odniesieniu do jakiej$ korzysci: ,.ten kto zabija — pisze on
—wie dlaczego to robi” (Levi, 2007b, s. 129). Jednak tekst stuzy zobrazowa-
niu faktu, ze nazisci zabijali w szczegdlny sposob: w sposdb zniewazajacy
ofiary. To nadmiarowe ngkanie wchodzi juz w zakres znaczenia przemocy
zbednej oraz w sfere osobistego zdumienia Leviego. Jednak i tu musiat on
skonfrontowaé si¢ z mozliwoscia podania uzasadnienia, ktore wskazuje
na korzys$¢. Zapoznat si¢ bowiem z rozmowami przeprowadzonymi przez
Gitte Sereny z komendantem obozéw zagtady w Treblince i Sobiborze,
Franzem Stanglem (Sereny, 2002). Odnalazt w nich mozliwa odpowiedz
sprawcy na pytanie o sens okrucienstw, ktore praktykowano w stosunku do
bezbronnych ofiar, mimo przeznaczenia ich do eksterminacji. Co prawda
Sereny nie dostrzegta w tych praktykach pozytku, ale Stangl go widziat.
Stwierdzit, ze akty te dehumanizowaly ofiary, utatwiajac wykonawcom
wywiazywanie si¢ z obowiazkow. Levi przyznaje: ,,Jest to wyjasnienie nie
pozbawione logiki, ale budzi groze¢: w przemocy zbednej jedynie to byto
niezbedne” (Levi, 2007b, s. 155).

Mozemy tez rozpozna¢ pewng ambiwalencje Leviego w stosunku do
mozliwosci zinterpretowania przemocy jako srodka terroru. W Przemocy
zbednej uwzglednia on trzy cele dziatania obozéw koncentracyjnych: wy-
korzystanie niewolniczej pracy, eliminacje przeciwnikow oraz zaglade ras
podrzednych (Levi, 2007b, s. 148). W partii tekstu, w ktdrej autor wymie-
nia te cele, pomija mozliwo$¢ ujecia terroru jako celu przemocy (cho¢ we
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wstepie do Pogrqzonych i ocalonych nazywa obozy ,,0$rodkami terroru”,
por. Levi, 2007b, s. 10). Jednakze nieobecnos¢ tego motywu w tekscie jest
jedynie chwilowa, gdyz juz rozwazajac pierwszy z wymienionych celow,
wyjasnia on, ze praca wieznidow w pierwszych obozach koncentracyjnych
— ktora skadinad uznaje za zb¢dng — byta im narzucana ,,jedynie po to, by
ich sterroryzowac” (Levi, 2007b, s. 148). Nieco dalej Levi dopuszcza mozli-
wos¢, ze przemoc do§wiadczana przez wigzniow wykonujacych pozbawiona
sensu pracg moze by¢ rozumiana jako ,,niezbedna moze tylko do tego, by
zapobiec ewentualnemu oporowi czy ukara¢ za opor w przesztosci” (Levi,
2007b, s. 149). Zauwazmy, ze w ten sposob autor ponownie wskazuje na
mozliwg korzys¢, jaka moze przynie$¢ wzmaganie terroru, mianowicie
zapobieganie oporowi®.

Mozemy wigc uznaé, ze w toku rozwazan Leviego okazuje sie, ze
trudno jest znalez¢ przyktady przemocy, ktore wykluczatyby jakgkolwiek
interpretacj¢ popierajacg teze o pragmatyzmie dziatan oprawcoéw w ich
stosunku do ofiar, w tym interpretacje, ktora wydaje si¢ mozliwa, cho¢
jednocze$nie karykaturalna lub budzaca niepokdj. Wywotuje to pewnego
rodzaju zaktopotanie autora, ktory samodzielnie odkrywa mozliwo$¢ tego
typu wyjasnien, ale pozostawia je bez szerszego komentarza, tak jakby sama
ich tre$§¢ zmuszata do ich odrzucenia. Pozostawia czytelnika z owa niemoz-
liwg do wybrania opcja, konczac tekst wyjasnieniem Stangla udzielonym
Sereny 1 wstrzymujac si¢ od krytyki tego wyjasnienia.

Ta krytyka bytaby trudniejsza do przeprowadzenia, niz moze si¢ na
pierwszy rzut oka wydawac. Trudno$¢ wiaze si¢ z faktem, ze wiele ekstremal-
nych aktéw przemocy mozna w sposob mniej lub bardziej §cisty powigzaé
z nazistowskim systemem wartosci, ktore to warto$ci moga by¢ rozumiane
jako ogolne wyznaczniki kierunku dziatania. Mamy tez pewna swobode
w definiowaniu sytuacji, zwlaszcza tych, w ktorych nie uczestniczymy i na
ktére mozemy spoglada¢ z dystansu. W ten sposéb mozliwy i stosunkowo
fatwy staje si¢ zabieg intelektualny polegajacy na przeniesieniu celu dzialania
sprawcow poza konkretng sytuacje przemocy i usytuowanie w bardziej abs-
trakcyjnym systemie idei, wskazujacym, co jest w mysl nazizmu pozadane,

¢ W sprawie terroru w obozach koncentracyjnych jako $rodka kontroli catego spote-
czenstwa niemieckiego zob. artykut Brunona Bettelheima (Bettelheim, 1980, zwlaszcza
s. 40-41). Na temat sposobu, w jaki terror w pierwszych obozach koncentracyjnych
przenikat do $wiadomosci spoleczenstwa niemieckiego i powodowat efekt paralizu
u przeciwnikow rezimu, zob. Wachsmann (2020, s. 77-94).
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korzystne czy godne wyboru. Pojawiaja si¢ rozne mozliwosci interpreta-
cyjne, pozwalajace przedstawic¢ konkretne dziatanie jako shuzace realizacji
takich czy innych nadrzednych celow. Tak jak zjedzenie ciasta dla smaku
mozna wythumaczy¢, wskazujac na konieczno$¢ odzywiania si¢ w celu
podtrzymania zycia, tak wyrafinowanym aktom agresji mozna przypisywac
znaczenie np. w odniesieniu do idei praktycznej realizacji dobra panstwa
1 narodu poprzez ucisk i przemoc. Zatem Stangl moze tatwo poprowadzi¢
myslenie po linii: cheieli$my likwidowa¢ ludzi szkodzacych panstwu i naro-
dowi; uznaliémy Zydéw za wrogdéw panstwa i narodu; likwidacja ludzi jest
emocjonalnie trudna do przeprowadzenia, wigc trzeba byto odcztowieczy¢
Zydow; okrucienstwo i ponizanie shuzyto odcztowieczeniu Zydow, zatem
byto dziataniem stuzacym dobru panstwa i narodu.

Jednak mozemy mie¢ uzasadnione przekonanie, ze jest to cigg mys$lowy
preparowany post factum i wigzacy elementy, ktoére w praktyce nie musiaty
si¢ ze sobg faczy¢. Przyjmijmy hipotetycznie, ze praktyki ttumaczone przez
Stangla faktycznie w jaki$ sposob stuzyly dobru panstwa i narodu; takze
przy takim zatozeniu z faktu, ze kto$ potrafi wyobrazi¢ sobie powigzanie
tych praktyk z owym dobrem, nie wynikatoby, Zze bylo ono nastgpstwem
motywujacym sprawcow. Odniesienie praktyki do systemu wartosci nie
wystarcza do ustalenia podstawowej zasady dziatania kazdego oprawcy (por.
Ricken, 2001, s. 78-81, 90). Dynamika sytuacji czgsto wyklucza swiadome
wiazanie dzialania z abstrakcyjnymi ideami. Swiadomo$¢ nadrzednych
celow nie musiata ksztattowaé motywow, jakie kierowaty oprawcami wy-
wierajacymi wptyw na los ofiar w konkretnych okoliczno$ciach. Nalezy tez
uwzgledni¢ fakt, ze decyzje, jakie spontanicznie podejmowano w zywiole
wewnetrznego zycia obozu, mogly by¢ czesciowo rozbiezne z ideologig
przemocy, wliczong w funkcj¢ obozow w aparacie panstwowym (podkresla
to szczegodlnie Sofsky, 2016, s. 23). Zycie obozowe w pewnej mierze sie
autonomizowato i moglo wytwarza¢ praktyki, ktorych sens nie wynikal
wylacznie, lub wrecz wcale, z oficjalnej roli, jakg ideologia oraz aparat
panstwowy przewidziaty dla tych instytucji.

Jednak niewatpliwie niektore skrajne formy przemocy w pewien sposob
wigzaly si¢ z tg rola, a takze z jej aksjologiczng oraz ideologiczng podbu-
dowa, znajdujagc w niej zrédlo, czasami wykrzywiajac ja 1 naginajgc do
brutalnych realiow obozowych. Daje to asumpt do interpretacji tych aktow
przemocy jako pragmatycznych. Przykladowo, wspomniane przez Kogona
karanie wigZnia za to, ze podczas wietrznej pogody podnidst kotierz, moze
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by¢ rozumiane jako realizacja misji uczenia wrogdéw spolecznych schlud-
nosci i dyscypliny, niezbednych do skutecznej resocjalizacji. Ta zas wiaze
si¢ z oficjalng funkcjg pierwszych obozow koncentracyjnych jako miegjsc,
w ktorych naprawia si¢ charaktery osob szkodzacych panstwu. W KL Sach-
senhausen wigzniowie, dla ktoérych danego dnia nie udato si¢ zorganizowaé
pracy, byli kierowani do komanda, w ktérym musieli przez kilka godzin sta¢
bezczynnie w zattoczonym pomieszczeniu, bez zadnego celu (Sofsky, 2016,
s. 250, przyp. 63). Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej stereotypowy przyktad
przemocy zbednej, a jednak wcigz mozna logicznie powigzac t¢ praktyke
np. z ideg, Ze obozy koncentracyjne byly miejscami wymierzania wrogom
spoteczenstwa surowej kary, co wykluczato bezczynny odpoczynek wigz-
niow w ciagu dnia, kiedy wolni obywatele Niemiec pracuja. Analogicznie,
sam Levi zauwazyl, ze np. obozowa praktyka stosowania kar za minimalne
odstepstwa od szczegdlowego wzoru $cielenia pryczy sprawiala wrazenie
karykaturalnego wykrzywienia przepisOw i manier wojskowych, ktore
w Niemczech w potowie lat 30. wniknety do dziedziny wychowania (Levi,
2007b, s. 145; por. Sofsky, 2016, s. 292)". Przemoc partycypuje w wariacji
kulturowej, wykorzystuje pewne wzory zachowan i organizacji spotecznej,
daje wyraz systemowi warto$ci. Utatwia to zbudowanie interpretacji (cza-
sem czysto spekulatywnej), w ktorej przypisuje si¢ jej pragmatyzm owych
wzordw oraz znaczenie w odniesieniu do wartosci.

Odkrywamy w ten sposob pewng niewystarczalnos$¢ kryteriow utyli-
tarnych i teleologicznych do uchwycenia specyfiki zta moralnego, z ja-
kim mierzy si¢ Levi. Istnieje pewna swoboda preparowania uzasadnien
uzytecznosci aktow przemocy stosowanej przez nazistow w instytucjach
zorganizowanego terroru. Mozemy uznaé, ze w takim przypadku mamy
caly czas do czynienia z niedostatecznym lub wadliwym uzasadnieniem
skrajnych form przemocy (kryterium epistemiczne). Jednakze stwierdzenie
Leviego, ze uzasadnienie takie wota o pomstg¢ do nieba (por. Levi, 2007a,
s. 101), wskazuje takze na pewng emocje, ktora odrzuca t¢ interpretacje.
Owa interpretacja jest nieakceptowalna w moralnym znaczeniu tego stowa.
Zrekonstruowanie przemilczanego przez Leviego podtoza tego niepokoju
mogloby by¢ zadaniem na osobny artykut. Mozna spekulowaé, ze autor
wyraza w ten sposob obawe, ze utylitarne lub teleologiczne uzasadnienie

7 Sofsky pisze o ,,przeregulowanym tadzie dyscyplinarnym”, jaki shuzy zorganizowa-
nemu terrorowi obozowemu.
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moze utatwi¢ usprawiedliwienie dzialania sprawcéw poprzez wskazanie
zrozumiatych zasad podstawowych dla ich decyz;ji.

Pozalogika zyskow i strat

W niniejszej czgéci przywotam koncepcje, ktore rzucajg Swiatto na zjawisko,
nad ktérym zastanawial si¢ Levi, gdy zbieral przyktady przemocy zbe¢dne;,
ale umieszczaja je w innych ramach pojeciowych. W tych charakterysty-
kach, ktore zarysuje tu tylko skrotowo, interesujaca nas forma wywierania
destrukcyjnego nacisku na bezbronne osoby nadal moze zosta¢ nazwana nie-
potrzebna, bezcelowa lub nieuzasadniona, ale nie s3 to juz podstawowe pojgcia
tych opisow. Na poczatek chciatbym nawigza¢ do antropologii filozoficznej
Heinricha Popitza, ktora uSwiadamia nam, ze motyw ekspresji i kreatywnos$ci
mozna powigzac z pojeciem przemocy jako takiej, niezalenie od tego, czy
jest uzyteczna. Wedhug Popitza uchwycenie istoty migdzyludzkiej przemocy
powinno przede wszystkim opierac si¢ na zrozumieniu, ze jest to dziatanie sity
nacelowane na przelamanie ograniczen i przeszkod (Popitz, 2017, s. 29-32).
Jak powiada, jedng z ,,antropologicznych podstaw” przemocy jest mozliwo$¢
doznania przez cztowieka ulgi jako rezultatu przetamania barier i uwolnienia
w ten sposob jakiego$ tadunku energii. Drugg podstawg jest nieskrepowanie
ludzkiej wyobrazni, ktora podpowiada umystowi cztowieka sposoby uzycia
sity wobec innych oséb. Tym, co taczy przemoc i wyobraznig, jest ich trans-
gresywny charakter. Przemoc taczymy tutaj nie tyle z dazeniem do tego, co
dla podmiotu warto$ciowe, ile z przelamywaniem ograniczen.

Majac na uwadze zaproponowane przez Popitza polgczenie przemocy
z wyobraznig, wro¢my do nazistowskiej przemocy. Na motyw odejs$cia od
jej efektywnosci na rzecz autotelicznej kreacji zwrocit uwage Berel Lang.
Podjat si¢ on imponujacej pracy etycznego uzasadnienia oceny moralnej
nazistowskiego ludobojstwa, w tym podwazenia wadliwych prob odciazania
sprawcoOw z winy. W tym konteks$cie rozwaza rowniez kwesti¢ instrumen-
talizacji terroru. Wyraza opinie, ze Leviego pojecie przemocy zbednej jest
niewystarczajace do ujecia wymiaru zta moralnego, jakim stata si¢ nazistow-
ska przemoc (Lang, 2006, s. 66, przyp. 12). Jesli dobrze rozumiem Langa®,

8 Nie rozwija on szerzej tej krytycznej uwagi, ale mozna odtworzy¢ przyczyny jej
sformutowania, analizujac kontekst, w ktérym si¢ pojawia.
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wskazujace na brak praktycznych korzysci stowo ,,zbedna” nie przywotuje
na mys$l wyjatkowej inwencji, jakg wykazywali si¢ nazisci, opracowujac
formy przemocy stosowanej wobec domniemanych lub realnych wrogéw
(Lang, 2006, s. 65—68). Stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z przemocg
zbedna, to za malo, zeby uchwyci¢ specyfike praktyk, w ktorych tak wyraz-
ng role odegrata fantazja i pomystowos¢. Ow element zasadniczo utrudnia
umystowi, ktory zyczy sobie zrozumiec cel tych aktow, przeniesienie si¢ na
ptaszczyzne narodowosocjalistycznego systemu warto$ci. Jest tak dlatego,
ze wyobraznia sprawcow czyni konkretng sytuacje opresji niejako sceng
spektaklu, ktory rozgrywa si¢ w pewnych ramach, jakby jego celem bylo
samo wydarzenie si¢ przemocy w okreslonym miejscu i czasie. Swiadkowie
Holokaustu w licznych relacjach donosza, ze zachowanie cztonkéw obo-
zowej SS $wiadczylo o tym, ze czesto czerpali oni osobiste zadowolenie
z samego udzialu w owych ,,upokarzajacych spektaklach™. Trudno jest
rozpatrywaé w kategoriach utylitarnych przemoc, ktéra przyjmuje forme
ponurej groteski, jak np. praktyke aranzowania sytuacji cierpienia przy
akompaniamencie wesotej muzyki albo zmuszania schwytanych i skaza-
nych na $mier¢ uciekinierow do prezentowania si¢ z wypisanym na tablicy
hastem: Hurra! Ich bin wieder da! (,,Hurra! Znow tu jestem!””). W obozach
koncentracyjnych zdarzaty sie przypadki ngkania wigzniow poprzez staranne
aranzowanie sytuacji egzekucji, ktora personel strazniczy w ostatniej chwili
odwolywal, czerpigc nieskrywang rados¢ z szoku, jaki przezyt wiezien (por.
Wachsmann, 2020, s. 51). Widzimy w tym przypadku inwencj¢ sprawcow,
ktorzy dziataja bardziej jak niezalezni twdrcy niz wyrobnicy systemu. Bez
watpienia praktyki tego rodzaju tatwiej zinterpretowac jako przemoc zbedna
niz niezbe¢dna, ale — jak sugeruje Lang — potrzebujemy wyj$¢ poza kryteria
utylitarne, aby lepiej opisac¢ kreatywnosc i ekspresje oprawcow oraz zrodia
energii, jaka uwalniala si¢ w sytuacjach opresjonowania wi¢zniow.
Motyw inwencji i wyobrazni nazistow w sposobie opresjonowania
wigzniéw obozoéw koncentracyjnych analizowal rowniez Wolfgang Sofsky
(2016). Zwrdcit on uwage na powstanie w srodowisku obozu wyjatkowych
warunkow, w ktorych dochodzito do ,,eksceséw wiadzy absolutne;j”. Ekscesy
nie braty sie z kalkulacji, lecz ze szczeg6lnego wyuzdania w dysponowaniu
wiadzg. Charakterystyczne dla ujecia Sofsky’ego jest wyrazne odejscie od
rozumienia przemocy wyrzadzanej przez personel obozowy w kategoriach

® Uzywam okreslenia Nikolausa Wachsmanna (2020, s. 51; por. Levi, 2007b, s. 137).
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popedowych i emocjonalnych. Sofsky rekonstruuje spoteczne mechani-
zmy powstawania terroru zinstytucjonalizowanego, ktory miat miejsce
w obozach, 1 utrzymuje, ze skostnienie terroru w obiektywnej sferze utar-
tych wzoréw zachowania stworzyto warunki, w ktérych przemoc stata si¢
nawykowa. To za§ powodowato szereg konsekwencji, z ktorych czes¢ na
swoj sposob rozpoznat Levi. Jedng z nich jest zdolno$¢ oprawcow do szcze-
gblnej inwencji w metodach stosowania przemocy. Zdaniem Sofsky’ego
taka kreatywno$¢ bytaby niemozliwa, gdyby dziatali oni w stanie silnego
afektu, dajac upust ztosci czy nienawisci. W takim przypadku tatwo traciliby
kontrolg nad sytuacjg. Formy opres;ji, ktore podpadaja pod Leviego poje-
cie przemocy zbednej, powstajg raczej w Srodowisku, w ktorym przemoc
staje si¢ beznamiegtng rutyng i jest bezkarna. Wtasnie w takich warunkach
dziatanie oprawcow zatraca zwigzek z przyczynami i celami. Powstaje fe-
nomen ,,przemocy nieumotywowanej”, przemocy, ktéra nie ma celu poza
samg sobg. W owej codziennej rutynie wyobraznia zaczyna podpowiadac
sprawcom wysublimowane scenariusze krzywdzenia ofiar, ktore czasami
realizuja dla rozrywki lub na zasadzie kaprysu. Ekscesy te nie stuza juz ni-
czemu innemu. Jednoczes$nie sg one tryumfem nieograniczonej wladzy nad
drugim cztowiekiem, absolutnej wolnosci sprawcy wobec bezsilnej ofiary.

Sofsky, inaczej niz Lang, z aprobata przywotuje Leviego pojgcie prze-
mocy zbednej jako odpowiednik uzywanego przez siebie pojecia ,,czynu
ekscesywnego” (Sofsky, 2016, s. 293 wraz z przyp. 45), ale i on poszedt dalej
w budowaniu nieutylitarnego opisu obozowej przemocy. Po przeczytaniu
jego Ustroju terroru dochodzimy do wniosku, ze stwierdzenie, Ze przemoc
stosowana przez obozowa SS czesto nie byta konieczna, jest dopiero po-
czatkiem opowiesci o wyszukanych figuracjach nieograniczonej wiadzy
(por. Sofsky, 2016, s. 293-313).

Ta nieustanie ponawiana i na nowo obmyslana przemoc nie stuzyta juz
utrzymaniu wiadzy, lecz stata si¢ jej ekspresja. Hannah Arendt jest autorka,
ktoéra wielokrotnie wskazywata na pewne odchylenie nazistowskiego terroru
oraz przemocy jako jego instrumentu od celow zwigzanych z utrzymaniem
wladzy. Twierdzenie, ze w I1I Rzeszy terror nie stuzyt tylko do utrzymania
wiladzy, jest czgéciag jej rozumienia totalitaryzmu jako podlegajacego ,,prawu
ruchu”. Zgodnie z hipotezg prawa ruchu terror jest zarowno istotg rzadow
totalitarnych, jak i ustanawianym przez nie $rodkiem urzeczywistniania
nieustannego oddziatywania na ludzi pewnej ponadludzkiej sity (Arendt,
2021, s. 540-542). W przypadku nazizmu za t¢ sit¢ uznaje si¢ przyrode,
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ktéra — zgodnie z zaadaptowang darwinowska wizjg czlowieka jako efektu
naturalnego rozwoju — podporzadkowuje stabych dziataniu silnych. Czyny
silniejszych stajg si¢ nosnikiem naturalnej energii, ktorej nie zatrzymujg
kulturowe hamulce humanitaryzmu, poczucia sprawiedliwosci czy utartych
obyczajow. Arendt podkresla, ze owa ekspresja wszechmocnego prawa trwa
nieustannie i nie prowadzi do zatrzymania si¢ przemocy, lecz do jej mnoze-
nia (Arendt, 2021, s. 544). Proces przyrodniczy karmi si¢ rozpoznawaniem
rzekomo stabszych i nieprzystosowanych ras oraz jednostek, rodzeniem
si¢ 1 wzrastaniem wrogow rasy silniejszej, ktorych nalezy nieustannie pod-
porzadkowywac¢ lub likwidowa¢. Oprawcy czuja si¢ petnomocnikami tej
niewyczerpanej sity.

Prawo ruchu wiaze si¢ przynajmniej z dwiema konsekwencjami,
istotnymi dla zagadnienia przemocy jako $rodka terroru: jedng z nich jest
trwanie ucisku i przemocy, mimo realizacji politycznych celow, ktorym
mogg stuzy¢. Arendt pisze:

[...] w warunkach wtadzy totalitarnej nie ma co liczy¢ na okres $miertel-
nej ciszy, ktora nastepuje w kraju pod panowaniem klasycznego tyrana
[...] Terror trwa nadal, a sama natura rezimow totalitarnych wyklucza
mozliwo$¢ jakiejkolwiek ciszy i spokoju. Zgodnie z tym, co tworcy
ruchow totalitarnych obiecujg zanim dojda do wladzy — wszystko po-
zostaje w nieustannym przeplywie.

(Arendt, 2008, s. 247)

Mimo ze do 1936 roku w Niemczech zlikwidowano op6r wobec wladz na-
zistowskich, ktéry méglby stanowi¢ dla niej realne zagrozenie, w kolejnym
roku Heinrich Himmler ogtlosit konieczno$¢ zwigkszenia liczby obozow
koncentracyjnych, stusznie przewidujac, ze zostang wypekione (Arendt,
2008, s. 248). Przemoc stosowana w obozach, niezaleznie od rozstrzygnigcia
kwestii jej uzytecznosci dla rezimu, miata by¢ nieprzerwana.

Wedlug mojej interpretacji to samo zjawisko uwidacznia si¢ takze
w mikroskali, kiedy sprawca wybiera zniewazanie wroga, cho¢ wiecej
zyskatby, gdyby odebrat mu zycie. Zdaniem Popitza zabdjstwo stawia gra-
nice przemocy, ktora — przypomnijmy jego sposob myslenia — jest z natury
transgresywna. W przypadku szczegolnego spotegowania przemocy $mieré
ofiary moze sta¢ si¢ z perspektywy oprawcy niepozadana, poniewaz nie po-
zwala posunac si¢ dalej. Popitz przytacza mysl Sotzenicyna: ,,Na niekorzy$¢
podlegtych, za$ na korzys$¢ rzadzacych, cztowiek jest tak ukonstytuowany,
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ze poki zyje, zawsze mozna mu jeszcze cos$ zrobi¢” (cyt. za: Popitz, 2017,
s. 26, thum. M.J.). Po zabiciu ofiary sprawca nagle traci nad nig wladzg¢ i nie
moze juz jej skrzywdzi¢, stajac si¢ wobec tego faktu bezradny. Nastepuje
,»Cisza 1 spokoj”. Idea prawa ruchu oraz teza o transgresywnej naturze prze-
mocy mogg zosta¢ powigzane, by pomoc w opisaniu sktonnosci nazistow do
mnozenia i podtrzymywania sytuacji ucisku: uzupetniania zamordowanych
wrogdéw nowymi, czynienia zabijania dlugotrwalym procesem (np. poprzez
glodzenie oraz wycienczajacg prace), bezczeszczenia zwiok (a wiec symbo-
licznego ponizania 0sob jeszcze po ich $mierci), zabojstw ostentacyjnych,
dokonywanych w obecnos$ci innych ofiar (ktorych doswiadczenie staje si¢
kontynuacja krzywdy wyrzadzonej umierajacemu).

Inng konsekwencja prawa ruchu, na ktéra zwraca uwage Arendt, jest
arbitralno$¢ doboru ofiar. Terror totalitarny w koncu zwracat si¢ ku ludziom,
ktorzy nie zrobili niczego ztego, nawet w odniesieniu do nazistowskich wy-
obrazen mozliwych szkod wyrzadzonych panstwu. Pod rzgdami nazistow
wcigz wzrastala liczba 0sob, ktore nie wiedziaty, dlaczego stajg si¢ ofiarami
przemocy ani czemu stuzy wymierzana im kara. Niektorzy ,,wrogowie” —jak
Jean Améry — zaczynajg rozumie¢, ze po prostu wpadli pod kota poteznie;j-
szego wehikutu, miazdzacego tych, ktorzy akurat znalezli si¢ na jego drodze.
Nawet po likwidacji liczacej si¢ opozycji — zauwaza Arendt — ustanowienie
drakonskich praw umozliwia izolowanie w o$rodkach przemocy nowo po-
zyskanych przestgpcow, ktorym przygotowano role nizszej kategorii ludzi.
Autorka Korzeni totalitaryzmu utrzymuje roéwniez, ze istniejg przestanki
(hitlerowski projekt uchwaty na temat zdrowia z 1943 roku), aby twierdzi¢,
ze w przypadku wygrania II wojny §wiatowej przez nazistow oraz likwida-
cji ofiar przynaleznych do starych kategorii rasy nizszej pojawityby nowe
kategorie, takie jak np. kategoria ostabiajgcych panstwo osob chorych na
serce lub ptuca (Arendt, 2008, s. 244). Zatem do przemocy transgresywnej
i potaczonej z kreatywna wyobraznig oraz przemocy jako ekscesu wtadzy
absolutnej dodajemy jeszcze przemoc nieprzerwang. Wszystkie te pojecia
moga zosta¢ uzyte do rozwinigcia charakterystyki wypracowanej wtasnym
wysitkiem przez ofiar¢ przemocy zbe¢dne;j.
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Podsumowanie

Twierdzenie, ze w nazistowskich obozach koncentracyjnych dochodzito do
zorganizowanego uprzedmiotowienia ludzi, jest jednym z tych, ktérych nie
wypada juz nawet powtarza¢. Jednak spostrzezenia Leviego, wskazujace
na istnienie przemocy, ktora niczemu nie stuzyta, oraz rozwinigcie charak-
terystyki obozowej przemocy przez innych autoréw doprowadzaja nas do
whniosku, ze sprowadzanie wigzniéw do roli instrumentu, ktdrego si¢ uzywa
do okreslonych celow, nie musiato by¢ najtrudniejsza do zniesienia formg
ich opresjonowania. Zniewaga wigzata si¢ z czyms jeszcze. Osadzeni stawali
si¢ dla oprawcow takze materiatem, ktérym si¢ nie tylko gospodaruje, ale
ktory si¢ takze marnuje, a wigc — wykorzystujgc odcienie znaczeniowe tego
stowa — zuzywa bez potrzeby ani pozytku i bezmy$lnie niszczy. Sadze, ze
artykut Leviego, oprocz tego, ze jest niepewnym i podjetym na wlasng reke
studium nazistowskiej przemocy, jest takze §wiadectwem tego, jak trudne
do pojecia i obce kazdej jednostce ludzkiej jest mys$lenie o sobie w takich
kategoriach. Trudno da¢ wiare, ze inni ludzie mogg przeprowadzié¢ tak da-
leko idgca degradacje naszej osoby, w wyniku ktorej jej warto$¢ — chociaz
nosimy w sobie caty subiektywny $wiat mysli i uczué¢, mamy jakie$ poczucie
godnosci, a takze po prostu rece, nogi oraz umiejgtnosci, ktore mozna by
wykorzysta¢ — zostaje usytuowana ponizej warto$ci narz¢dzia.

Starajac si¢ rozpatrzy¢ zjawisko przemocy zbednej z perspektywy ofia-
ry, musimy dopusci¢ mozliwos¢, na ktérg zwrocit uwage Levi: w sytuacji
dlugotrwalego narazenia na takie upokorzenie ofiara moze chroni¢ reszte
godnosci nawet za pomocg dgzenia do skutecznego dziatania jako narze-
dzie w rekach oprawcy. Moze wigc np. chetnie 1 sumiennie wykonywac
prace zgodna z zawodem, pomimo ze praca ta shuzy opresjonujacemu ja
systemowi. Chce bowiem znow by¢ pozyteczna, by¢ moze ubocznie dazac
takze do tego, by przemoc pochodzaca z ragk ponaglajacego ja sprawcy
zaczeta czemus stuzyé. Jednak wiemy takze, ze w warunkach obozowych
nawet rola sumiennego wi¢znia nie stanowita niezawodnej ochrony przed
ekscesywna przemoca. Zgodnie z prawem ruchu zawsze mogta ja odegrac
nastgpna osoba.
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