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Dziecko jako ofiara namowy do targniecia sie
na wlasne zycie - uwagi na tle art. 151 k.k.!

Streszczenie

Celem artykutu bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku namowy dziecka
do czynu suicydalnego jest ono ofiarg przestepstwa namowy czlowieka do targniecia sie na
wlasne zycie (art. 151 k.k.), czy tez raczej narzedziem w rekach sprawcy i pokrzywdzonym
w wyniku przestepstwa zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.).

W pierwszej kolejnosci zaprezentowano ogélna charakterystyke czynu zabronionego,
stypizowanego w przepisie art. 151 k.k., a wiec jego podmiot, przedmiot, stron¢ podmiotowa
i przedmiotowa. Szczegdlng uwage poswiecono zwlaszcza znamieniu ,,namowy”, zastana-
wiajac sie, czy nalezy je rozumie¢ w ujeciu waskim (wylacznie jako namawianie za pomoca

1 Niniejszy artykul stanowi poklosie referatu wygloszonego na Ogélnopolskiej konferencji nauko-
wej ,,Dziecko jako ofiara przestgpstwa w polskim prawie karnym” w dniu 22 kwietnia 2021 r.,
zorganizowanej przez Studenckie Kolo Naukowe Prawnikéw Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej w Lublinie.
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stéw), czy raczej szerokim (utozsamiajac ja z naklanianiem, charakteryzujacym podzeganie).
Wskazano réwniez, ze bardziej przekonujacy jest drugi z wyzej zakreslonych pogladéw. Do-
strzezono takze, ze — zgodnie z wigkszosciowym pogladem prezentowanym w pi$miennic-
twie — mozliwe jest namowienie do targniecia si¢ na wlasne Zycie jedynie takiego czlowieka,
ktdéry rozumie znaczenie czynu suicydalnego.

Nastepnie oméwiono spor w doktrynie, ktdry pojawit si¢ wokot tytutowego zagadnienia.
Niektorzy autorzy wskazuja bowiem, ze w przypadku namowy dziecka, ktére nie potrafi
rozpozna¢ znaczenia wlasnego czynu do targniecia sie na wlasne zycie, nalezy w istocie mo-
wic o zabdjstwie. W tym przypadku dziecko jest zaréwno ofiarg, jak i narzedziem w rekach
sprawcy. Inni z kolei podnosza, ze zachowanie si¢ sprawcy namawiajacego takie dziecko do
czynu suicydalnego musi by¢ kwalifikowane jako przestepstwo stypizowane w przepisie art.
151 k.k.

W opracowaniu ustalono, ze bardziej przekonujacy jest pierwszy poglad i zaprezentowa-
no argumenty przemawiajace na jego rzecz oraz omowiono dorobek doktryny w tym zakre-
sie. Rozwazono takze, czy mozliwe jest wyznaczenie jakiej$ konkretnej granicy wiekowej, do
ktorej mozliwe bedzie dokonanie kwalifikacji omawianego przestepstwa juz jako namowy
czlowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie, dochodzac do wniosku, ze granica taka nie po-
winna zosta¢ wyznaczona, albowiem rozwoju czlowieka nie mozna $cisle utozsamiac z jego
wiekiem. Na zakonczenie wyrazono opinie, Ze konieczna jest nowelizacja przepisu art. 151
k.k., poniewaz jego obecne brzmienie wywoluje liczne watpliwosci interpretacyjne. Do do-
konania powyzszych ustalen wykorzystano metode dogmatycznoprawna.

Stowa kluczowe: dziecko, kodeks karny, przestepstwo namowy czlowieka do targniecia sie
na wlasne zycie, samobojstwo, zabojstwo

Wprowadzenie

Problematyka czynéw suicydalnych wsrod dzieci i miodziezy staje si¢ coraz bar-
dziej relewantna. Wynika to z wysokiej liczby podejmowanych zamachéw samo-
bdjczych w grupie wiekowej 0-18 lat. W $lad za statystykami Komendy Gléwnej
Policji na lata 2017-2020 wskaza¢ mozna, ze w 2017 roku odnotowano 730 proéb
samobdjczych w gronie dzieci i mlodziezy, z czego 116 zakonczyto si¢ zgonem. Rok
pdzniej liczba ta wzrosta o 42 przypadki (97 zakoniczonych zgonem), a w kolejnym
juz 0 179 w stosunku do roku poprzedniego (98 przypadkéw zakonczonych zgo-
nem). W 2020 roku liczba przypadkéw targniecia sie na wlasne zycie przez dzieci
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i mlodziez wyniosta 843 (107 zgondéw), co stanowito 7% wszystkich czynéw suicy-
dalnych popelnionych tego roku?.

Tak wysoki odsetek prob samobojczych dzieci i mlodziezy posréd wszystkich
zamachow suicydalnych implikuje koniecznos¢ bardziej holistycznego spojrzenia
na ten problem, obejmujacego takze jego analize z punktu widzenia prawa, w szcze-
golnosci prawa karnego. To ostatnie ma bowiem narzedzia pozwalajace na zapew-
nienie skutecznej ochrony dzieci i mlodziezy przed potencjalnymi naduzyciami do
jakich dochodzi¢ moze w omawianym kontekscie.

W zwiazku z powyzszym jako szczegolnie interesujacy prawnokarny problem
jawi sie kwestia kwalifikacji prawnej czynu sprawcy polegajacego na namowie
dziecka nieSwiadomego znaczenia swojego zachowania do targniecia si¢ na wlasne
zycie. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, Ze czyn taki moze by¢ zakwalifikowany
albo jako przestepstwo stypizowane przez ustawodawce w przepisie art. 151 k.k.?
(namowa cztowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie)?, albo jako przestepstwo
zart. 148 § 1 k.k. (zabojstwo)-.

W niniejszym artykule podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o to,
ktora z wyzej wskazanych prawnokarnych kwalifikacji jest wlasciwa. W pierwszej
kolejnosci autorzy publikacji przeanalizowali przestepstwo namowy cztowieka do
targniecia si¢ na wlasne zycie, by na gruncie poczynionych w jej ramach ustalen
skonstatowa¢, czy dziecko niezdolne do zrozumienia znaczenia swojego czynu
moze by¢ przedmiotem tego przestepstwa. Nastepnie autorzy omoéwili poglady
przedstawicieli doktryny w zakresie kwalifikacji czynu sprawcy polegajacego na
namowie dziecka, nieSwiadomego znaczenia swojego zachowania, do targniecia sig
na wlasne zycie. W dalszej czg¢sci zaprezentowali argumenty przemawiajace w ich
opinii za kwalifikowaniem tego czynu jako zabdjstwa oraz podjeli probe odpo-
wiedzi na pytanie, czy kwalifikacja taka ma by¢ stosowana wobec kazdorazowego
przypadku namowy dziecka do targniecia si¢ na wlasne Zycie, czy tez mozliwe jest
wyznaczenie $cistej granicy wieku, po ktérej kwalifikacja ta nie bedzie wskazana,
a zachowanie si¢ sprawcy nalezaloby uznac za wypelniajace znamiona czynu zabro-
nionego stypizowanego w przepisie art. 151 k.k. Do powyzszych ustalen wykorzy-
stano metode dogmatycznoprawna.

2 Zamachy samobdjcze od 2017 r., https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-
-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-od-2017-roku.html (dostep 26.04.2021).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.
4 Zob. K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 64-65.

5 Zob. A. Zoll, Komentarz do art. 151 k.k., teza 12, w: W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a, LEX/el. (dostep 19.04.2021).
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Juz w tym miejscu dla jasno$ci obrazu nalezy wskaza¢, ze w niniejszym arty-
kule jego autorzy zamiennie beda postugiwac¢ sie sformulowaniami: ,,targna¢ sie na
wlasne zycie’, ,,popelni¢ samobojstwo” czy ,,dopusci¢ sie zachowania/aktu suicy-
dalnego” Chociaz w tresci przepisu art. 151 k.k. ustawodawca wykorzystal tylko
pierwsze z wyzej wymienionych sformufowan, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze
ich zakresy znaczeniowe sg takie same, co expressis verbis wynika z ich jezykowej
egzegezy®.

Warto takze dostrzec, ze w polskim kodeksie karnym ilekro¢ mamy do czynie-
nia z pokrzywdzonym, ktdry jeszcze nie ukonczyl 18. roku zycia, ustawodawca
okreéla go mianem ,,maloletniego™. Ze wzgledoéw stylistycznych autorzy niniej-
szego opracowania zdecydowali sie jednak uzywac réwniez terminu ,,dziecko”. Oba
wyzej wskazane pojecia beda zatem uzywane zamiennie w tej pracy.

Przestepstwo namowy czlowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie

Zgodnie z przepisem art. 151 kk.: ,,Kto namowa lub przez udzielenie pomocy
doprowadza czlowieka do targniecia si¢ na wlasne Zycie, podlega karze pozbawie-
nia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”. Ratio legis istnienia omawianej normy sankcjo-
nowanej jest to, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego samobdjstwo nie jest
czynem zabronionym pod grozba kary®. Jednoczesnie za$ dostrzec mozna potrzebe

6 Ze wzgledu na to, ze wykracza to poza zakres niniejszych badan, autorzy artykulu ograniczyli
sie li tylko do skrotowej, stownikowej analizy omawianej problematyki. Zgodnie z podang tam
definicja, ,,samobojstwo” znaczy tyle, co ,,celowe odebranie sobie zycia” (Stownik jezyka polskiego
PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/samob%C3%B3jstwo.html (dostep 30.04.2021)). Zakres znacze-
niowy sformutowania ,,czyn suicydalny” jest taki sam jak sformulowania ,,samobéjstwo”. Stowo
»suicydalny” jest bowiem wspoélczesnym latynizmem wywodzacym sie¢ od czasownika sui cedere
(fac. ,zabi¢ samego siebie”). Z kolei jedno ze znaczen zwrotu ,targna¢ si¢ (na co$, na kogos)”
to ,,wystapi¢ agresywnie przeciw komus$ lub czemus” (Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.
pwn.pl/szukaj/targn%C4%85%C4%87%20si%C4%99.html (dostep 30.04.2021)). W kontekscie
»targniecia sie na wiasne Zycie” nalezaloby wiec mowi¢ o ,,agresywnym wystapieniu przeciwko
samemu sobie”, czyli de facto o samobdjstwie.

7 Zob.np. art. 199 § 2 kk,, art. 200 § 1 kk,, art. 208 k.k. czy art. 210 § 1 kk. W doktrynie podnosi
sie, ze wniosek ten wynika nie tyle z regulacji prawa karnego materialnego, ile prawa cywilnego
(a contratio z art. 10 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., nr 16,
poz. 93 ze zm.) - M. Mozgawa, Komentarz do art. 208 k.k., teza 4, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. (dostep 30.04.2021).

8  Cho¢ - odnotujmy - nie jest to poglad powszechny. A. Zoll np. uwaza, ze suicydent swoim zacho-
waniem si¢ narusza przepis art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. z 1997 1., nr 78, poz. 483 ze zm. — A. Zoll, op. cit., teza 1. Stusznie jednak zauwaza J. Mal-
czewski, ze podobne zapatrywania (przyjmujace teze, iz samobdjstwo narusza porzadek prawny)
nie s3 stuszne, ze wzgledu na to, iz ustawodawca nie zdecydowat sie na jego potepienie poprzez
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penalizacji czynu polegajacego na sklonieniu danej osoby do podjecia proby samo-
bdjczej lub udzieleniu jej pomocy w dokonaniu tego czynu’. Konieczno$¢ taka
wynika z potrzeby ochrony ludzkiego zycia przed takim czynem autodestrukcyj-
nym, ktory bezposrednio nie wynikaltby z inicjatywy suicydenta'. Innymi stowy,
chodzi o uchronienie potencjalnych samobdjcow przed szczegélnego rodzaju
zamachem na ich zycie, dokonanym poprzez podstepne namoéwienie danej osoby;,
by targneta si¢ na wlasne zycie, lub udzielenie jej pomocy w tym przedsiewzigciu''.
Ponadeto, jak stusznie wskazuje A. Zoll, wykreowanie tego typu czynu zabronionego
pod grozbg kary o charakterze sui generis jest bezposrednim nastepstwem braku
penalizacji samego samobojstwa'.

Przestepstwo stypizowane w art. 151 k.k., jak powszechnie podnosi si¢ w dok-
trynie, jest przestepstwem materialnym. Dla jego dokonania musi bowiem nastgpi¢
skutek w postaci co najmniej podjecia proby targniecia sie na wlasne zycie przez
osobe namawiang’. Strona przedmiotowa tego przestepstwa sprowadza sie do
namawiania lub udzielania pomocy w targnigciu si¢ na wlasne zycie, przy czym dla
niniejszego opracowania relewantne jest jedynie pierwsze z wyzej wymienionych
znamion czynnosci wykonawczej, stad w dalszej czesci artykutu jego autorzy sku-
piac sie beda jedynie na niej.

W pi$miennictwie wskazuje si¢ na dwie mozliwosci rozumienia namowy. W uje-
ciu waskim namowe pojmuje si¢ jedynie jako wywieranie wplywu na potencjal-
nego samobdjce wyltacznie za pomocy stow moéwionych'. Reprezentantem takiego

ustanowienie normy sankcjonowanej, ktora bezposrednio by go zakazywata. Uzna¢ zatem trzeba,
ze samobdjstwo jest czynem prawnie indyferentnym, tzn. ani nie potepianym przez prawodawce,
ani przezen pochwalanym - J. Malczewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza si¢ z prawem, Warszawa
2012, s. 153-154.

9  P. Bachmat, M. Mozgawa, Crime of persuasion to commit or assistance in the commission of suicide
Under Article 151 CC, ,,Jus Novum” 2017, nr 2, s. 62-63.

10 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 151 k.k., teza 1, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. III, LEX/el. (dostep 26.04.2021).

11 J. Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjg lekarskiej pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.),
»Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 27.

12 A. Zoll, op. cit., teza 3.

13 Zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 151 k.k., teza 2, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. (dostep 26.04.2021) i cytowana tam literatura; K. Burdziak,
Samobdijstwo..., s. 52-54.

14 Nalezy jednak wskaza¢, ze w ramach tego pogladu proponuje si¢ niekiedy, aby za namowe uznaé
takze sklanianie pokrzywdzonego do targniecia si¢ na wlasne zycie takze za pomoca stow pisa-
nych, ale juz nie gestow czy rysunkéw - R. Kokot, Komentarz do art. 151 k.k., w: R.A. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 871.
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pogladu jest np. K. Burdziak, ktéry wskazuje na rozbieznosci terminologiczne
pomiedzy sformulowaniem, jakim ustawodawca postuzyl sie w tresci przepisu
art. 18 § 2 k.k. statuujacym podzeganie do dokonania czynu zabronionego a tym,
ktore zostalo zawarte w przepisie art. 151 k.k. Dla okre$lenia czynno$ci wykonaw-
czej podzegacza wykorzystano termin ,,naklania¢”, natomiast w art. 151 k.k. usta-
wodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,namawia¢”. Wynika to z tego, ze pierwszy z wyzej
wskazanych czasownikow ma szerszy zakres niz drugi. W konsekwencji naleza-
toby przyja¢, ze o ile podzegania mozna dokona¢ na wszelkie mozliwe sposoby (np.
wymownym gestem), o tyle namowa cztowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie
przybiera wylacznie posta¢ werbalng'>.

W ujeciu szerokim przyjmuje si¢ z kolei, ze pomigdzy naklanianiem a namowa
zachodzi tozsamo$¢ znaczeniowa. Zwolennicy tego pogladu argumentuja, Ze usta-
wodawca postuzyl si¢ w przepisie art. 18 § 2 k.k. oraz art. 151 kk. odmiennymi
wyrazeniami wylacznie z tego powodu, iz naktania¢ mozna li tylko do czynu
zabronionego — samobdjstwo za$ takim nie jest'®. Ponadto wskazuje si¢ na wyko-
rzystanie w tresci art. 18 § 2 k.k. formy czasownikowej, w przeciwienstwie do tre-
$ci art. 151 k.k., w ktérym to uzyto formy rzeczownikowej. Postuzenie si¢ stowem
»haklania¢” w drugiej z wyzej wskazanych norm powodowaloby wigc watpliwosci
interpretacyjne i staloby w sprzecznosci z dyrektywami normotwdrczymi, zgodnie
z ktérymi normy prawne maja by¢ klarowne i nie budzi¢ watpliwosci w procesie
ich wyktadni'”.

W ocenie autoréw niniejszej publikacji na aprobate zastuguje drugi z wyzej
zarysowanych pogladéw. Za jego przyjeciem — obok wczesniej oméwionych traf-
nych argumentéw prezentowanych w doktrynie — przemawia réwniez to, ze akcep-
tacja waskiego rozumienia namowy prowadzitaby do pozostawienia poza zakresem
penalizacji takiego zachowania sie sprawcy, ktore w formie innej niz werbalna
stanowitoby bodziec do podjecia przez dang osobe proby samobojczej. To z kolei
godziloby w sprawiedliwo$ciowa funkcje prawa karnego. Sprawcy takich czynéw
pozostaliby bowiem bezkarni, pomimo tego, ze w rzeczywistoéci przyczynili sie
zamachu samobdjczego namawianej osoby'®. W dobie postepujacej informatyzacji

15 K. Burdziak, Kierowanie wykonaniem samobéjstwa i polecenie jego wykonania w polskim prawie
karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4, s. 180-181.

16 A. Zoll, op. cit., teza 6.

17 Przepis art. 151 k.k. mialby wowczas brzmienie: ,,Kto naklanianiem (...) doprowadza czlowieka
do targnigcia sie na wtasne zycie (...)” - J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy do
samobdjstwa (art. 151 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 50.

18 Zdajq sie to zresztg dostrzegaé takze zwolennicy waskiego rozumienia ,,namowy” - zob. K. Bur-
dziak, Propozycja nowelizacji art. 151 Kodeksu Karnego, ,Prawo w Dzialaniu” 2019, nr 39,
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zycia spolecznego nietrudno sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje sklonienia kogos
do targniecia si¢ na wlasne zycie za pomocg wymownego pliku graficznego (gif).

Podmiotem przestepstwa z art. 151 kk. jest kazdy cztowiek, gdyz jest to prze-
stepstwo powszechne. Wyraza si¢ to uzyciem przez ustawodawce w tresci oma-
wianej normy zaimka ,,kto”. Jednocze$nie przestepstwo to moze by¢ popelnione
jedynie umyslnie, co wynika z tego, ze ustawodawca nie wykreowat jego nieumysl-
nej postaci; przy czym namowa czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie moze
by¢ dokonana li tylko w zamiarze bezposrednim. Jak stusznie zauwaza J. Giezek:
»trudno bowiem namawia¢ do okreslonego zachowania, nie chcac, a jedynie godzac
sie na to, ze zostanie ono zrealizowane™ .

Dziecko w kontekscie namowy do targniecia si¢ na wlasne zycie

Kwestia sporna jest rowniez zagadnienie przedmiotu czynnosci wykonawczej prze-
stepstwa stypizowanego w przepisie art. 151 k.k. Wedlug dominujacego w doktry-
nie pogladu, przedmiotem tym moze by¢ wylacznie taka osoba, ktéra ma peina
$wiadomo$¢ znaczenia czynu, jakim jest samobdjstwo®. Reprezentanci mniejszo-
sciowego pogladu podkreslaja natomiast, ze jako przestepstwo z art. 151 k.k. nalezy
kwalifikowa¢ kazdy czyn polegajacy na namowie czlowieka do targniecia si¢ na
wlasne zycie niezaleznie od $wiadomosci pokrzywdzonego (przy czym pamietajmy,
ze namowa nie jest pojmowana jednolicie)?!.

W s$wietle powyzszych rozwazan problematyczne moze by¢ zakwalifikowanie
czynu polegajacego na namowie dziecka do targniecia si¢ na wilasne zycie. Nie
kazde dziecko bowiem jest $wiadome znaczenia aktu suicydalnego. Pojawia sie
zatem pytanie, czy sklonienie maloletniego do podjecia co najmniej proby zama-
chu samobojczego powinno by¢ kwalifikowane jako przestepstwo z art. 151 kk,
czy moze jako przestepstwo zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.).

s. 200-201. Autor przytacza interesujacy skadinad casus kobiety, ktéra pragnac zemsci¢ sie na
nastolatce, podszyla si¢ pod mlodego mezczyzne i uwiodla jg za posrednictwem internetu po
to tylko, by nagle przerwac znajomo$é¢. Skltonilo to nastolatke do targnigcia si¢ na wlasne Zycie.
K. Burdziak stusznie dostrzega, ze (przyjmujac oczywiscie trafno$¢ pogladu, w mysl ktorego
namowe nalezy rozumie¢ jedynie w jej waskim, literalnym znaczeniu) czyn taki pozostalby poza
zakresem penalizacji przepisu art. 151 k.k.

19 . Giezek, Komentarz do art. 151 k.k., teza 12, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, LEX/el. (dostep 28.04.2021).

20 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., teza 5.
21 K. Burdziak, Samobdjstwo..., s. 64-65.
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Autorzy opowiadajacy sie za pierwsza koncepcja podkreslaja, ze inna kwalifi-
kacja czynu namowy dziecka do samobdjstwa naruszalaby zasade nullum crimen
sine lege, poprzez zastosowanie analogii oraz wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢
sprawcy. Zwracajg oni bowiem uwage na to, ze kara za przestgpstwo z art. 148 §1
k.k. jest niewspoImiernie wysoka wzgledem kary przewidzianej przez ustawodawce
w tresci przepisu art. 151 k.k.??

Zwolennicy drugiego pogladu podnoszg z kolei argument, jakoby przedmiotem
czynnos$ci wykonawczej na gruncie art. 151 k.k. méglby by¢ wylacznie cztowiek
zdolny do rozpoznania znaczenia swego czynu. Z katalogu tego wylacza sie zatem
dzieci niezdolne do podjecia decyzji o zakonczeniu swojego Zycia, ze wzgledu na
brak moznosci pojmowania doniostosci aktu suicydalnego. W zwiazku z tym pro-
ponuja oni, aby czyn polegajacy na namowie takiej maloletniej osoby do targniecia
sie na wlasne zycie kwalifikowa¢ jako przestepstwo zabojstwa®.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania bardziej przekonywajacy jest drugi
z wyzej zaprezentowanych pogladéw. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze
czynno$¢ sprawcza namowy czlowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie sprowadza
sie w istocie do nacisku na jego sfer¢ wolicjonalng celem wywolania i podjecia co
najmniej proby zrealizowania decyzji o odebraniu sobie zycia. Zauwazmy bowiem,
ze zgodnie z jezykowym znaczeniem stowa ,,namawia¢” czynnos¢ ta polega na
zachecaniu lub przekonaniu kogo$ do czego$?*. Kluczowe jest wiec tutaj przekona-
nie danej osoby, aby dokonata okreslonego czynu, co nie jest mozliwe, jesli osoba ta
nie rozumie, na czym 6w czyn ma polegac.

W przypadku dzieci niezdolnych do zrozumienia znaczenia zamachu samobdj-
czego o nacisku na ich sfere wolicjonalng nie moze by¢ mowy, albowiem nie s3 one
w stanie samodzielnie podja¢ swiadomej decyzji o zakonczeniu swojej egzystencji.
W takiej sytuacji bedziemy mieli do czynienia de facto z zabojstwem, w ktérym
pokrzywdzony i narzedzie sprawcy beda sobie tozsame. O samobodjstwie mozna
mowi¢ wylacznie wowczas, gdy suicydent jest w stanie samodzielnie podja¢ decyzje
o odebraniu sobie zycia. Gdy takiej decyzji nie moze podjac, staje si¢ bezwolnym
narzedziem w rekach sprawcy, ktory nie tyle namawia go do targniecia si¢ na wia-
sne zycie, ile zabija go jego wlasnymi rekoma.

22 K. Burdziak, Przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 151 Kodeksu Karnego, ,,Acta
Turis Stetinensis” 2015, nr 2, s. 27-28.

23 A.Zoll, op. cit., teza 12; . Malczewski, Problemy..., s. 28; L. Tyszkiewicz, Komentarz do art.151 k.k.,
teza 8, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, LEX/el. (dostep 28.04.2021).

24 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/namawia%C4%87.html (dostep
30.04.2021).
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Kwalifikacja wyzej opisywanego czynu jako zabdjstwa jawi si¢ rowniez jako bar-
dziej sprawiedliwa. Nalezy bowiem pamigta¢, ze kara przewidziana za przestepstwo
zart. 151 kk. jest niewspdtmiernie niska (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wol-
nosci) w stosunku do karygodnosci czynu sprawcy cechujgcego si¢ podstepnoscia
i wykorzystaniem nieswiadomej osoby w celu co najmniej usitowania pozbawienia
jej zycia (dodajmy: jej wlasnymi rekoma). Wobec takiego sprawcy kara przewi-
dziana w przepisie art. 148 § 1 k.k* bylaby bardziej adekwatna. Jej wymiar obej-
muje bowiem kare¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Powyzsza konstatacja jest o tyle relewantna, ze cele sprawiedliwosciowe prawa
karnego moga ograniczaé zasad¢ zakazujaca takiego dokonywania wyktadni roz-
szerzajacej norm prawnokarnych, ktéra moglaby by¢ uznana za niekorzystng dla
sprawcy. Jak wskazujg M. Krélikowski i R. Zawtocki, zakaz wyktadni rozszerzajacej
na niekorzys¢ sprawcy nie implikuje bowiem koniecznosci takiego jej przeprowa-
dzenia, aby byla ona dla sprawcy korzystna. Ponadto zakaz omawianej wykladni
nie ma charakteru absolutnego i moze — zdaniem wyzej wskazanych autoréw - by¢
limitowany takimi kryteriami, jak np. relacja czynu sprawcy do dobra chronionego
czy wartosci prawa, do ktorych nalezy wszak zaliczy¢ takze stusznos¢ i sprawiedli-
wos$¢?. Sytuacje, w ktdrej daje sie prymat ochronie sprawcy dziatajgcemu w sposéb
zastugujacy na szczegdlne potepienie (tzn. podstepem i z wykorzystaniem nieswia-
domosci osoby namawianej) przed ofiarg, nalezaloby uznac za godzaca w cele spra-
wiedliwo$ciowe prawa karnego?’.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, ze czyn sprawcy polegajacy
na namowie maloletniego nieSwiadomego znaczenia swojego czynu do targniecia
sie na wlasne zycie kwalifikowac trzeba jako zabdjstwo (tj. jako czyn z art. 148 § 1
kk.). Z przestgpstwem namowy do samobdjstwa mozemy mie¢ do czynienia tylko,
gdy osoba namawiana jest w stanie rozezna¢ powage swego czynu autodestruk-
cyjnego. Tylko ona bowiem jest zdolna do popelnienia samobdjstwa, ktére musi
by¢ determinowane wolg i $wiadomoscia suicydenta. W przeciwnym wypadku
nie dochodzi samobojstwa, ale do zabdjstwa dokonanego podstepem, w ktérym
pokrzywdzony jest jednoczesnie narzedziem w rekach sprawcy.

25 J. Malczewski wskazuje, ze w niektdérych przypadkach (gdy sprawca dziala z motywacji zastugu-
jacej na szczegdlne potepienie) mozliwe bytoby nawet rozwazenie kwalifikacji z art. 148 § 3 kk.
- J. Malczewski, Problemy..., s. 28.

26 M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2018, s. 123.

27 Z taka bedziemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy omawiany czyn bedzie zakwalifikowany wedlug
art. 151 kk.
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Problem wyznaczenia granicy wieku

Niezwykle istotnym problemem podnoszonym w doktrynie w kontekscie dziecka
jako ofiary samobdjstwa, do ktdérego zostalo sklonione przez osobe trzecia, jest
wyznaczenie kryterium pozwalajacego na zakwalifikowanie czynu sprawcy badz
jako przestepstwa namowy czlowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie, badz jako
przestepstwa zabojstwa. Nie kazdy bowiem przypadek dokonania przez malo-
letniego czynu suicydalnego, do ktdérego zostal on skfoniony przez osobe trzecia,
bedzie mozna uzna¢ za przypadek zabdjstwa, gdyz niektdre dzieci mogg by¢ $wia-
dome znaczenia swojego czynu. Pojawia si¢ wiec pytanie o to, czy istnieje granica
wieku pozwalajgca okresli¢ moment, w ktérym dziecko staje si¢ sSwiadome powagi
aktu samobdjczego.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ poglady, w ramach ktérych optuje
sie za ustanowieniem $cislej granicy wieku, po przekroczeniu ktérej namowe mato-
letniego do targniecia sie na wlasne zycie bedzie mozna kwalifikowa¢ jako prze-
stepstwo z art. 151 k.k. Nawet jednak pomiedzy nimi dochodzi do sporu o to, jaki
konkretnie ma to by¢ wiek, oraz o czynnik determinujacy ustalenie granicy wlasnie
na tym, $cisle okreslonym roczniku. Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze zda-
niem A. Zolla omawiana granica ma by¢ ustalona na 16. roku zycia, co uzasadnia
on moznoscig wyrazenia przez maloletniego, ktory ukonczyt 16 lat zgody na zabieg
medyczny®®. Innego zdania jest natomiast J. Kosonoga-Zygmunt, ktora podnosi, ze
granica wieku winna by¢ ustanowiona na 17 lat, ze wzgledu na to, iz od tego wieku
mozliwe jest ponoszenie odpowiedzialno$ci karnej przez mtodocianego sprawce®.

Autorzy niniejszego artykulu stoja na stanowisku, Ze nie jest mozliwe ustale-
nie $cistej granicy wieku rozrézniajacej okres, do ktérego czyn sprawcy polegajacy
na namowie dziecka do targniecia si¢ na wlasne Zycie mozna zakwalifikowa¢ jako
przestepstwo zabdjstwa i po ktorej czyn nalezaloby zakwalifikowa¢ jako przestep-
stwo stypizowane w przepisie art. 151 k.k. Rozwdj psychiczny dziecka jest bowiem
kwestig indywidualng i zalezng od wielu czynnikdéw zaréwno biologicznych, jak
i srodowiskowych. Wiek nie jest czynnikiem determinujacym stopienn rozwoju
maloletniego. Oczywiscie prima facie mogloby wydawac sie, ze dziecko przed

28 A. Zoll, op. cit., teza 12.

29 J. Kosonoga-Zygmunt, Swoboda decyzji woli suicydenta jako przestanka odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwo z art. 151 k.k., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2015, nr 2, s. 27. Cho¢ sama
autorka dostrzega, ze na gruncie kodeksu karnego granica lat 17 jest ustanowiona dla sprawcy,
a nie dla pokrzywdzonych przestepstwem, dlatego wskazuje ona, ze w przypadku pokrzywdzo-
nego przestepstwem z art. 151 k.k. proponowana przez nig granica wieku moze mie¢ charakter
wylacznie pomocniczy, a nie rozstrzygajacy.
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rozpoczgciem procesu dojrzewania (ponizej 10. roku zycia) nie jest jeszcze na tyle
rozwiniete, by by¢ §wiadome wlasnej $miertelnosci. Swiadomo$¢ ta, jak podkre-
$la si¢ w doktrynie, pojawia sie¢ dopiero w koncowych etapach dojrzewania psy-
chicznego®. Niemniej jednak nawet wérdd dzieci do 10. roku zycia obserwuje sie
niewielkg liczbe zachowan suicydalnych oraz wystepowania mysli samobdjczych,
skutkujacych w niektdrych przypadkach przyszlymi probami targniecia sie na
wlasne zycie’'. Powyzsze konstatacje prowadza do uznania, Ze nawet tak mlode
osoby sa niekiedy predysponowane do zrozumienia znaczenia aktu samobdjczego,
co warunkuje przyjecie, iz wytyczenie nawet umownej granicy wieku, do ktorej
dziecko bedzie traktowane jako osoba niezdolna do podjecia swiadomej decyzji
o odebraniu sobie Zycia, jest po prostu niemozliwe. Wiek suicydenta moze jedynie
stuzy¢ jako wskazowka pozwalajaca na przyjecie pewnej tezy dotyczacej rozumie-
nia przez dziecko bedace ofiara namowy do targniecia si¢ na wlasne zycie zna-
czenia swojego czynu, ale z cala pewnoscig nie bedzie przesadzaé, ze w kazdym
przypadku dziecko $wiadomie zdecydowalo o odebraniu sobie zycia. Kwestia ta
powinna wiec podlega¢ badaniu w kazdej sprawie oddzielnie. Rozwoju czlowieka
nie mozna bowiem podda¢ sztywnej generalizacji, ale rozpatrywac¢ go in concreto
w danej sprawie.

Przeciwko wyznaczeniu $cistej granicy wieku jako kryterium pozwalajacego na
rozroznienie prawnokarnej kwalifikacji czynu polegajacego na namowie dziecka
do targniecia sie na wlasne Zycie przemawia réwniez to, ze przestepstwo z art. 151
k.k. polega na - jak wyzej wskazano - nacisku ze strony sprawcy na sfere wolicjo-
nalng ofiary, tak by dokonata ona zamachu samobdjczego. Kluczowe znaczenie dla
bytu tego przestepstwa ma wiec istnienie po stronie pokrzywdzonego zdolnosci do
podjecia $wiadomej decyzji o targnieciu sie na wlasne zycie, ktdora to $wiadomos¢
- jak wiemy - nie jest zalezna od wieku czlowieka, lecz stopnia jego rozwoju psy-
chofizycznego. Innymi stowy, dokonujac kwalifikacji omawianego czynu, winno si¢
kfas¢ nacisk nie tyle na wiek dziecka, ile na jego $wiadomos¢.

W wykazaniu stopniu rozwoju dziecka, a co za tym idzie - jego $wiadomosci,
moze by¢ pomocne przeprowadzenie dowodu z opinii psychologiczno-pedago-
gicznej, zeznan $wiadkoéw (rodzina, przyjaciele, lekarze®?), ze $wiadectwa szkol-
nego w przypadku dzieci uczeszczajacych do klas I-1II szkoty podstawowej*, listu

30 K. Kuberska-Przekwas, Samobdjstwa dzieci i mlodziezy jako choroba spoleczna, ,Warminsko-
-Mazurski Kwartalnik Naukowy, Nauki Spofeczne” 2014, nr 1, s. 56.

31 Ibidem,s. 57 i cytowana tam literatura.
32 Chodzi w tym przypadku nie tyle o lekarza bieglego, ile o lekarza, ktérego dziecko byto pacjentem.

33 Gdyz maja one formg¢ oceny opisowej, uwzgledniajacej stopien rozwoju dziecka.
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pozegnalnego, tresci umieszczanych w mediach spolecznosciowych czy historii
przegladania zasobow internetowych.

Whioski

Powyzsze rozwazania prowadza do trzech istotnych wnioskéw. Po pierwsze, czyn
sprawcy polegajacy na namowie dziecka nie§wiadomego znaczenia swojego
czynu do targniecia si¢ na wlasne zycie nalezy kwalifikowa¢ jako przestepstwo
zabdjstwa (art. 148 § 1 kk.). Kwalifikacja taka wynika bowiem z tego, ze czynu
suicydalnego moze si¢ dopusci¢ wyltacznie osoba, ktdra rozumie jego powage i jest
w stanie podja¢ w tym zakresie $wiadoma decyzj¢. Doprowadzenie takiej osoby do
samobojstwa mozna uznaé za czyn stypizowany przez ustawodawce w przepisie
art. 151 k k., poniewaz jego istota sprowadza si¢ do nacisku na aspekt wolicjonalny
suicydenta. O nacisku takim nie mozna za$§ méwi¢ w przypadku nieswiadomego
dziecka, poniewaz nie moze ono podja¢ swiadomej decyzji o zakonczeniu swojego
zycia. W konsekwencji, taki matoletni pokrzywdzony staje si¢ narzedziem w rekach
sprawcy, ktory doprowadzajac do jego $mierci (lub przynajmniej usiltujgc to uczy-
ni¢), dopuszcza si¢ zabdjstwa czlowieka z wykorzystaniem podstepu i nie§wiado-
mosci swojej ofiary.

Po drugie, nie jest mozliwe wyznaczenie $cistej granicy wieku, po ktorej namowe
dziecka do targniecia si¢ na wlasne zycie bedzie mozna kwalifikowac¢ jako przestep-
stwo z art. 151 k.k. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze rozwdj czlowieka jest
kwestig indywidualng i nie da si¢ go zamkna¢ w $cistych granicach wiekowych.
Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze dla dokonania odpowiedniej kwalifikacji oma-
wianego czynu istotny jest nie tyle wiek pokrzywdzonego, ile stan jego $wiadomo-
$ci co do znaczenia aktu samobdjczego.

Po trzecie, uznaé nalezy, ze obowigzujacy de lege lata stan prawny dotyczacy prze-
stepstwa namowy cztowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie nie jest zadowalajacy.
Na poczynienie takiej konstatacji pozwala kilka czynnikéw, wérod ktérych wskazaé
trzeba liczne watpliwosci interpretacyjne dotyczace znamienia namowy, niezwykle
niskg sankcje karng przewidziang za to przestepstwo w stosunku do jego wagi oraz
watpliwosci zwiazane z tym, kto moze by¢ przedmiotem tego przestepstwa.
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A child as a victim of incitement to attempt on his own life
- comments in the context of Article 151 of the Criminal Code

Abstract

The aim of the article is to answer the question whether in the case of inciting a child to
a suicidal act he or she is a victim of a crime involving incitement to attempt on one’s own
life (Article 151 of the Criminal Code) or rather a tool in the hands of the perpetrator and
a murder victim (Article 148(1) of the Criminal Code).

First, the article describes the general characteristics of the prohibited act specified in Ar-
ticle 151 of the Criminal Code, i.e. its subject, object, subjective and objective side. Particular
attention is given to the trait of “incitement”. The authors wonder whether it should be un-
derstood narrowly (only as incitement with the use of words) or perhaps broadly (identifying
it with abetting, which characterizes instigation). The authors point out that they are more
convinced by the latter view. It is also noticed—in line with the majority view presented in
the literature—that it is only possible to incite someone to make an attempt on his life if they
understand the meaning of a suicidal act.

This is followed by a discussion of the dispute on the issues in question in the scholarly
circles. Some authors raise that in the case of inciting a child who cannot recognize the
meaning of his own act to take his own life, we should in fact talk about murder. In this case,
the child is both a victim and a tool in the hands of the perpetrator. Others, in turn, argue
that the behaviour of the perpetrator who incites such a child to commit a suicidal act must
be classified as a crime specified in Article 151 of the Criminal Code.

The authors find the first view more convincing and thus present arguments in its favour
and discuss relevant scholarly writings and commentary. They also assess whether it is pos-
sible to set a specific age limit up to which it will be possible to classify the crime in question
as incitement to make an attempt on one’s own life, reaching the conclusion that such a limit
should not be set, because human development cannot be strictly identified with one’s age.
Finally, the authors express an opinion that the provision of Article 151 of the Criminal Code
must be amended, because its current wording raises numerous interpretation doubts.

An analysis of the law in force is used to formulate these conclusions.

Keywords: child, Criminal Code, incitement to attempt on one’s own life, suicide, murder
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