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Przeslanki przypisania odpowiedzialnosci karnej
za $mier¢ czlowieka w przypadku doprowadzenia go
do targniecia si¢ na wlasne zZycie

Streszczenie

Gléwnym problemem badawczym bedacym przedmiotem analizy w ramach niniejszego
opracowania sg przestanki przypisania skutku w postaci $mierci czlowieka w sytuacji, gdy
do zgonu dochodzi niejako ,rekoma” pokrzywdzonego. W ramach opracowania wskaza-
no poszczegolne okolicznosci, ktére réznicuja sytuacje wypetnienia przez sprawce znamion
zart. 151 k.k. od sytuacji, gdy jest on wspdtsprawca skutku w postaci §mierci drugiego wspot-
sprawcy, oraz od sytuacji, gdy sprawca jest wylacznie odpowiedzialny za skutek w postaci
$mierci czlowieka. Atypowo$¢ trzeciej z wyrdznionych sytuacji polega na tym, ze pokrzyw-
dzony jest sprawca posrednim skutku w postaci swojej $mierci, ktérego odpowiedzialnos¢ za
ten skutek zostaje wylaczona na réznych szczeblach pigcioelementowej struktury przestep-
stwa. W ramach tak wyznaczonego pola badawczego zostal réwniez opisany problem usta-
lenia okoliczno$ci wskazujacych na stopien wplywu zachowania sie sprawcy na zaistnienie
zachowania autodestrukcyjnego po stronie suicydanta.

Stowa kluczowe: samobdjstwo, zabdjstwo, spowodowanie skutku, doprowadzenie cztowieka
do targniecia si¢ na wlasne zycie, sprawstwo posrednie
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Wprowadzenie

Problemem, ktéry wymaga szerszego naswietlenia, jest granica pomig¢dzy spraw-
stwem zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k. i sprawstwem doprowadzenia do samobdjstwa
z art. 151 k.k. W ramach niniejszego szkicu podjeto probe teoretycznego uzasad-
nienia takiej granicy, w tym wskazania, kiedy zachodza przestanki do przypisa-
nia skutku opisanego w art. 151 k.k., kiedy opisanego w art. 148 § 1 k.k,, a kiedy
powinno sie przypisywac¢ odpowiedzialnosc za zaistnienie obu wskazanych skutkow.
Przedmiotem analiz w ramach niniejszego opracowania stala si¢ rodzima literatura
z kregu dogmatyki i teorii prawa karnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie ma ono
charakteru czysto sprawozdawczego, ktory, jak to czesto bywa, sprowadza si¢ do
poukiadania materialu badawczego i pogrupowania pogladéw. Wnioski wéwczas
bywaja wypadkows analizy ilo§ciowej, nie, co wydaje si¢ zabiegiem pozagdanym,
analizy jako$ciowej.

W ramach oddanego do rak czytelnika opracowania, postuzono si¢ siatka poje-
ciowa przyjmowang w ramach jednej z opisanych w literaturze struktur przestep-
stwal. Rozwigzaniem teoretycznym, na ktérym oparto dalszy wywod, jest wypra-
cowana w krakowskiej szkole prawa karnego, gtéwnie przez A. Zolla* i P. Kardasa’®,
piecioelementowa struktura przestepstwa. Opisanie zachowania suicydanta za
pomoca wskazanych konstruktéw teoretycznych, stuzacych, co do zasady, do przy-
pisania odpowiedzialnosci karnej ma na celu nazwanie sytuacji, w ktérych docho-
dzi, badz tez nie dochodzi, do wylaczenia odpowiedzialnosci wspoéldzialajacego

1 Zob. B. Namyslowska-Gabrysiak, Prawo karne - czes¢ ogolna, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 29; L. Gar-
docki, Prawo karne, wyd. 15, Warszawa 2009, s. 47; A. GrzeSkowiak, w: A. Grzeskowiak, E. Cieply,
M. Galazka, R. Halas, D. Szeleszczuk, K. Wiak, S. Hyps, Prawo karne, wyd. 2, Warszawa 2009,
s. 74; P. Koztowska-Kalisz, w: M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.),
Prawo karne. Czes¢ ogolna, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 149; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢
o0gdlna, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 176-178; A. Marek, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 94;
M. Kalitowski, w: T. Dukiet-Nagoérska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk,
Prawo karne. Czg$¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 72; J. Giezek, w: M. Bojarski
(red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, wyd. 4, War-
szawa 2010, s. 78; L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 105-106.

2 A.Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1982,s.9in.;
A. Zoll, O wartosciowaniu czynu prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof. I. Andrejewa
o0 pojeciu winy), ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 4, passim; A. Zoll, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu
jako odrebne elementy struktury przestepstwa, w: T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpo-
wiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 108; A. Zoll,
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, nr 23,
s. 90-91.

3 P Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na
tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999.
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z pokrzywdzonym przestepstwem za rezultat skutecznego aktu samobdjczego.
W artykule przyjeto zalozenie, ze skoro z wystapieniem pewnych okolicznosci
wigzane sg konsekwencje w postaci wylaczenia odpowiedzialnosci sprawcy, to
w taki sam sposob mozna si¢ nimi postuzy¢ do opisu wylaczenia odpowiedzialno-
$ci suicydanta za akt samobdjczy. Podjeto probe wykazania prawdziwosci tezy, ze
ustalenie odpowiedzialno$ci za stworzenie okolicznosci, ktére wylaczylyby odpo-
wiedzialno$¢ suicydanta, gdyby akt samobojczy byl przestepstwem, pozwala na
wyznaczenie przestanek odpowiedzialnosci za zabdjstwo w sytuacji, gdy do $mierci
dochodzi na skutek aktu samobdjczego.

Dotychczasowe ustalenia dotyczace przestanek przypisania
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony z art. 151 k.k.

Art. 225§ 1kk. 21932 roku*iart. 228 k.k. z 1932 roku; art. 148 § 1 k.k. z 1969 roku®
i151 k.k. 21969 roku oraz art. 148 § 1 k.k.i 151 k.k.6 w cze$ciach stanowigcych opisy
typow czynéw zabronionych maja odpowiednio tozsame brzmienie: ,kto zabija
czlowieka” oraz ,,kto namowg lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka
do targniecia sie na wlasne zycie” W ramach niniejszego opracowania nie beda
kontynuowane rozwazania nad skutkiem opisanym wart. 151 k k., art. 190a § 3 k.k.,
art. 207 § 3 k.k. w tym zakresie, w ktérym jest on przynajmniej ,,usiftowaniem” aktu
samobojczego’. Niniejszy krotki zarys dotyczy¢ bedzie tego posréd desygnatow
wskazanego nastepstwa, ktory stanowi skuteczne, a wiec dokonane samobojstwo.
Przypomnie¢ nalezy, ze dotychczasowe analizy doprowadzity do ustalenia, ze poza
zakresem znamienia skutku z art. 151 k.k. pozostaja wszelkie akty przygotowawcze,
majgce dopiero stworzy¢ warunki do podjecia préby zabicia sie®. Nieprzekroczenie
przez potencjalnego samobojce etapu przygotowania moze co najwyzej narazaé
naklaniajgcego lub pomagajacego innej osobie do zabicia si¢ na odpowiedzialnos¢

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 60,
poz. 571 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94 ze zm.).

6  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2 2020 1., poz. 1444 ze zm.; dalej:
kk.).

7 Szerzej zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Charakter skutku polegajgcego na targnieciu sie cztowieka
na wlasne zycie stanowigcego znamie typéw czynu zabronionego z art. 151, 190a § 3, art. 207 § 3
oraz art. 352§ 3 k.k., w: M. Mozgawa (red.), Samobdjstwo, Warszawa 2017, passim.

8 Ibidem, s. 427-428.
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zaczyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 151 kk? Etap ,targniecia si¢ na wlasne zycie’
nastepuje zatem w momencie, w ktérym dany podmiot bezposrednio zmierza do
dokonania samobdjstwa. Zgodzi¢ nalezy sie z A. Waskiem, ze:

wzglad na przedmiot ochrony przy przestepstwie z art. 151 kk., jakim jest Zycie
czlowieka, nie przemawia za przyjeciem dokonania tego przestepstwa, gdy nie nastapito
zadne realne zagrozenie dla zycia osoby desperata, a tak wlasnie jest przy usitowaniu
nieudolnym samobojstwa. Ostatecznie wiec przyja¢ wypada, ze owe targniecie si¢ na
wlasne zycie, o ktorym stanowi art. 151 k.k., oznacza dokonanie lub udolne usitowanie
(zakonczone) samobdjstwal®.

Nalezy podzieli¢ i to ustalenie, ze:

nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 151 kk. (ani w formie dokonania, ani
usifowania) ten, kto namawia inng osobe lub udziela jej pomocy do targniecia si¢ na
swe zycie, jezeli wie on o tym, ze ze wzgledu na zastosowany sposob lub uzyty srodek
usilowanie to bedzie nieudolne, np. A podaje B nieszkodliwe tabletki zapewniajac go, ze
jest to silnie dziatajaca trucizna; B przyjmuje te tabletki, ktore oczywiscie nie czyniag mu
nic ztego!!.

W aspekcie przedmiotowym analizowane nastepstwo z art. 151 k.k. musi zatem
polega¢ co najmniej na swoistym usilowaniu udolnym autodestrukeji'?. Bez zna-
czenia jest przy tym, czy owo usilowanie zostalo juz ukonczone, czy tez pozostato
w fazie nieukonczonej'.

W ramach uprzednio prowadzonych rozwazan dotyczacych charakteru skutku
polegajacego na targnigciu si¢ czlowieka na wlasne zycie wraz z S. Tarapata autor
niniejszego opracowania ustalil, ze koniecznymi elementami wskazanego nastep-
stwa s3: 1) na tyle istotny wkiad suicydanta w przebieg samobdjstwa, aby pozwolit
stwierdzi¢, ze to samobodjca, a nie osoba trzecia, posiadal wladztwo nad czynem
samobojczym; 2) zachowanie stanowigce akt samobdjczy musi stwarza¢ dla zycia
pokrzywdzonego realne niebezpieczenstwo tego rodzaju, ktére przyjmuje si¢
dla stwierdzenia bezposredniosci zmierzania do dokonania przy usilowaniach

9  Zasadnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze ,,Jezeli osoba namawiajaca do targniecia sie na
wlasne zycie lub ktérej udzielono pomocy nie bedzie usitowata popelni¢ samobojstwo, to nama-
wiajacy lub udzielajacy pomocy odpowiada¢ beda za usitowanie” — A. Zoll, Komentarz do art. 151,
w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 11 -211a,
‘Warszawa 2017, s. 323.

10 A. Wasek, Prawokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 59.
11 Ibidem.

12 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawowych
znamion art. 151 k.k., cz. I, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, nr 35, s. 25.

13 S. Tarapata, P. Zakrzewski, op. cit., s. 432.
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udolnych; 3) zachowanie samobojcze winno zosta¢ podjete ze Swiadomoscia jego
nastepstw i w celu samobdjczym, a zatem suicydant nie moze dziata¢ pod wplywem
bledu, a towarzyszace zachowaniu nastawienie psychiczne musi odpowiadaé swa
tre$cig zamiarowi bezpo$redniemu zabarwionemu celem pozbawienia sie zycia'%.
Uprzednia préba zarysowania charakteru skutku z art. 151 k.k. nie dotyczyla réz-
nicy pomiedzy ,doprowadzeniem” do skutecznego targniecia si¢ na wlasne zycie
a ,spowodowaniem” $§mierci pokrzywdzonego jego wlasnymi rekoma przez osobe
trzecig oraz stopnia wplywu zachowania si¢ tej osoby na zaistnienie zachowania
autodestrukcyjnego po stronie suicydanta. Wskazane dwa aspekty, jak sie wydaje,
nadal wymagaja naswietlenia.

Juz S. Sliwinski zauwazyl, Ze w ustawodawstwie polskim nie ma potrzeby
odwolywania si¢ do konstrukcji sprawstwa posredniego w sytuacji zachowan
autodestruktywnych pokrzywdzonego, gdyz znamiona podzegania i pomocnictwa
w art. 228 k.k. z 1932 roku zostaly na tyle rozszerzone, ze obejmuja rowniez takie
sytuacje'. Na gruncie art. 151 k.k. ustalono juz, ze zachowanie przekraczajace ramy
namowy albo udzielania pomocy, a stanowigce ktoras z form sprawczych popelnie-
nia przestgpstwa, nie moze by¢ kwalifikowane z art. 151 kk., a winno by¢ kwalifi-
kowane jako zabdjstwo. Z racji tego, ze wylaczona jest mozliwo$¢ udzielenia zgody
na spowodowanie $mierci tego, ktdry chcialby takiej zgody udzieli¢, przekroczenie
przez sprawce granic pomocnictwa na rzecz wspolsprawstwa w ujeciu materialnym
realizuje znamiona zabodjstwa. Za mozliwa nalezy uznac sytuacje, gdy zachowanie
sprawcze wypelni jednocze$nie znamiona czynu z art. 151 k.k. oraz art. 148 § 1 k.k.
Jezeli tozsamym fragmentem zachowania sprawca ,,doprowadzil” innego czlowieka
do aktu samobodjczego i wnidst w ten akt samobdjczy istotny wklad, a jednocze-
$nie wklad doprowadzonego do targnigcia si¢ na jego wlasne zycie samobdjcy byl
na tyle istotny, Ze miescit si¢ w granicach wspdlsprawstwa w ujeciu materialnym,
to nalezy uzna¢, o ile zostaly spelnione pozostale przestanki odpowiedzialnosci
karnej, ze doszlo do kumulatywnej realizacji znamion czynu z art. 151 k.k. oraz
art. 148 § 1 kk. Nie nalezy pomija¢ w czynie sprawcy zadnego z jego aspektow. Jak
sie wydaje, jesli zostang spelnione przestanki wspdtsprawstwa w ujeciu material-
nym i jednoczesnie dojdzie do spowodowania $mierci suicydanta ,jego rekoma’,
to przy spelnieniu warunkéw odpowiedzialnosci karnej czyn taki mozna kwali-
fikowac¢ jako realizujacy znamiona z art. 148 § 1 kk. niejako we wspdlsprawstwie
z pokrzywdzonym. Jesli w ramach tego samego czynu jego sprawce mozna uczyni¢

14 Tbidem, s. 438.

15 S, Sliwinski, Udziat w czynie osoby, atakujgcej swoje wlasne dobro — w swietle przepiséw Polskiego
Prawa Karnego, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 9, s. 27, przypis nr 12.
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odpowiedzialnym za akt targniecia si¢ suicydanta na swoje zycie, to tym samym
nie powinna znalez¢ w takiej sytuacji zastosowania zadna z tzw. regul wylaczania
wieloéci ocen w prawie karnym, w tym w szczegolnosci reguta konsumpcji. Nie
wydaje si¢ bowiem stuszne, aby czyn taki zostal w wystarczajacy sposéb opisany
tylko przez kwalifikacje z art. 148 § 1 k.k., gdyz nie oddalaby ona ani faktycznego
jego przebiegu, ani réznorodnosci jego skutkow. Wprawdzie calos¢ zachowania
sprawcy ostatecznie doprowadza w takim przypadku do skutku w postaci $mierci
suicydanta, lecz poszczegélne zachowania sprawcze nie spetniaja wzgledem siebie
warunku tozsamosci i niejako spinane sg klamra zamiaru. Stad, jak si¢ wydaje, moz-
liwe jest w takim wypadku przyjecie kumulatywnej kwalifikacji czynu sprawcy!s.
Dodac¢ tylko nalezy, ze pomiedzy art. 151 kk. i art. 148 § 1 kk. nie zachodzi ani
relacja subsydiarnosci, ani specjalnosci.

W istocie w przypadku skutecznego aktu samobdjczego z targnieciem sie na
wlasne zycie w rozumieniu art. 151 k.k. bedziemy mieli do czynienia w sytuacjach,
w ktorych samobodjce mozna bylo uzna¢ albo za sprawce, albo za wspdtsprawce
w rozumieniu art. 18 § 1 kk. czynu, ktérego rezultatem jest jego wlasna $mier¢.
Znamie ,targnac si¢ na wlasne zycie” wyklucza przyjecie jego realizacji w sytu-
acjach, gdy samobdjca byl tzw. sprawcg niewykonawczym, czyli kierowal czynem
innej osoby albo wykorzystujac uzaleznienie pokrzywdzonego od siebie, wydat
innej osobie polecenie wykonania czynu, ktorego rezultatem jest jego wlasna
$mier¢. Znamie ,doprowadza” uzyte w art. 151 k.k. oznacza, Ze czyn opisany w tym
typie nie jest czynem wlasnorecznym, a tym samym brak sprawstwa lub wspot-
sprawstwa samobodjcy w czynie skutkujacym jego $miercig wyklucza mozliwos¢
przyjecia realizacji znamion z art. 151 k.k. W takiej sytuacji mozliwo$¢ przypisania
sprawstwa takiego czynu osobie trzeciej stanowi¢ bedzie asumpt do rozwazenia
pozostalych przestanek odpowiedzialnosci karnej tej osoby czy to za zabojstwo,
czy za nieumy$lne spowodowanie $mierci. Dochodzimy tym samym do kolejnego
dookreslenia skutku z art. 151 k.k.

Rozumienie pojecia ,targniecia si¢” na podstawie art. 151 k.k. jako obiektywno-
-subiektywnej calosci pozwala widzie¢ owo targniecie si¢ zaréwno jako problem
obiektywnej wagi aktu samobdjczego w postaci narazenia zycia samobojcy, jak
i $wiadomosci po jego stronie i woli sterowania zdarzeniem, ktére w zamierzeniu

16 Zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazde zachowanie zfozone albo wielo§¢ zachowan rozciagnieta w czasie
wymaga przyjecia w kwalifikacji art. 12 § 1 k.k. Jednocze$nie skoro dopuszczalne jest przyjmowa-
nie kumulatywnej kwalifikacji w przypadku czynu ciaglego, to brakuje podstaw, aby wykluczy¢
taka mozliwo$¢ takze w przypadku zachowan zlozonych albo wielosci zachowan rozciggnietej
w czasie, ktéra nie wymaga przyjecia w kwalifikacji art. 12 § 1 kk.
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podejmujacego sie ma zakonczy¢ sie zgonem!”. Swiadomy akt woli jest zatem
koniecznym elementem opisywanego skutku. Zdaniem ]. Makarewicza ,,doprowa-
dzenie nie jest pojeciem identycznym ze »spowodowaniem«, doprowadzenie nie
opiera si¢ na mechanicznym zwiazku przyczynowym, gdyz przechodzi poprzez
medium swobodnej dyspozycji wlasnym zyciem po stronie samobojcy”'®. Problem
z rozgraniczeniem lezy w stopniu owej swobody decyzji o ,targnieciu sie na wlasne
zycie” W tym wzgledzie J. Makarewicz stusznie wskazuje, ze ,,mozna samobojstwo
- »spowodowacd« — tam, gdzie ofiara nie jest odpowiedzialna - ale wowczas zachodzi
umyslne usmiercenie z art. 225. Kto namawia oblakanego do odebrania sobie zycia,
odpowiada z art. 225 a nie z art. 228”". W réznicy pomiedzy doprowadzeniem
a spowodowaniem zasadza si¢ w istocie rdznica pomiedzy przypisaniem spraw-
stwa czynu, ktorego rezultatem jest skutek w postaci targnigcia si¢ na wlasne zycie,
a przypisaniem sprawstwa czynu, ktérego rezultatem jest skutek w postaci §mieci
pokrzywdzonego.

Znaczenie terminow ,spowodowac” i ,doprowadzi¢”
w odniesieniu do pojecia czynu w strukturze przestepstwa

Odwotanie si¢ do okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy przypi-
sywaniu odpowiedzialnosci karnej, a ktére wynikajg niejako z pigcioelementowe;
struktury przestepstwa pozwala dookresli¢ charakter skutku w postaci targnie-
cia si¢ na wlasne zZycie. Z targnieciem si¢ na wlasne zycie po stronie samobojcy
w rozumieniu prawa karnego mozemy mie¢ bowiem do czynienia tylko wowczas,
gdy - hipotetycznie rzecz ujmujac — spelnione zostalyby przestanki przypisania
odpowiedzialnoéci karnej, gdyby akt samobdjczy byl czynem zabronionym?.
Innymi stowy, samobdjca w chwili czynu musial znajdowac sie w takiej sytuacji,
w ktorej zaktualizowalby sie zakres zastosowania normy sankcjonowanej?!, gdyby

17 S. Tarapata, P. Zakrzewski, op. cit., s. 436.
18 J. Makarewicz, Kodeks Karny. Komentarz, wyd. V, Lwow 1938, s. 521.

19 Ibidem; zob. tez P. Géralski, Pomoc i namowa do samobdjstwa (art. 151 k.k.) w pogladach doktryny
oraz danych statystycznych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003, nr 13, s. 42-43.

20 M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury modelowania,
w: Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku
czci Profesora Kazimierza Buchatly, Krakow 1994, s. 217.

21 Rozumienie termindéw ,norma sankcjonowana” i ,norma sankcjonujaca” przyjmuje za: J. Majew-
ski, O schemacie budowy norm prawa karnego w pismiennictwie karnistycznym, w: T. Bojarski
(red.), System Prawa Karnego, Tom 2. Zrédla prawa karnego, Warszawa 2011, s. 459; P. Kardas,
O relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami
normatywnymi, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 2, passim.
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targniecie sie na wlasne zycie bylo czynem zabronionym. Brak mozliwosci zakwa-
lifikowania zachowania samobdjczego jako czynu w rozumieniu prawa karnego
nakazuje zakwalifikowac¢ je jako zdarzenie, a to otwiera droge do zbadania, czy
zostalo ono zdeterminowane zachowaniem innej osoby w stopniu, ktéry pozwali
uznac te osobe za jego sprawce. Charakter skutku w postaci targniecia si¢ na wlasne
zycie mozna zatem dookresli¢ poprzez odwotlanie si¢ do teorii wladztwa nad czy-
nem, ktéra oznacza objete umyslnoscia trzymanie w rekach przebiegu zdarzenia
spelniajacego znamiona typu czynu zabronionego®’. Z punktu widzenia wladaja-
cego oznacza to przede wszystkim przewage informacyjng nad pokrzywdzonym,
w tym mozliwos$¢ rozpoznania nieadekwatnego ryzyka.

Odroéznienie przestanek pozwalajacych zakwalifikowaé zachowanie jako czyn
od przeslanek pozwalajacych zakwalifikowaé to zachowanie jako czyn zawi-
niony przebiega na plaszczyznie mozliwosci odniesionej do skonkretyzowanego
nakazu lub zakazu wynikajgcego z normy sankcjonowanej®*. Nie jest jednocze$nie
uprawnione przeprowadzenie tego podzialu w ten sposob, ze przestanki skutku-
jace wylaczeniem czynu dotyczg tylko charakterystyki sytuacji, a przestanki skut-
kujace wylaczeniem winy tylko charakterystyki podmiotu jako aktora zdarzenia.
O wylaczeniu czynu i wylaczeniu winy moga decydowaé zaréwno cechy sytuacji,
jak i cechy samego sprawcy. W literaturze wskazuje sie, ze wina w prawie karnym
jest zarzutem stawianym sprawcy z okreslonymi cechami, ktéry dopuscil si¢ czynu
w okreslonych okolicznoéciach wlasnie ze wzgledu na te cechy i okolicznosci*.
Spelnienie warunku kognitywnego i warunku kontroli stanowi w mysl wskazanej
koncepcji podstawe do przypisania zawinienia*. Wylaczenie obu warunkéw moze
mie¢ jednakze charakter abstrakcyjno-generalny zaréwno w odniesieniu do sytu-
acji, jak i do osoby. Tym samym oba wskazane warunki moga by¢ z powodzeniem
stosowane do ustalenia tego, czy doszlo do wypelnienia przez zachowanie sprawcze
przestanek czynu i winy.

Z brakiem mozliwosci obiektywnego rozpoznania sytuacji mozemy mie¢
bowiem do czynienia w dwdch przypadkach. Po pierwsze, gdy wiedza o danych
zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych nie zostala jeszcze opracowana. Wowczas
brak obiektywnego przewidywania nastepstw nie bedzie si¢ konkretyzowat w okre-
$lonym, abedacym przedmiotem prawno-karnej oceny kontekscie sytuacyjnym, czy

22 Rozumienie terminu ,wladztwa nad czynem” przyjmuje za: P. Hiinerfeld, Sprawstwo posrednie
i podzeganie w prawie karnym RFN, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 1-2, s. 205.

23 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 189.
24 M. Kowalewska-Lukué, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019, s. 138.
25 Ibidem, s. 259.
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tez w odniesieniu do okreslonej osoby, ktorej zachowanie podlega ocenie, a bedzie
dotyczyl niedookreslonej klasy sytuacji i niedookreslonej klasy oséb. W tym zna-
czeniu brak przewidywalno$ci ma charakter generalno-abstrakcyjny, jezeli 6w brak
wiedzy jest po stronie podmiotu, ktérego odpowiedzialno$¢ karna jest poddawana
ocenie, uswiadomiony. W tym kontekscie do$¢ tatwo mozna wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej kontrola nad czynem drugiego bedzie w tym znaczeniu pelna, ze
zostanie on postawiony w sytuacji cechujacej si¢ brakiem obiektywniej mozliwosci
przewidzenia nastepstw lub brakiem obiektywnej mozliwosci postgpienia w okre-
$lony sposob. Skoro w takich sytuacjach nie zaktualizowalaby sie norma sankcjono-
wana, to zachowanie suicydanta, cho¢ w rezultacie autodestruktywne, nie stanowi
»targniecia sie na wlasne Zycie” w rozumieniu art. 151 k.k. Stanowi ono zdarzenie,
ktérego obiektywne przepisanie powinno sta¢ si¢ przedmiotem analiz pod katem
odpowiedzialnosci za spowodowanie $mierci stanowigce skutek z art. 148 § 1 k.k.,
ale tylko wowczas, gdy zachowanie sprawcy wzgledem pokrzywdzonego w warun-
kach niedoboru wiedzy przekroczylo miare spolecznie akceptowalnego ryzyka.
Przykladéw dla tego typu analizy mozna doszukiwa¢ si¢ w sytuacjach o kontek-
stach okotomedycznych, w szczegdlnosci w obecnej sytuacji pandemii wirusa Sars-
-CoV-2, gdy diagnostyka lub terapia maja charakter dziatan eksperymentalnych,
a pacjent sam aplikuje sobie okreslony sposéb leczenia.

Z brakiem obiektywnej przewidywalnosci majacym charakter generalno-kon-
kretny mozemy mie¢ z kolei do czynienia tylko w odniesieniu do konkretnego kon-
tekstu sytuacyjnego oraz w stosunku do konkretnej osoby. Moze si¢ bowiem okazac,
ze ex ante sprawca nie mogl przewidzie¢ nastepstw swojego zachowania, gdyz nie
mial wiedzy ex post, ktérg ma podmiot oceniajacy zachowanie takiego sprawcy.
W perspektywie odpowiedzialnosci karnej takiego sprawcy bada sie, czy nie doszlto
do naruszenia standardéw postgpowania, czyli ocenia si¢ bezprawno$¢ jego zacho-
wania. Przekladajac wskazang sytuacje na teorie kontroli nad czynem suicydanta,
przyja¢ nalezy, ze i w tym wypadku zachowanie pokrzywdzonego nie spetniloby
przestanek niezbednych dla przypisania odpowiedzialnosci karnej — brak bezpraw-
nosci, a tym samym nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako targniecie sie na wlasne
zycie. Nie oznacza to wszak, ze wylaczenie odpowiedzialnosci za akt samobojczy
po stronie suicydanta niejako automatycznie oznacza przypisanie odpowiedzial-
nosci sprawcy za zabojstwo. Wszak jest to tylko jedna z okoliczno$ci, ktéra winna
zosta¢ wzigta pod uwage.

Obrazem dla takiego opisanego powyzej w sposob teoretyczny ukladu fak-
tycznego niech beda wyprawy w wysokie gory w warunkach zimowych. Alpini-
sta jest wowczas calkowicie zalezy od informacji o pogodzie przekazywanych mu
droga zdalng i na ich podstawie buduje decyzj¢ o mozliwosci podjecia si¢ ataku.
Ze wzgledu na brak do$wiadczenia sam nie moze oceni¢ wlasnych mozliwosci
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w perspektywie bezpiecznego powrotu z takiego ataku szczytowego. Na podstawie
wiedzy ex post po przeprowadzeniu wielomiesigcznych badan przebiegu zdarzenia
mozna doj$¢ do ustalenia, ze w chwili podejmowania sie przez alpiniste ataku szczy-
towego mozliwosci skutecznego i bezpiecznego jego zakonczenia nie bylo w ogéle,
ale z réznych przyczyn ex ante alpinista o tym nie wiedzial i w tym znaczeniu pod-
jete przez niego zachowanie obiektywnie rzecz ujmujac bylo samobojstwem. Dodaé
nalezy, ze jesli taki alpinista dopelnil wszelkich wymaganych w danych warunkach
standardow, to wszystko, co przekraczalo te standardy, nie moze mu zosta¢ poczy-
tane. Wracajac do wspomnianej wyzej hipotezy, takiemu alpiniscie nie mozna
byloby przypisa¢ odpowiedzialnosci za akt samobojczy z uwagi na brak przestanki
bezprawnosci zachowania, gdyby oczywiscie zachowanie autodestruktywne samo
w sobie stanowito czyn zabroniony. Pozwala to przyjaé, ze 6w suicydant nie miat
mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu (warunek kognitywny) lub kontrolowa-
nia jego przebiegu (warunek kontroli), ktore pozwolityby na zakwalifikowanie jego
zachowania jako targniecie si¢ na wlasne zycie. Naméwienie alpinisty lub udziele-
nie mu pomocy w opisanych warunkach kontroli nad jego czynem nie stanowi tym
samym ,,doprowadzenia” w rozumieniu art. 151 k.k., a moze stanowi¢ ,,spowodo-
wanie” $mierci drugiej osoby w rozumieniu art. 148 § 1 k.k., gdy spelnione zostang
przestanki przypisania skutku, w tym warunek obiektywnej rozpoznawalnosci
zwiekszenia ryzyka dla dobra prawnego ponad spotecznie dopuszczalne®.
Podsumowujac t¢ czes$¢ rozwazan, mozna przyjaé, ze ilekro¢ sprawca wply-
nie swoim zachowaniem na taki element $wiata (sytuacje¢ lub osobe suicydanta),
ktory wspottworzy jeden z warunkéw przypisania odpowiedzialnosci karnej czy
to mozliwos$ci (warunek kognitywny i warunek kontroli) przypisania zachowaniu
cechy czynu czy bezprawnosci, i ze wzgledu na ten wplyw hipotetyczna analiza
odpowiedzialnosci karnej suicydanta przeprowadzona jak gdyby akt samobdjczy
byt czynem zabronionym nie pozwolitaby na przypisanie mu tej odpowiedzial-
nosci, tylekro¢ zachodzi podstawa do rozwazenia odpowiedzialno$ci sprawcy za
skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego. Taki, jak opisany, rodzaj wplywu na
zachowanie sie suicydanta wyklucza mozliwos¢ przyjecia znamienia ,,doprowadza”
w rozumieniu art. 151 k.k., a stanowi asumpt do przyjecia znamienia ,,powoduje”
w rozumieniu art. 148 § 1 kk?” W takim ukfadzie sytuacyjnym suicydanta nie
mozna uczyni¢ odpowiedzialnym za akt skuteczny samobodjczy, a odpowiedzial-
nos$¢ te, jako sprawca bezposredni, poniesie osoba, ktéra pchneta go do takiego

26 Szerzej M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzial-
nosci za skutek, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 10, passim, w tym literatura przywolana w przypisie
nr 23.

27 Por. P. Géralski, op. cit., s. 43.
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zachowania®®. Wydaje si¢ uprawnione uogolnienie wskazanego przypadku do
zasady, ktéra mowi, ze jezeli w wyniku zachowania jednej osoby mozliwos¢ kie-
rowania zachowaniem przez inng osobe zostaje wylgczona w stopniu, ktéry powo-
duje brak mozliwosci zakwalifikowania takiego jej zachowania jako czyn, wowczas
odpowiedzialng za zrealizowanie znamion typu jest osoba, ktérej przypisa¢ mozna
wiadztwo nad tak zainicjowanym przebiegiem przyczynowym?.

Znaczenie terminow ,,spowodowac” i ,doprowadzi¢”
w odniesieniu do pojecia winy w strukturze przestepstwa

Analiza impossibiliow o charakterze generalno-abstrakcyjnym oraz generalno-
-konkretnym®® pozwala przejs¢ do takich sytuacji, z ktorymi powszechnie taczy
sie wylaczenie winy. Jakkolwiek za stuszne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze wyklad-
nia znamienia ,doprowadza czlowieka’, w odrdéznieniu od np. ,,powoduje $mier¢”
czy ,zabija’, winna uwzglednia¢ mozno$¢ swobodnego podjecia przez suicydenta
decyzji woli’!, tak konieczne jest wyznaczenie granic tej swobody. Moze bowiem
zdarzy¢ si¢ i tak, ze pod wzgledem generalno-abstrakcyjnym oraz generalno-kon-
kretnym oba warunki - kognitywny i kontroli — zostaja spetnione, a zachowanie
suicydanta i tak bylo kontrolowane przez sprawce. Ustalenie przyczyn takiego
stanu rzeczy, czyli odwolanie si¢ do charakterystyki indywidualizujacej okreslona

28 A. Wasek, op. cit., s. 79.

29 Odmiennie Z. Jedrzejewski, w: J.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o prze-
stepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 132.

30 Rozwazania oparte s3 na modelu zbudowanym na podstawie zalozenia poczwornej klasyfikacji
bytéw ze wzgledu na konkretnoéé-abstrakcyjnoé¢ i uniwersalnoéé-partykularnoéé, ktora sktada
sie na tzw. kwadrat ontologiczny, pojawiajacy sie po raz pierwszy u Arystotelesa, w wersji zapro-
ponowanej przez P. Rojka - P. Rojek, Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne, Warszawa 2019, s.
11. Uzywanej przeze mnie nomenklaturze blizej do nomenklatury A. Chrudzimskiego — A. Chru-
dzimski, Realistyczne teorie uniwersaliow, w: S.T. Kolodziejczyk (red.), Przewodnik po metafizyce,
Krakow 2011, s. 5-6; por. P. Zakrzewski, op. cit., s. 284-302.

31 J. Kosonoga-Zygmunt, Swoboda decyzji woli suicydenta jako przestanka odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwo z art. 151 k.k., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2015, nr 2, s. 25; J. Kosonoga-
-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy do samobéjstwa (art. 151 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 11, s. 64; M. Grudecki, Wybrane prawnokarne aspekty prob samobdjczych, naklaniania do
samobéjstwa oraz pomocy w samobdjstwie, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2019, nr 2, s. 66.
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sytuacje (podstep®?, przemoc®, przymus, grozba bezprawna®, rozkaz, wykorzy-
stanie stosunku zalezno$ci**, wprowadzenie w biad lub wyzyskanie btedu’®, stosu-
nek zaleznosci, krytyczne polozenie”) i jej kontekst oraz okreslonego suidydanta
(wiek®®, niepoczytalno$¢®, stan bezbronnosci lub nieprzytomnosci, bezradnos¢,
uposledzenie umystowe, choroba psychiczna, maloletnios¢), a wpltywajace na moz-
liwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu i podjecia wyboru postepowania, moze stano-
wi¢ impossibilium indywiualno-konkretne skutkujace wylaczeniem winy.
Zachowanie sprawcy nalezy zawsze traktowac jako element charakteryzujacy
sytuacje, w jakiej znalazl sie suicydant. Jak juz zarysowano, zachowanie sprawcy
moze wplywa¢ na rozpoznawalno$¢ znaczenia czynu oraz mozliwos¢ kierowania
zachowaniem. Sprawca moze sprawi¢, Ze samobdjca bedzie mial fizycznie ogra-
niczong mozliwo$¢ poruszania sie, np. poprzez spigcie mu nog i rak kajdankami,
a tym samym nieudana po stronie suicydanta proba wydostania si¢ z opresji winna
by¢ zapisana na przestepne konto sprawcy. Z tym samym bedziemy mieli do czy-
nienia w sytuacji podania przez sprawce suicydantowi srodka odurzajacego, ktdry
zwigkszy po stronie suicydanta nattok mysli samobojczych, czy tez w sytuacji
wywolania u suicydanta silnych emocji, np. w postaci niepatologicznego afektu.
Wymienione przyklady cechuje jeden wspolny element - w kazdym z opisanych
kontekstow sytuacyjnych sprawca wplywa na obnizenie mozliwosci kierowa-
nia swoim postgpowaniem przez suicydanta. Przykladowo, gdy sprawca zagrozi

32 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobéjstwa - uwagi na tle ustawowych
znamion art. 151 k.k., cz. IT, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, nr 36, s. 26.

33 Zanietrafny nalezy uzna¢ poglad M. Grudeckiego, ze pomiedzy art. 151 k.k. a art. 148 § 1 k.k. jest
luka w prawie i z tego wzgledu ,,sprawca, ktéry grozba, przemoca lub podstepem doprowadza
inng osobe do targniecia sie na wlasne Zycie nie wypelnia znamion zadnego typu czynu zabronio-
nego” — M. Grudecki, op. cit., s. 70.

34 Tak L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 151, w: O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1,
‘Warszawa 2006, LEX teza nr 3.

35 Odmiennie przyjmuje V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 151, w: A. Lach, J. Lachowski,,
T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziotkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz,
wyd. III, Warszawa 2020, LEX teza nr 3.

36 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobéjstwa... cz. I1..., s. 27.

37 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie..., s. 63.

38 Szerzej A. Wasek, op. cit., s. 73-76.

39 Tak A. Zoll, Komentarz do art. 151...,s. 321-322; A. Wasek zauwaza, ze ,,jako$ciowo inna powinna
by¢ ocena prawnokarna czynu sprawcy, ktory podzega lub pomaga do samobdjstwa osoby odpo-
wiedzialnej, a inna, gdy dzialanie jego dotyczy samobojstwa osoby niepoczytalnej lub czesciowo
niepoczytalnej” — A. Wasek, op. cit., s. 71; M. Grudecki trafnie wyklucza przyjecie jako skutku
$miertelnego z art. 148 § 1 k.k. $mierci wyniklej ze skutecznego aktu samobdjczego osoby o ogra-
niczonej poczytalnosci w stopniu znacznym z art. 31 § 2 k.k. - M. Grudecki, op. cit., s. 68.
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samobdjcy popelnieniem przestepstwa na szkode osoby dla niego najblizszej,
w celu zmuszenia suicydanta do podjecia skutecznego aktu samobdjczego, wow-
czas zastosowany przymus, gdyby samobojstwo byto czynem zabronionym, wyla-
czytby odpowiedzialno$¢ karng suicydanta®.

Na podstawie aksjologii kodeksu karnego, ktora lezy u podstaw okolicznosci
wylaczajacych wine, uprawnione jest uogdlnienie wskazanych przypadkéow do
zasady, ktora mowi, ze jezeli w wyniku zachowania jednej osoby mozliwos¢ kiero-
wania zachowaniem przez inng osobe zostaje wylaczona w stopniu, ktéry powoduje
brak mozliwosci zakwalifikowania takiego jej zachowania jako zawinionego, wow-
czas odpowiedzialng za zrealizowanie znamion typu jest osoba, ktorej przypisa¢
mozna wladztwo nad tak zainicjowanym przebiegiem przyczynowym®'. Odnoto-
waé w tym miejscu nalezy poglad L. Pohla, Ze konstrukcje tzw. sprawstwa niewyko-
nawczego w postaci sprawstwa poleceniodawczego oraz sprawstwa kierowniczego
nie skutkuja wylaczeniem mozliwosci podjecia decyzji, a tym samym wydanie
polecenia suicydantowi nie musi oznacza¢ zabojstwa i wylaczenia mozliwosci
zakwalifikowania takiego zachowania jako realizujgcego znamiona z art. 151 k.k.*
Twierdzenie, ze decyzja suicydanta mogta by¢ w danym wypadku inna, wynika
z zalozenia, ze wszystkie czynniki, ktére wplynety na podjecie decyzji kwestiono-
wanej, nie determinowaly jej zupelnie, ze istniala przestrzen, ktéra pozwolila na
podjecie innej, ocenianej ex post jako prawidtowa®’. Brak takiej przestrzeni ozna-
cza brak mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za podjeta decyzje. Doprecy-
ZOWUjac, jesli sprawca wywrze na suicydancie nacisk psychiczny tego rodzaju, ze
pokrzywdzony znajdzie si¢ tym samym w analogicznej do opisanej wart. 26 § 2 k.k.
pod wzgledem kolidujacych ze sobg wartosci anormalnej sytuacji motywacyjnej
lub tez wywota lub wykorzysta juz istniejacy u suicydanta stan odpowiadajacy prze-
stankom niepoczytalnosci opisanej w art. 31 § 1 k.k. lub wprowadzi albo wykorzy-
sta pozostawanie przez suicydanta w bledzie, ktérego unikniecie obiektywnie bylo

40 Koncepcja panowania (wladztwa) nad wola C. Roxina - zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako
element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 402-404.

41 P Goralski, op. cit., s. 41-42.

42 L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobéjstwa oraz polecenie jego wykonania w polskim prawie
karnym, w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, Z. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tade-
uszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 526-527; K. Burdziak, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa
i polecenie jego wykonania w polskim prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2014, nr 4, s. 185; R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa...
cz. 1I...,s. 31.

43 Por. W. Janikowski, Wolna wola i jej uzytecznosc. Podstawy etyki utylitaryzmu preferencji, War-
szawa 2016, s. 211.
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mozliwe, lecz ktérego suicydant nie moégt unikna¢ (btad subiektywnie usprawie-
dliwiony), w tym z uwagi na zbyt mlody wiek, wowczas taki sprawca nie odpowie
za ,doprowadzenie” osoby do targnigcia si¢ na wlasne zycie, lecz za ,,spowodowa-
nie” jej $mierci rekami tej osoby*%. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dla przypisania
sprawstwa skutku $miertelnego wymagac nalezy, aby sprawca albo wywotat stan,
w ktérym mozliwo$¢ kierowania zachowaniem lub mozliwos¢ rozpoznania znacze-
nia czynu po stronie suicydanta sg obnizone do poziomu uzasadniajacego wylacze-
nie winy, gdyby akt samobdjczy byt czynem zabronionym, albo wykorzystat jedng
z tych sytuacji jako sposobnos¢ do pokierowania suicydantem do podjecia okreslo-
nej tre$ci zachowania. Stusznie przyjmuje Z. Jedrzejewski, ze:

A jest sprawca posrednim morderstwa, gdy skfania B do wykonania C zastrzyku z rze-
komym $rodkiem uspokajajacym; w rzeczywisto$ci A wczeéniej wypelnil strzykawke
$miertelng trucizna. Sprawstwo posrednie A zachodzi nie tylko wtedy, gdy blad wyko-
nawcy bezpo$redniego zostal przez A wywotlany, ale réwniez, gdy A tylko, taki btad
wykorzystuje®.

Nadto zgodzi¢ nalezy si¢ z tym autorem, ze ,nalezy przyjac sprawstwo posrednie
A zaréwno wtedy, gdy A wprowadza w blad B, ze zachodzi sytuacja np. zamachu
bezprawnego, jak i wtedy, gdy A wykorzystuje juz istniejacy u B blad™® oraz ze ,,ze
sprawstwem posrednim bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy osobe wykonujaca
czyn sprawca w tym wiasnie celu uczynil niezdolng do ponoszenia winy, np. spo-
wodowat stan odurzenia alkoholem™”. Jedli zredukowaé opisane przez Z. Jedrze-
jewskiego sytuacje do wywolanego przez sprawce oznaczonego jako osoba A ataku
na siebie samego przez suidydanta oznaczonego jako osoba B i C, to mozna przyjac,
ze z uwagi na brak przeslanek analogicznych do przestanek winy w rozumieniu
prawa karnego po stronie pokrzywdzonego nie jest on odpowiedzialny za zacho-
wanie bedgce aktem samobojczym. Odpowiedzialnos¢ lezy po stronie tego, ktéry
uczynil z suicydanta narzedzie w swoich rekach. Jak juz zostalo to zaznaczone na
poczatku opracowania, w sytuacjach, gdy mozna uczyni¢ suicydanta cho¢ troche
odpowiedzialnym za akt samobojczy i zachodzg przestanki do przyjecia wspot-
sprawstwa w tym akcie ze sprawcg, nalezy rozwazy¢ zbieg przepisoéw art. 151 k.k.
iart. 148 § 1 kk. do czynu takiego sprawcy.

44 P. Goralski, op. cit., s. 43.

45 Z.Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element..., s. 403-404.
46 Tbidem, s. 404.

47 TIbidem.
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Jednoczynowy zbieg przepisow z art. 151 k.k. i art. 148 § 1 k.k.

Gdy sprawca i suicydant wspolnie wykonujg okreslone czynnosci, wowczas, jesli
zachowania tych oséb si¢ uzupelniajg, nalezy przyja¢, ze wspdlnie przyczyniajq si¢
one do nastgpienia negatywnie warto$ciowanego skutku w postaci §mierci drugiego
z wymienionych, za$ stopien winy kazdego z nich zalezy od wzajemnego wplywu
zachowania sprawcy na zachowanie si¢ suicydanta i odwrotnie, gdyz tworza oni
dla swoich zachowan wzajemnie konteksty sytuacyjne. Innymi stowy ustalenie,
w jakim stopniu zachowania tychze osob przyczynily sie do zajscia tego nastep-
stwa, wyznacza stopien bezprawia tych zachowan, za$ ustalenie, jakim stopniem
mozliwosci niepodjecia negatywnego wzoru zachowania dysponowala kazda z tych
0sOb, wyznacza stopien ich winy*®. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy to suicydant
wplynie na decyzje po stronie sprawcy o udzieleniu pokrzywdzonemu pomocy
w akcie samobojczym albo o wspdtsprawstwie do tego aktu. Jak zauwaza M. Biel-
ski, ,przyczynienie si¢ pokrzywdzonego nalezaloby potraktowa¢ jako okolicznosé¢
wplywajaca na mniejszy stopien zawinienia sprawcy, co zwigzane jest z mniejsza
mozliwoscig dostosowania postgpowania sprawcy do wymogow, jakie stawia mu
prawo’ .

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co stalo si¢ impulsem do takiego czy
innego zachowania si¢ suicydanta, ktérego akt samobojczy okazat sie skuteczny,
czy bodziec ten byl az tak nieprzemozny, ze nie mial szans si¢ mu przeciwstawic,
a jesli mial, to jakim kwantum mozliwosci dysponowal w chwili podejmowania
sie tego zachowania, w istocie poszukujemy przestanek odpowiedzialnosci sprawcy,
ktory przyczynit sie do tego skutku. Szukajac usprawiedliwienia dla takiego, a nie
innego zachowania si¢ suicydanta, odpowiadamy na pytanie, do jakiego stopnia
zachowanie to wyniklo z czynnikéw zewnetrznych wzgledem niego jako aktora
zdarzenia, ze zmiennych sytuacyjnych, w tym zachowania sprawcy oraz procesow
rozwojowych, srodowiskowych i chorobowych, ktére wywarly wptyw na to zacho-
wanie. W najszerszym z mozliwych spojrzen nalezaloby uwzglednic¢ czasy, w jakich
przyszlo zy¢ jednostce, takie jak konflikt zbrojny, przesladowanie z uwagi na przy-
naleznos$¢ rasows, religijng czy etniczng. Wszystkie ze wskazanych czynnikéw
rodza bowiem stany emocjonalne, ktére w tzw. normalnych warunkach nie znaj-
duja usprawiedliwienia, za§ w warunkach, w jakich znalazl si¢ suicydant, w tym
w stworzonym przez sprawce kontekscie sytuacyjnym i emocjonalnym, stanowia

48 O stopniu winy jako udziale kazdego z przestepcéw we wspolnie wykonanym czynie wspomina
J. Makarewicz - J. Makarewicz, Recenzja F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrecht. Erster Teil.
Berlin 1895, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1896, r. XXI, s. 337.

49 M. Bielski, op. cit., s. 87.
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podstawe do ustalenia, czy w ogéle - a jesli tak, to w jakim stopniu - mozna bylo
od suicydanta oczekiwa¢ innego zachowania, a tym samym w jakim stopniu za jego
wystapienie jest odpowiedzialny sprawca.

Rozwazania nie bylyby pelne bez odwolania si¢ przy analizie znaczenia zna-
mienia ,,doprowadzi¢ kogo$ do targniecia si¢ na wlasne zycie” do swoistej analogii
do karalnosci i karygodnosci. Zostalo juz zaznaczone, ze, aby moc moéwic o tar-
gnieciu si¢ na wlasne zycie po stronie suicydanta musi wystapi¢ stan psychiczny,
ktory datoby sie zakwalifikowaé jako zamiar bezposredni samobojstwa, gdyby
akt ten byl czynem zabronionym. Tym samym dzialanie suicydanta z zamiarem
wynikowym $wiadomg albo nieswiadoma nieumyslnoscia wyklucza mozliwosé
zakwalifikowania skutecznego aktu samobojczego jako realizujacego znamie z art.
151 k.k. W przypadku nieswiadomej nieumyslnosci nastgpstwa w postaci skutku
$miertelnego zachodza podstawy do zbadania odpowiedzialnosci sprawcy za spo-
wodowanie $mierci suicydanta pod katem art. 148 § 1 k.k. albo art. 155 k.k. Gdy
osoba A ma $wiadomos¢ tego, ze w kubku z herbatg jest trucizna, i podaje ja osobie
B, zapewniajac, ze podaje herbate bez trucizny, albo robi to w takim kontekscie,
w ktorym osoba B nie moze si¢ spodziewac, ze jest jej podawana trucizna, mozna
przyjaé, ze po stronie osoby A dochodzi do realizacji znamion z art. 148 § 1 k.k. Tak
samo nalezy zakwalifikowa¢ sytuacje, gdy A nie podaje kubka zawierajacego tru-
cizne osobie B, ale o niej wie i nie ostrzega osoby B przed samodzielnym wzieciem
kubka, wiecej - namawia osobe B do jego wziecia. Gdy osoba A nie podaje osobie
B kubka z trucizng, ale o nie wie i nie ostrzega osoby B przed wzieciem kubka, ale
i nie namawia osoby B do jego wziecia, dla jej odpowiedzialnodci z art. 148 § 1
k k. konieczne byloby posiadanie przez nig cechy gwaranta z art. 2 k.k. Tak samo
w sytuacji, gdy osoba A nie podaje kubka zawierajacego trucizne osobie B i nie wie,
ze w kubku, ktory wzieta osoba B, jest trucizna. Wéwczas rowniez znamie gwaranta
dla przyjecia odpowiedzialnosci osoby A ma charakter konstytutywny>°.

Wydaje sig¢, Ze moga by¢ takie sytuacje, ktore, literalnie rzecz ujmujac, stanowic¢
beda namawianie lub udzielanie pomocy, czyli sytuacje doprowadzajace do zacho-
wan, o ktérych potocznie, bez naruszenia regul znaczeniowych jezyka, mozna
powiedzie¢, Ze s aktami samobdjczymi, ale nie wypelniajg znamienia ,,targnac sie
na wlasne zycie” ze wzgledu na brak w nich jakiegokolwiek stopnia karygodnosci.
Akt samobdjczy musi cechowac sie bezsensownoscia takiego postapienia, brakiem
jego spofecznego uzasadnienia. Gdy zachowanie autodestrukcyjne spowodowane
jest poplynieciem po osobe tongca, wejsciem do ptongcego budynku w celu urato-
wania innego czlowieka czy tez ostonieciem drugiego przed strzalem z broni palnej,

50 Tak V. Konarska-Wrzosek, op. cit., teza nr 3.
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nie mamy do czynienia z ,targnieciem si¢ na wlasne zycie” Namoéwienie do tego
typu zachowan lub pomoc w ich realizacji nie stanowi znamion z art. 151 k.k. Nie
sposob w takich wypadkach przyja¢, ze doszlo do realizacji art. 148 § 1 k.k., czy tez
art. 155 k.k., chyba ze sprawca przewidujac dalszy skutek w postaci $mierci ratuja-
cego, sprawowal kontrole nad jego czynem w rozumieniu wyzej opisanym.

Whioski

Analiza dostepnej literatury przedmiotu pozwolila na dookreslenie granicy
pomiedzy sprawstwem zabdjstwa i sprawstwem doprowadzenia do samobojstwa.
Wskazane zostaly takze okoliczno$ci, ktére winny zosta¢ wziete pod uwage przy
przypisaniu jednoczynowego zbiegu przypiséw z art. 151 k.k. i wspdtsprawstwa do
art. 148 § 1 k.k. W ramach opracowania w sposob teoretyczny zostala uzasadniona
teza, ze jesli suicydant znalazt si¢ w sytuacji, w ktdrej obiektywna mozliwos¢ rozpo-
znania nieadekwatnego spolecznie ryzyka dla jego zycia byla wylaczona, albo tez
byta mozliwa, ale podjecie prawidiowej decyzji po jego stronie bylo na tyle trudne,
ze nie uzasadnialoby przypisania winy, gdyby akt samobdjczy byt czynem zabronio-
nym, i z uwagi na przewage informacyjna nad suicydantem sprawca miat kontrole
nad okolicznos$ciami tworzacymi rzeczone konteksty sytuacyjne oraz wykorzystat
je jako sposobno$¢ do spowodowania $mierci suicydanta ,jego rekoma’, to sad
winien rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy za realizacje znamion czynu zabronio-
nego z art. 148 § 1 k.k. Gdy w wyniku oceny zdarzenia sad doszedlby do przeko-
nania, Ze autonomia suicydanta nie zostala w pelni wylgczona, rozwazy¢ powinien
odpowiedzialnos¢ sprawcy za realizacj¢ znamion czynu zabronionego z art. 148 § 1
kk. we wspotsprawstwie z pokrzywdzonym i jednocze$nie odpowiedzialnos¢ za
akt targniecia si¢ suicydanta na swoje zycie z art. 151 k.k.
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Assignment of criminal liability for the death
of a person in the event of making the victim take their own life

Abstract

The main research problem analysed in this study is the indication of the circumstances that
should constitute the premises for assigning the result of a crime (death) in a situation where
the death takes place, so to speak, by the “hands” of the victim. The study indicates the need
to take into account the circumstances of the event, which help to show the differences be-
tween the situation where the perpetrator’s behaviour meets the requirements of a prohibited
act under Art. 151 of the Criminal Code, the situation where the perpetrator should be con-
sidered jointly responsible for causing the result of the crime (death of another accomplice)
and the situation where the perpetrator is solely responsible for the result of the crime (death
of a person). The atypical nature of the third of the situations described is that the victim is
an indirect perpetrator of the result (his death) and at the same time there are circumstances
that allow him not to be held responsible for the result (his own death). This exclusion of li-
ability is possible at various levels of the five-element structure of a crime. The research area
designated in this way also accommodates the problem of establishing the circumstances
indicating the degree of influence of the perpetrator’s behaviour on the occurrence of a self-
destructive behaviour on the part of the suicide.

Keywords: suicide, murder, causing the result of the crime, making a man take his own life,
indirect perpetration
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