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Swiadczenie pracy poza miejscem jej statego
wykonywania - uwagi na tle ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu naukowego byta eksploracja watpliwosci powstatych po przy-
jeciu przez prawodawce nowej instytucji prawa pracy - polecenia wykonywania pracy poza
miejscem jej stalego §wiadczenia — zawartej w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19.
Najpierw szczegolowej analizie poddano konstrukcje powyzszego polecenia, nastepnie
szczegolowo przeanalizowano wybrane zagadnienia problemowe, ktdre ujawnily si¢ w prak-
tyce jej stosowania. Powyzszy cel zrealizowano, postugujac sie wybranymi aktami norma-
tywnymi oraz positkowo literaturg przedmiotu. W konkluzjach stwierdzono, ze w zwigzku
z poleceniem pracy zdalnej na pracodawcach ciazg szczegélne obowiazki w zakresie bezpie-
czenistwa i higieny pracy, ktére trzeba rozpatrywac z uwzglednieniem RODO. Zwrdcono tez
uwage na fakt, ze krytycznym problemem w kontekscie bhp i pracy zdalnej sa wypadki przy
pracy. Poruszono takze kwestie zaburzen w obszarze work-life balance. Wykazano réwniez,
ze kwestig czasu jest zaimplementowanie do Kodeksu pracy instytucji polecenia wykonywa-
nia pracy poza miejscem jej stalego wykonywania.

Stowa kluczowe: COVID-19, polecenie pracy zdalnej, bhp, work-life balance, prawo pracy
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Wprowadzenie

Choroba COVID-19, ktdra zasi¢giem objela niemal caly $wiat, zahamowata - szcze-
gllnie podczas tzw. pierwszej fali — niemal wszystkie sfery zycia. Doprowadzito
to do podjecia szeroko zakrojonych dzialan, takich jak odwotywanie wydarzen
kulturalnych, sportowych, religijnych czy ograniczenie swobody przemieszczania
sie. Ich celem miato by¢ powstrzymanie transmisji wirusa. Szczegélne rozwigza-
nia prawne nie ominety obszaru prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktdre
zasadniczo ukierunkowano na zapewnienie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw.
Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych' (dalej: specustawa) wprowadzono
mozliwos¢ polecenia pracownikowi wykonywania pracy zdalnej. Celem tego roz-
wigzania bylo stworzenie narzedzia, ktére umozliwi szybkie i odformalizowane
ograniczenie kontaktéw miedzyludzkich w zakladach pracy?®. Praktyka pokazala,
ze podmioty uprawnione (zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym) cze-
sto z takiej mozliwosci korzystaly. Jednoczesnie wigzalo sie to z wprowadzeniem
nieznanej dotad instytucji prawa pracy. Powszechne jej stosowanie w okresie pan-
demii stato si¢ okazja do rozstrzygniecia pojawiajacych si¢ problemoéw i zebrania
cennych doswiadczen. W ten sposéb, po ewentualnych korektach redakcyjnych,
polecenie wykonywania pracy zdalnej bedzie moglo zosta¢ zaimplementowane do
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej: k.p.)’. Sytuacja epidemiolo-
giczna jest na tyle skomplikowana i dynamiczna, Ze trudno wskaza¢ enumeratywne
wyliczenie wszystkich watpliwoséci interpretacyjnych, tym bardziej ze z biegiem
czasu ujawniajg sie nowe stany faktyczne wymagajace rozstrzygniecia. Do najpo-
pularniejszych mozna zaliczy¢ kwestie zwigzane z wypadkami przy pracy, zwrotem
kosztow od pracodawcy za podwyzszone rachunki domowe czy problemy natury
psychofizycznej zwigzane z ograniczeniem kontaktow ze wspotpracownikami.
Sytuacji na pewno nie utatwia fakt, ze nowe regulacje prawne zostaty wprowadzone

1 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych, Dz.U. 2020 poz. 1842.

2 . Zagrobelny, Komentarz do art. 3 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych, w: A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Regulacje Covid-19 w prawie pracy.
Komentarz, Legalis 2020, https://sip-1legalis-1pl-106tok74r24f6.buhan.kul.pl/document-view.sea
m?documentld=mjxw62zogi3damrvhaydiojoobgxalrvgmztmnzugq2a (dostep 8.01.2021).

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U. 2020 r. poz. 1320 ze zm.
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bez konsultacji spolecznych®. Dlatego przedmiotem tego artykutu jest préba roz-
strzygnigcia watpliwosci we wskazanych obszarach.

Charakterystyka uprawnienia do polecenia pracy zdalnej

Polecenie $wiadczenia pracy zdalnej poza miejscem pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia za prace reguluje art. 3 ust. 1 specustawy, ktéry umiejscowiono
na samym poczatku rozdzialu 2 zatytulowanego ,,Przepisy szczegdtowe”, obejmu-
jacego wszystkie najwazniejsze regulacje dotyczace sytuacji epidemiologicznej
w Polsce. Wydaje si¢ wiec, ze sposrod wielu sfer ludzkiego Zycia ustawodawca
szczegblnego zagrozenia epidemiologicznego upatruje w zakladach pracy, ktore
moga si¢ sta¢ ogniskami choroby.

W mys$l wskazanego artykutu w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w czasie
trzech miesiecy po ich odwotaniu w celu przeciwdzialania COVID-19 pracodawca
moze poleci¢ pracownikowi wykonywanie, przez czas oznaczony, pracy okreslonej
W umowie o prace poza miejscem jej statego wykonywania (praca zdalna)°. W lite-
raturze zauwazono, ze mozliwos¢ kreowania nowego miejsca $wiadczenia pracy
zdalnej moze by¢ rozumiana na dwa sposoby®. Pierwszy wynika z wyktadni Pan-
stwowej Inspekeji Pracy, ktora stoi na stanowisku, ze pracodawca moze powierzy¢
wykonywanie pracy zdalnej réwniez w innym miejscu niz dom pracownika’. Drugi
sposob interpretacji utozsamia wykonywanie pracy poza miejscem jej stalego
wykonywania z pracg w domu, co wynika z uzasadnienia do omawianej regulacji®.
W opinii autora nalezy opowiedzie¢ si¢ za interpretacja, ze pracownik podejmuje

4 M.J. Zielinski, Szczegélne rozwigzania w prawie pracy i prawie zabezpieczenia spolecznego wprowa-
dzone w zwigzku z pandemig COVID-19. Zagadnienia ogdlne, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2020, nr 5,s. 17.

5 Polecenie to znajduje réwniez zastosowanie do funkcjonariuszy stuzb wymienionych w przepi-
sach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (art. 3 ust. 2 specu-
stawy).

6 J. Zagrobelny, op. cit.

7 Panstwowa Inspekcja Pracy, Praca zdalna - przeciwdzialanie COVID-19, https://www.pip.gov.pl/
pl/wiadomosci/108610,praca-zdalna-przeciwdzialanie-covid-19.html (dostep 8.01. 2021).

8 Rzadowy projekt ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 1 marca 2020 r., RPU 2020 IX, poz. 265.
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we wskazanym zakresie swobodna decyzje, ktéra ogranicza jedynie obowiazek dba-
nia o dobro zaktadu pracy®.

Zgodnie z ust. 3 wskazanego artykulu wykonywanie pracy zdalnej moze zosta¢
polecone, jezeli pracownik ma umiejetnosci i mozliwosci techniczne oraz lokalowe
do wykonywania takiej pracy i pozwala na to jej rodzaj. W szczegdlnosci praca
tego rodzaju moze by¢ wykonywana przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ lub dotyczy¢ wykonywania czesci wytworczych
albo ustug materialnych. Ustawodawca nie przesadza, w jaki sposdb weryfikowa¢
wymienione przestanki, wiec swobode w tym zakresie pozostawiono pracodawcy.
Pewnym jednak ograniczeniem w korzystaniu z omawianej instytucji moze by¢
zlozenie przez pracownika o$wiadczenia, ze nie dysponuje on warunkami umoz-
liwiajacymi wykonywanie pracy w ten sposob. Wowczas pracodawca nie moze
poleci¢ pracy poza miejscem jej $wiadczenia. Ustawa nie dookresla réwniez, jakie
konkretnie umiej¢tnosci powinien mie¢ pracownik, zeby $wiadczy¢ taka prace.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze nie s konieczne umiejetnosci specjalne, unikalne dla
danego pracownika!?. Trzeba wiec uznad, ze réwniez ta kwestia pozostaje w gestii
pracodawcy.

Prace zdalna mozna poleci¢ ,,na czas oznaczony’, a wigc polecenie to powinno
zawsze wskazywac jakas date konicowa. A contrario polecenie pracy zdalnej na czas
nieoznaczony bedzie sprzeczne z prawem. Jednocze$nie nie ma przeszkdod ku temu,
aby w miare rozwoju sytuacji epidemiologicznej przedluza¢ termin pracy zdalne;j.
Decyzje w tym zakresie podejmuje pracodawca'l.

9 Zob. K. Schiftter, Komentarz do art. 3 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, w: K. Szmid (red.), Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Legalis 2020, https://sip-1legalis-1pl-106to-
k74r24f6.buhan.kul.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damrwg44danzoobqxal
rvgmztmnzugq2a (dostep 8.01.2021).

10 J. Marciniak, Praca zdalna, LEX/el. 2020, https://sip-1lex-1pl-10000198t0926.buhan.kul.pl/#/
publication/470129558/marciniak-jaroslaw-praca-zdalna?keyword=marciniak%20praca%20
zdalna&em=SFIRST (dostep 13.12.2020).

11 K.W. Baran, D. Ksiazek, W. Witoszko, Komentarz do art. 3 przepiséw ustawy o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w: KW. Baran (red.), Tarcza anty-
kryzysowa 1.0-4.0. Ustawa o dodatku solidarnosciowym i inne regulacje. Szczegélne rozwigzania
w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczeri spolecznych zwigzane z COVID-19.
Komentarz, WPK 2020, https://sip-1lex-1pl-1000019k5063e.buhan.kul.pl/#/commentary/58782-
9649/627089?tocHit=1&cm=RELATIONS (dostep 26.02.2021).
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Artykul 3 ust. 4 i 5 specustawy stanowia, Ze narzedzia i materialy potrzebne
do wykonywania pracy zdalnej oraz jej obstuge logistyczng zapewnia pracodawca.
Stwierdza si¢ réwniez, ze pracownik moze uzywa¢ narzedzi lub materiatéw nieza-
pewnionych przez pracodawce, ale tylko pod warunkiem, ze umozliwia to posza-
nowanie i ochrone informacji poufnych i innych tajemnic prawnie chronionych,
w tym tajemnicy przedsiebiorstwa lub danych osobowych, a takze informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Wskazane regulacje
maja dwa zasadnicze cele. Pierwszym jest wylaczenie korzystania przez pracow-
nika z prywatnego sprzetu do celow stuzbowych. Drugi cel jest ukierunkowany na
ochrone i poszanowanie informacji poufnych i innych tajemnic prawnie chronio-
nych, w tym danych osobowych. Jest to realizowane poprzez instalowanie na stuz-
bowych urzadzeniach wlasciwych zabezpieczen antywtamaniowych.

W mysl art. 3 ust. 6 1 7 specustawy na polecenie pracodawcy pracownik wyko-
nujacy pracg zdalng ma obowiazek prowadzi¢ ewidencje wykonanych czynnosci,
uwzgledniajaca w szczegdlnosci ich opis, a takze date oraz czas ich wykonania.
Forma i czestotliwo$¢ sporzadzania takiej ewidencji jest zalezna od decyzji pra-
codawcy. Celem tej regulacji jest zapewnienie swoistej transparentno$ci wypetnia-
nych przez pracownika zadan, rozumianej jako aktywne i cykliczne zobowigzanie
do raportowania (zwykle bezposredniemu przetozonemu) efektéw swojej pracy.
Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja, ze niektdrzy pracodawcy przekraczajg
swoje uprawnienia i dopuszczajg si¢ dziatan o charakterze bezprawnym, ktére nie-
kiedy moga prowadzi¢ do naruszenia godnosci pracownika. Takim przykladem
moze by¢ nalozenie obowigzku pracowania zdalnie z ciggle wlaczong kamera.

Artykul 3 ust. 8 specustawy pozwala pracodawcy w kazdym czasie cofna¢ pole-
cenie wykonywania pracy zdalnej. Moze to nastapi¢ w dowolnej formie (mailowej,
ustnej, telefonicznej), w tym w sposéb dorozumiany. Pracownik w zasadzie nie
moze odméwi¢ powrotu do pracy w zakladzie pracy'?, gdyz moze si¢ to wiaza¢
z réznymi konsekwencjami, od kary porzadkowej po wypowiedzenie stosunku
pracy lub rozwigzanie go bez wypowiedzenia®>.

12 Wyjatek przewiduje art. 210 § 112 k.p. Zob. K.W. Baran, D. Ksiazek, W. Witoszko, op. cit.
13 Zob. ibidem.
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Polecenia pracy zdalnej a obowiazki pracodawcy w zakresie
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy

Spoczywajacy na pracodawcy obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy jest solidnie ugruntowany w socjalnej sferze praw
czlowieka i korzysta z ochrony na szczeblu zaréwno mi¢dzynarodowym (np. art. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Spolecznych, Gospodarczych i Kulturalnych),
jak 1 krajowym (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP). W k.p. regulacja tego zagadnienia
zostata umieszczona w rozdziale II. Zgodnie z art. 15 k.p., ustanawiajacym jedna
z podstawowych zasad prawa pracy, pracodawca jest obowigzany zapewnic pra-
cownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Oznacza to wigc, ze jest to
norma zasadnicza, o szczeg6lnym, programowym znaczeniu, tzn. wyznaczajacym
kierunek wykladni prawa, jak rowniez okreslajacym granice i sposoby korzystania
z przyznanych uprawnien. Nadto, ze zgodnie z art. 94 ust. 4 k.p. podstawowym
obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy oraz prowadzenie systematycznych szkolen pracownikéw w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zaréwno przepisy art. 15 k.p., jak i 94 ust. 4 k.p.
majg charakter ogdlnikowy i sg uszczegétowiane w innych regulacjach k.p., gtéwnie
w dziale dziesiatym k.p., w cato$ci poswieconym bhp. Wedtug ramowej dyspozycji
z art. 207 § 1 zd. 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczen-
stwa i higieny pracy w zakladzie pracy. W tym kontekscie watpliwosci moze budzi¢
ewentualna odpowiedzialno$¢ pracodawcy, jezeli praca jest $wiadczona z domu
lub innego miejsca poza miejscem jej stalego wykonywania. Wykladnia literalna
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ w tym zakresie istnieje wylacznie w zaktadzie pracy.
W literaturze wystepuje poglad, do ktorego autor si¢ przychyla, ze pracodawca ma
obowigzki w zakresie bhp niezaleznie od tego, w jakim konkretnie miejscu praca
jest $wiadczona'®. Jedli zatem pracownik zdalny ulegnie wypadkowi, do takiego zda-
rzenia nalezy zastosowa¢ odpowiednio ogélne przepisy w tym zakresie. Oznacza to
obowigzek powotania zespotu powypadkowego, ktéry nie pozniej niz w terminie
14 dni od dnia zawiadomienia o wypadku sporzadza protokoét ustalenia okoliczno-
$ci i przyczyn wypadku przy pracy ($ 4 i 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy®).

14 L. Malkiewicz, P. Drozdz, Wypadek przy pracy z punktu widzenia prawa i medycyny, ,,Zeszyty
Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2010, nr 6, s. 122.

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy, Dz.U. Nr 105, poz. 870.



Swiadczenie pracy poza miejscem jej stalego wykonywania.... 33

W sytuacji gdy brakuje swiadkow wypadku, zespot powypadkowy dokonuje oceny
zdarzenia na podstawie o§wiadczenia pracownika oraz wlasnej analizy faktow.

W zwigzku z wyjatkowsa sytuacja epidemiologiczng na pracodawcy spoczywaja
dwa obowigzki, ktérych realizacji moze si¢ domaga¢ pracownik. Pierwszym jest
obowigzek informowania pracownikéw o zagrozeniach dla zdrowia i zycia wyste-
pujacych w zakladzie pracy, na poszczegolnych stanowiskach pracy i przy wyko-
nywanych pracach, w tym o zasadach postgpowania w przypadku awarii i innych
sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikéw (art. 2071 § 1 pkt. 1 k.p.), jak
réwniez o dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyelimi-
nowania lub ograniczenia tych zagrozen (art. 2071 § 1 pkt. 2 k.p.). W przypadku
ujawnienia, ze jeden z pracownikow zaktadu pracy zachorowal na COVID-19,
obowigzek informacji mozna uznac¢ za spetniony, kiedy pracodawca poinformuje
pozostalych zatrudnionych o tym fakcie. W tym miejscu mozna postawi¢ pyta-
nie, czy na pracowniku cigzy prawny obowigzek poinformowania pracodawcy
o zakazeniu. Na pewno nie da si¢ go wywies¢ wprost z zadnych aktéw normatyw-
nych dotyczacych COVID-19. Niezbedne jest wiec zaczerpnigcie z regulacji k.p.
Zgodnie z art. 100 § 2 pkt. 3 k.p. pracownik jest w szczegdlnosci zobligowany do
przestrzegania przepisow i zasad bhp, a ponadto do dbania o dobro zakladu pracy
(art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.). W orzecznictwie sgdowym zauwazono, ze owo dbanie
o dobro zakladu pracy stanowi szczegdlng zasade lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy, z ktdrej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymywania si¢ od
dziatan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody lub dzialan ocenianych
jako dziatania na niekorzy$¢ pracodawcy'. Mozna wiec stwierdzi¢, Ze powinien on
poinformowa¢ pracodawce o fakcie zakazenia.

Podkreslenia wymaga watpliwos¢ wynikajaca z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE!
(dalej: RODO). Polecenie pracownikowi pracy zdalnej nie zwalnia pracodawcy

16 Z. Goral, Komentarz do art. 100 k.p., w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom II,
WPK 2020, https://sip-1lex-1pl-10000198t0926.buhan.kul.pl/#/commentary/587329143/614374/
baran-krzysztof-w-red-kodeks-pracy-komentarz-tom-i-art-1-113-wyd-v?2cm=URELATIONS
(dostep 13.12.2020).

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz. Urz. UE. L.
22016 r.nr 119,s. 1 ze zm.
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od obowigzkow wynikajacych z RODO™. W $wietle art. 9 ust. 1 RODO informa-
cje dotyczace zdrowia sg szczegolng kategorig danych osobowych i co do zasady
zabronione jest ich przetwarzanie. Zatem wiadomo$¢ skierowana do pracownikéw
o zakazeniu COVID-19 kogos z zakladu pracy teoretycznie nie powinna zawiera¢
imiennego wskazania pracownika. Niemniej w zasadzie nie jest mozliwe ustalenie,
kto z pracownikéw miat kontakt z zakazonym bez ujawnienia jego danych. Dlatego
szczegolnie cenne wydaje sie stanowisko Europejskiej Rady Ochrony Danych Oso-
bowych z 19 marca 2020 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,pracodawcy powinni infor-
mowac pracownikéw o przypadkach COVID-19ipodejmowac srodki ochronne, ale
nie powinni przekazywa¢ wiecej informacji niz jest to konieczne. Jezeli konieczne
jest ujawnienie nazwiska pracownika (pracownikéw), ktdry jest zakazony wirusem
(np. ze wzgledow zapobiegawczych), i jezeli zezwala na to prawo krajowe, nalezy
takiego pracownika poinformowa¢ z wyprzedzeniem, a takze zadba¢ o ochrone
jego godnodci i nietykalno$ci™'®. Wedtug art. 9 ust. 2 pkt. I RODO przetwarzanie
szczegolnej kategorii danych osobowych jest mozliwe, jezeli jest niezbedne ze wzgle-
dow zwigzanych z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich
jak ochrona przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi lub
zapewnienie wysokich standardow jakosci i bezpieczenstwa opieki zdrowotnej oraz
produktow leczniczych badz wyrobéw medycznych, na podstawie prawa Unii albo
prawa panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja odpowiednie, konkretne srodki
ochrony praw i wolnosci osob, ktérych dane dotycza, w szczegdlnoséci tajemnice
zawodowa. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, Ze pracodawca moze ujawni¢ dane
osobowe zakazonego pracownika, ale tylko, gdy jest to niezbedne do ograniczenia
transmisji wirusa i zachowania zasad bhp w zakladzie pracy. Poza tym pracow-
nicy moga wej$¢ w posiadanie informacji o zakazeniu jednego z czlonkéw zatogi
zakladu pracy niezaleznie od woli pracodawcy. Stanie sie tak, jesli w ramach wta-
snych procedur powiatowa stacja sanitarno-epidemiologiczna poinformuje o fak-
cie zakazenia osoby z zakladu pracy, ktére mialy kontakt z zakazonym?’. Ponadto
pracodawca nie powinien przetwarza¢ informacji dotyczacych temperatury ciata

18 E. Jagielto-Jaroszewska, Ochrona danych osobowych a telepraca i praca zdalna, w: D. Dorre-
-Kolasa (red.), Ochrona danych osobowych w zatrudnieniu, Legalis 2020, https://sip-1legalis-1pl-
-lo6tok74r2581.buhan kul.pl/document-full.seam?documentIld=mjxw62zogi3damrxgmytsmq#t
abs-tocarea (dostep 13.12.2020).

19 Os$wiadczenie w sprawie przetwarzania danych osobowych w kontekécie pandemii COVID-19
przyjete 19 marca 2020 r., https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_statement_
art_23gdpr_20200602_pl_1.pdf (dostep 17.11.2020).

20 Sanepid przeprowadza z osobg zakazong wywiad, z ktdrego dowiaduje sie, z kim kontaktowala sie
w ostatnim czasie.
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pracownika, poniewaz dane te stanowig kategori¢ danych osobowych szczegélnego
rodzaju. Co wigcej, trudno okresli¢, na podstawie jakiego przepisu pracodawca
mialby tego rodzaju czynnosci wykonywac*!.

Drugi szczegdlny obowiazek wynika z art. 207 § 2 pkt 3 k.p., w mys$l ktérego
pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i Zycie pracownikéw przez zapewnie-
nie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzysta-
niu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegoélnosci pracodawca jest obowigzany m.in.
reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
dostosowywa¢ $rodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu
ochrony zdrowia i zycia pracownikoéw, biorac pod uwage zmieniajace si¢ warunki
wykonywania pracy. Istotne dookreslenie i poszerzenie percepcji powyzszej regu-
lacji nastepuje w zestawieniu z art. 2376 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca
jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie srodki ochrony indywidu-
alnej zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia
czynnikéw wystepujacych w srodowisku pracy oraz informowa¢ go o sposobach
postugiwania sie tymi $rodkami. Kreslac wiec na kanwie wyjatkowej sytuacji epi-
demiologicznej obraz zobowigzan pracodawcy zwigzanych z bhp, trzeba skon-
statowa¢, ze generalnym jego obowigzkiem powinno by¢ takie zorganizowanie
pracy, zeby miedzy stanowiskami pracy odleglos¢ wynosita minimum 1,5 metra.
Naturalnie nic nie stoi na przeszkodzie wdrozenia takze innych srodkéw bezpie-
czenstwa (np. zachowania zasady, ze w jednym pomieszczeniu przebywaé moze
wylacznie jedna osoba) uwzgledniajacych rodzaj wykonywanej pracy, jak i stopien
narazenia pracownika na zakazenie. Nadto pracodawca powinien zapewni¢ takie
$rodki ochrony indywidualnej, ktére sg niezbedne do ograniczenia transmisji
koronawirusa. Definicja legalna §rodkéw ochrony osobistej zostala zamieszczona
w § 2 pkt. 9 rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy*, zgodnie
z ktorym sg to wszelkie srodki noszone lub trzymane przez pracownika w celu jego
ochrony przed jednym badz wigksza liczba zagrozen zwigzanych z wystepowaniem
niebezpiecznych albo szkodliwych czynnikéw w srodowisku pracy, w tym réwniez
wszelkie akcesoria i dodatki przeznaczone do tego celu®. W zwigzku z COVID-19

21 M.J. Zielinski, op. cit., s. 12-13.

22 Rozporzadzenie ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, t.j. Dz.U. 2003 Nr 169 poz. 1650 ze zm.

23 Jednocze$nie w dalszej czgéci definicji ustawodawca wylicza, ze do $rodkéw ochrony osobistej
nie zalicza sie: zwyklej odziezy roboczej i mundurdw, ktére nie s specjalnie przeznaczone do
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownika, srodkéw ochrony indywidualnej
uzywanych przez wojsko, policje i inne stuzby utrzymania porzadku publicznego, wyposazenia
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srodki te mogg przykladowo obejmowac przylbice, maseczki, rekawiczki, dozow-
niki z ptynem odkazajacym czy kombinezony ochronne. W zasadzie ich katalog ma
charakter otwarty. Precyzyjne okreslenie, jakimi §rodkami powinien dysponowa¢
pracownik w trakcie $wiadczenia pracy, nalezaloby uzalezni¢ np. od charakteru
wykonywanych zadan czy ilosci kontaktéw z innymi osobami. Powyzsze rozwa-
zania sg uzasadnione, poniewaz pracodawcy zwykle decyduja si¢ na hybrydowa
wersje home office, tzn. na rotacyjne planowanie pracy zdalnej tak, by czes¢ zespotu
pozostawala w zaktadzie pracy. Tej grupie pracownikéw takze przystuguja szcze-
gblne uprawnienia w zakresie bhp, o czym pracodawcy powinni pamietac.

Roszczenia pracownika w zwigzku ze $wiadczeniem pracy zdalnej

Wiele prawniczych koncepcji, ktore na etapie zalozen wydaja sie projektodawcy
zupelne, tzn. reguluja wszystkie zagadnienia uznane za najwazniejsze, po konfron-
tacji z praktyka jest obarczonych pewnymi uchybieniami. Tak tez stalo si¢ z pole-
ceniem wykonywania pracy zdalnej poza miejscem jej normalnego $wiadczenia.
Ustawodawca uregulowat tryb przejécia na prace zdalng, ale pomingl pewne kwe-
stie, ktore zaczeli podnosi¢ pracownicy. Wsréd nich sa np. wypadki przy pracy
podczas wykonywania pracy zdalnej, podania o zwrot kosztow za zwigkszone zuzy-
cie mediéw czy roszczenia w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego.

Jak zauwazono we wstepie, specustawa nie reguluje kwestii wypadku przy pracy
zdalnej. Dlatego niezbedne jest odwotanie do regulacji z ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i cho-
réb zawodowych?* (dalej: ustawa wypadkowa). Zgodnie z wymienionym aktem
wypadkiem przy pracy jest 1) nagte zdarzenie, 2) wywolane przyczyng zewnetrzna,
powodujace uraz lub $mier¢, 3) nastepujace w zwiazku z praca. Badanie dwoch
pierwszych przestanek nastepuje na zasadach dotychczasowych. Klopotliwe moze
by¢ wykazanie istnienia ostatniej przestanki. Wedlug ustawy wypadkowej zwigzek
wypadku z pracg zachodzi podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika zwyklych czynnosci badz polecen przetozonych; podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez

stosowanego przez stuzby pierwszej pomocy i ratownicze, $rodkéw ochrony indywidualnej sto-
sowanych na podstawie przepiséw Prawa o ruchu drogowym, wyposazenia sportowego, srodkow
stuzacych do samoobrony lub do odstraszania, przeno$nych urzadzen do wykrywania oraz sygna-
lizowania zagrozen i naruszania porzadku publicznego.

24 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, t.j. Dz.U. 2019 poz. 1205 ze zm.
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polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego
ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy wypadkowej). Przestanki te maja
charakter alternatywny, a nie kumulatywny, tzn. wystarczy, ze spelniona zostanie
jedna z nich®.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego doprecyzowuje, ze ww. zwiazek wypadku
z pracg musi mie¢ charakter czasowy, przestrzenny i funkcjonalny. Charakter cza-
sowy polega na tym, Ze zdarzenie powinno nastgpi¢ albo w czasie wykonywania
przez pracownika zwyklych czynnosdci lub polecen przelozonych, ewentualnie
w czasie wykonywania czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia badz
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, albo w czasie pozostawania pracow-
nika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek
zdarzenia z pracg wyraza si¢ w tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ w czasie lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okreslonych czynnosci, a mia-
nowicie ,zwyklych czynno$ci lub polecen przetozonych”, ,czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia’, a takze ,w czasie pozostawania w dyspozycji
pracodawcy”. Wreszcie przestrzenny zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze
nastepuje ono w miejscu, ktdre jest albo miejscem wykonywania czynnosci stuzbo-
wych (z reguly jest to zaktad pracy), albo miejscem na ,,drodze miedzy siedzibg pra-
codawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy”?.

Jest bezsporne, ze wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, ktére wydarzylo si¢
w zakladzie pracy, w godzinach pracy i w zwigzku z realizacjg czynnosci stuzbo-
wych. Na kanwie regulacji specustawy watpliwosci moga budzi¢ sytuacje, kiedy
wypadek nastepuje podczas przerwy w $wiadczeniu pracy. W opinii doktryny taki
wypadek moze nastapi¢ w dowolnym miejscu i czasie, jezeli pozostaje w relacji
z rodzajem pelnionej pracy, jak réwniez czynnosci podejmowanych w interesie
pracodawcy, cho¢by nie byly one obowigzkami pracownika?. Nie kazda wiec prze-
rwa w pracy doprowadzi do zerwania zwigzku z pracg, poniewaz zasadnicze zna-
czenie ma cel, ktéremu ma ona stuzy¢. Do zerwania nie dojdzie, jesli przerwa ma
funkcjonalny zwiazek z praca. W szczegolnosci w zwigzku z praca pozostang prze-
rwy pracownika zdalnego powigzane np. z przemieszczaniem si¢ po mieszkaniu
oraz spozywaniem pltynéw i positkéw. Zadna z tych przestanek nie powinna budzié¢
watpliwosci, poniewaz powszechne jest przemieszczanie sie po zakladzie pracy

25 L. Malkiewicz, P. Drozdz, op. cit., s. 128.
26 Wyrok SN z 16 wrze$nia 2009 r., I UK 105/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 131.
27 Z.Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spolteczne” 2003, z. 3, s. 18.
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w trakcie $wiadczenia pracy, jak réwniez codzienno$cig jest spozywanie przygo-
towanego wczesniej positku w pokoju socjalnym. Trudno jednak moéwi¢ o zacho-
waniu zwigzku z pracg w sytuacji, kiedy pracownik zdalny przygotowuje obiad dla
calej rodziny. Oczywiste przerwanie zwigzku z pracg nastapi tez, gdy pracownik
w godzinach pracy zalatwia sprawy prywatne, udaje si¢ na zakupy czy spotyka sie
towarzysko. Takg konkluzje potwierdzil Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze przerwa
w $wiadczeniu pracy (wykonywaniu zwyktych czynnosci pracowniczych) podjeta
w celach prywatnych, niezwigzanych ze §wiadczeniem pracy, oznacza zerwanie
zwigzku z pracg, a tym samym zdarzenie, ktdre zaistnialo w czasie takiej przerwy,
nie moze by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy?. Wydaje si¢ wiec, ze pra-
cownik zdalny bedzie mogt zada¢ przyznania §wiadczen okreslonych w ustawie
wypadkowej tylko wéwczas, kiedy zwigzek z pracg bedzie zachowany, co nie wyklu-
cza krétkotrwalych przerw, zasadniczo nieukierunkowanych na realizacje zadan
pracowniczych, ale posrednio temu stuzacych.

O ile powyzsze watpliwosci da sie rozstrzygna¢ na gruncie przepiséw kodekso-
wego i pozakodeksowego prawa pracy, o tyle pytanie, w jaki sposob ustosunkowac
sie do wnioskéw pracownikow o wyplate ryczaltu za podwyzszone koszty za prad,
wode itp., jest — jak sie wydaje — calkowicie poza zakresem tej galezi prawa. W teo-
rii mozna si¢ postuzy¢ wnioskowaniem per analogiam i zastosowac rozwigzanie
dotyczace telepracownikow z art. 6711 § 3 k.p., wedlug ktorego telepracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny w wysokosci okreslonej w porozumieniu, regula-
minie telepracy lub w umowie z telepracownikiem, a przy ustalaniu jego wysokosci
nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdélnosci normy zuzycia sprzetu, jego udokumento-
wane ceny rynkowe oraz ilos¢ wykorzystanego materialu na potrzeby pracodawcy
ijego ceny rynkowe. Wspomniany przepis ma jednak raczej charakter lex generalis
wzgledem polecenia pracy zdalnej (lex specialis). Z tego tez powodu positkowanie
sie regulacja obowigzujaca w zakresie telepracownikow nie wydaje si¢ wlasciwe?®.
Pewnym rozwigzaniem tej kwestii moze by¢ opracowanie usrednionej tabeli
ryczattow uwzgledniajacej liczbe dni pracy z domu. Jednoczesnie takie podejscie
powinno w elastyczny sposob uwzglednia¢ takze sytuacje atypowe, tj. prowadzace
do znacznie wyzszych lub nizszych kosztéw opfat.

Wykonywanie pracy w ramach home office stwarza niebezpieczenstwo nie tylko
w powyzszych sferach, lecz takze w obszarze work-life balance, czego konsekwen-
cjami mogg by¢ problemy natury psychofizycznej. Problem ten zostal dostrzezony
zaréwno w skali lokalnej, jak i na arenie migedzynarodowej. Specjalny raport ONZ

28 Wyrok SN z 23 kwietnia 1999 r., I UKN 630/98.
29 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 208.



Swiadczenie pracy poza miejscem jej stalego wykonywania.... 39

pt. COVID-19 and the Need for Action on Mental Health stwierdza, ze wysoki
poziom zdrowia psychicznego jest kluczowy dla funkcjonowania spoleczenstwa,
ktore w zwiagzku z epidemig koronawirusa obecnie do$wiadcza duzych dolegliwo-
$ci w tym zakresie. Zdaniem ONZ w obrebie zdrowia psychicznego rekomendowac
nalezy podjecie nastepujacej kategorii dzialan: zmierzajacych do promocji, ochrony
i wsparcia, zapewniajacych szeroki dostep do profesjonalnego wsparcia psychicz-
nego, ukierunkowanych na budowe kompleksowego systemu wsparcia w przyszto-
$ci. Réwnolegle ONZ aktywizuje swoje agendy i organizacje wyspecjalizowane do
podjecia przedmiotowego tematu. Podmioty te zostaly zobowigzane do opracowa-
nia ich wlasnych rekomendacji i zobowigzan w omawianym zakresie®®. Miedzy-
narodowa Organizacja Pracy swoje konkluzje przedstawila w raporcie Managing
work-related risks during the COVID-19 pandemic®. Jego autorzy zauwazaja, ze
osoby pracujace zdalnie szczegélnie narazone s3 na specyficzne ryzyko psychospo-
teczne, takie jak izolacja, zatarcie granic miedzy pracg a rodzing, przemoc domowg
i wiele innych. Stwierdzaja takze, ze organizacja zZycia w ramach home office moze
by¢ bardzo trudna, zwlaszcza w przypadku dzielenia pomieszczenia domowego
z partnerem, dzie¢mi czy innymi wspétlokatorami. Dlatego MOP, w porozumieniu
z pracownikami i ich przedstawicielami, przedstawila czynnosci, ktére mogtyby
zostac¢ podjete w celu przeciwdzialania negatywnym nastepstwom psychospotecz-
nym spowodowanym przez COVID-19. W szczegolnosci wskazano, Zze moga to by¢
dzialania obejmujace: polityke kadrowa promujaca elastyczne podejscie do czasu
pracy, umozliwiajacg pracownikom odstgpienie od pracy w okreslonych godzi-
nach, ktére pracownik moéglby przeznaczy¢ na odpoczynek i czynnosci z zycia
rodzinnego, przykladanie wigkszej wagi do jakosci pracy zamiast do jej ilosci, kla-
rowne przedstawianie pracownikom oczekiwanych rezultatéw ich pracy, kladzenie
nacisku na zwigkszenie produktywnoséci w ciggu dnia, zamiast wydiuzania dnia
roboczego™.

W zwigzku z powyzszym pracodawcy powinni dolozy¢ szczegdlnej starannosci,
zeby proces $wiadczenia pracy z domu mial jak najmniejszy wpltyw na komfort
i warunki pracy oraz by pracownik w dalszym ciggu czut wiez z zespolem. Wedlug
autora powinno utrzymac sie te standardy pracy, ktére moga zosta¢ przeniesione

30 United Nations, Policy Brief: COVID-19 and the Need for Action on Mental Health, https://unsdg.
un.org/resources/policy-brief-covid-19-and-need-action-mental-health (dostep 4.12.2020).

31 International Labour Organization, Managing work-related psychosocial risks during the COVID-19
pandemic, https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/resources-library/publica-
tions/WCMS_748638/lang--en/index.htm (dostgp 12.12.2020).

32 Ibidem, s. 19.
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na kontakty na odleglos¢. Przykladowo nalezaloby w dalszym ciagu zezwala¢ na
podnoszenie kwalifikacji poprzez dostep do szkolen*, przeprowadzanie okreso-
wych ocen pracowniczych, organizowanie cyklicznych wideokonferencji. Szcze-
golnie dwie ostatnie aktywnosci powinny by¢ bardzo pomocne, poniewaz stanowig
sposobnos¢ do omoéwienia spraw stuzbowych, ale réwnoczesnie tez moga by¢
substytutem spotkan towarzyskich. Nalezy si¢ tez opowiedzie¢ za stanowiskiem,
ze pracownik raczej nie moze si¢ domagac¢ rekompensaty od pracodawcy w sferze
naruszen work-life balance, gdyz zaburzenia w omawianym zakresie moga mie¢
wieloaspektowe (i niekoniecznie zwigzane z samg praca) podloza.

Whioski

Przedmiotowy artykul zostal w calosci poswiecony wzglednie nieznanej dotad
instytucji prawa pracy, czyli poleceniu wykonywania pracy poza miejscem jej sta-
tego $wiadczenia.

Najpierw w sposob ogdlny scharakteryzowano konstrukcje normatywna polece-
nia wykonywania pracy zdalnej, a nastepnie przystapiono do szczegétowej i wielo-
galeziowej analizy problemow, ktére powstaty na kanwie praktyki. Przede wszystkim
uwage zwrocono na szczegdlng, nietypowa warstwe praw i zobowigzan w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Na pracodawcy spoczywa wazny obowigzek infor-
mowania o zakazeniu COVID-19 jednego z pracownikow zakltadu pracy. Wazne, by
informacja ta byta przekazana z zachowaniem regut RODO. Ponadto pracodawca
ma swoiste zobowigzania, ktére powinny uwzglednia¢ osiggniecia nauki i techniki.
Dotyczy to gléwnie tej grupy pracownikéw, ktéra w danym momencie $wiadczy
prace w zakladzie pracy. Takie osoby nalezy wyposazy¢ w odpowiednie, adekwatne
do charakteru pracy srodki ochrony osobistej.

Nastepng cze¢$¢ pracy poswiecono ewentualnym roszczeniom pracowniczym
wynikajacym z home office. Szczegélnie krytycznym zagadnieniem w tym obsza-
rze s3 wypadki przy pracy zdalnej. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze aktualny stan
prawny dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia wypadku przy pracy, ktéry ma miejsce
np. w domu pracownika. Bardziej skomplikowane jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy taki wypadek moze mie¢ miejsce podczas przerwy w $wiadczeniu
pracy. W trakcie analizy ustalono, ze pracownik zdalny moze zada¢ przyznania
swiadczen okreslonych w ustawie wypadkowej, ale tylko wéwczas, kiedy zwiazek
z pracg podczas przerwy jest zachowany. Jednoczes$nie sprecyzowano, ze przerwy
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te powinny mie¢ charakter krétkotrwaly. Bezposrednio nie musza one by¢ ukie-
runkowane na realizacje zadan pracowniczych, ale pos$rednio powinny temu stuzy¢.

W ostatnim fragmencie artykutu skupiono sie na szkodliwych skutkach pole-
cenia wykonywania pracy zdalnej poza miejscem jej stalego wykonywania. Wska-
zano, Ze najwieksza negatywna konsekwencja jest zaburzenie w obszarze work-life
balance. Zauwazono réwniez wkltad ONZ i MOP w niwelowanie negatywnych
skutkow tego zjawiska. Stwierdzono takze, ze pracownicy nie moga sie¢ ubiega¢
o odszkodowania w przypadku negatywnych nastepstw psychofizycznych, ponie-
waz trudno jest udowodni, iz ich Zrédlem jest praca zdalna.

Warto mie¢ tez na wzgledzie, Ze obecnie polecenie wykonywania pracy poza
miejscem jej stalego wykonywania jest osadzone wylacznie w specustawie, ale
wydaje si¢, ze kwestia czasu jest zaimplementowanie przez prawodawce stosownej
regulacji do k.p.
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Performance of work outside the permanent workplace - comments in
the context of the Act of 2 March 2020 on special solutions related to the
prevention, counteracting and combating of COVID-19

Abstract

The purpose of this article is to explore the doubts raised after the legislator’s adoption of
a new labour law measure in the Act of 2 March 2020 on special solutions related to the
prevention, counteracting and combating of COVID-19 - the order to perform work outside
the permanent workplace. First, a detailed analysis of said order is presented, followed by an
examination of practical problematic issues in applying the law. Selected normative acts and
relevant literature are reviewed to this end. It is ultimately concluded that employers need to
consider specific health and safety obligations and GDPR when ordering remote working. It
is also highlighted that work-related accidents are a critical problem in the context of health
and safety regulations and remote work. The issue of disrupting the work-life balance is dis-
cussed, too. The article also demonstrates that the introduction of the order to perform work
outside the permanent workplace into the Labour Code is a matter of time.

Keywords: COVID-19, labour law, GDPR, work-life balance, order to perform work outside
the permanent workplace
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