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ORGANIZACJE MNIEJSZOSCI NARODOWYCH I ETNICZNYCH
JAKO PODMIOTY ETNOPOLITYKI

Zorganizowane formy aktywnosci politycznej w procesach etnopolitycznych

W badaniach politologicznych pojecia zaangazowania politycznego (ktoére
obejmuje wszelkie formy zainteresowania polityka), partycypacji i aktywnosci
politycznej (zaktadajacej podejmowanie dziatan w celu wywierania narzadzacych
okreslonego wptywu) maja czesto zblizony zakres znaczeniowy'. Niezaleznie od
wystepujacych podobienistw, konieczne jest wskazanie na najistotniejsze roznice
w definiowaniu terminéw opisujacych dziatania polityczne jednostek i zorgani-
zowanych podmiotow.

Pojecie aktywnosci politycznej wyodrgbniane jest najczesciej ze wzgledu na:

a) obserwacje dzialan jednostek w celu uzyskania wpltywu na polityke,
na ktore to dzialania sktadajg si¢ aktywne formy uczestnictwa, takie jak:
protesty, gtosowania, demonstracje (podecie dziatania politycznego);

b) obserwacje dzialan politycznych jednostek w instytucjach formalnych
(m.in. w zwigzkach zawodowych, stowarzyszeniach, organizacjach reli-
gijnych etc.), jak i nieformalnych (m.in. ruchach Iub organizacjach dobro-
wolnych, grupach sgsiedzkich (podejscie instytucjonalne);

*
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' Polityczno$¢ w odniesieniu do wszystkich wymienionych kategorii oznacza dziatanie
zorientowane na rzadzacych, tzn. posiadajacych uprawnienia do alokacji zasoboéw i/lub warto-
$ci, por. K. Skarzynska, Aktywnos¢ i biernos¢ polityczna, w: Podstawy psychologii politycznej,
red. K. Skarzynska, Poznan 2002, s. 27.
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¢) motywacj¢ do dziatan jednostek na rzecz rozwigzywania problemow,
spelniania potrzeb poprzez polityke (podejscie problemowe)?.

Na potrzeby artykutu aktywno$¢ organizacji mniejszosci narodowych

1 etnicznych zostanie omowiona przy uwzglednieniu dwoch podejs¢: instytucjo-
nalnego oraz dziatania politycznego®. W obu uje¢ciach kategorie aktywnosci i par-
tycypacji politycznej wystepuja wielokrotnie zamiennie, chociaz kazda z nich
wskazuje na nieco inne wlasnosci postaw jednostek w ramach okreslonego sys-
temu politycznego. Pojgcie aktywnosci (przeciwstawiane biernosci politycznej)
w wickszym stopniu zwigzane jest z dajaca si¢ warto§ciowac paleta mozliwych
postaw 1 dziatan politycznych, natomiast pojgcie partycypacji opisywane jest
raczej w odniesieniu do skali uczestnictwa w zorganizowanych formach dziatan
politycznych.

Krystyna Skarzynska analizuje polityczno$¢ aktywnosci i partycypacji

w trzech wymiarach:

a) symboliczne (rytualne) vs. realne oddziatywanie — w tym sensie niektore
z dziatan majacych charakter aktu cywilnej odwagi czy okreslonej posta-
wy moralnej moga by¢ okreslane jako ,,apolityczne”;

b) dziatanie konwencjonalne vs. nickonwencjonalne — zdefiniowane po-
przez ramy konstytucyjne i instytucjonalne w granicach porzadku de-
mokratycznego oraz dzialania bezposrednie, majace charakter legalnych
lub nielegalnych form wywierania wptywu na rzadzacych;

¢) dziatanie o réznym stopniu intensywnosci (réznicowane w odniesie-
niu do takich cech jak powtarzalno$¢, zaangazowanie uczestnikow)*.
Wymiary te mogg si¢ przenikac, co oznacza, ze pewna forma polityczne;j
aktywno$ci moze by¢ opisywana np. jako incydentalne dziatanie sym-
boliczne majace konwencjonalny charakter. Z kolei Daniel Mider, doko-
nujgc przegladu badan nad partycypacja polityczna, wskazuje na naste-
pujace kryteria typologiczne, wyodrebnione w literaturze przedmiotu®:
a) kryterium motywacji dziatania, w ktéorym rozrézniono dwa typy

partycypacji — instrumentalng, definiujgca uczestnictwo jednostek

2 D. Mider, Partycypacja polityczna w Internecie, Warszawa 2008, s. 9.

3 Ze wzgledu zaréwno na podejscie podstawowe w badaniu partycypacji politycznej, ale
takze na fakt analizowania sposobow dziatania oraz motywow, jakimi kieruja si¢ jednostki, kiedy
podejmuja decyzj¢ o swojej aktywnosci politycznej, w tym przypadku lideréw organizacji sku-
piajacych mniejszosci narodowe i etniczne, ktorych dziatania statutowe realizowane sa w obrebie
wojewodztwa.

* K. Skarzynska, Aktywnosé i biernosc..., s. 29 i nast.

> D. Mider, Partycypacja polityczna w Internecie, Warszawa 2008, s. 9-17.
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w polityce poprzez realizacj¢ dziatan, ktore prowadza do osiggnigcia
konkretnego celu, ktorym jest wywarcie wptywu na wybor dokony-
wany przez rzadzacych oraz — autoteliczng, definiujgcg uczestnicze-
nie w polityce ze wzgledu na zaspokojenie lub kompensacj¢ potrzeb
jednostek, a nie ze wzgledu na uzyskanie czy wywarcie wplywu po-
litycznego;

b) kryterium autonomii dzialania (pozwalajagce wyrdzniaé partycypacje
dobrowolng — wynikajaca z indywidualnej, dobrowolnej decyzji jed-
nostki o potrzebie wywarcia wptywu na wladzg, potrzeba ta nie jest
poparta presja zewnetrzna — obecna w sytuacji, gdy obywatele podej-
muja dzialania pod zewnetrznym naciskiem;

¢) kryterium poziomu aktywno$ci dziatania (partycypacja aktywna —
wynikajgca z czynnego uczestniczenia jednostki w podejmowaniu
dziatan oraz pasywna, gdy jednostka nie wptywa na polityke, jednak-
ze deklaruje zainteresowanie zachodzacymi w polityce procesami,
Sledzi doniesienia medialne;

d) kryterium celu dziatania, w ramach ktorego zostaty wyodrgbnione:
partycypacja w celach spotecznych (ktorej skutki majg przetozenie na
osiggni¢cie zdefiniowanych celow politycznych na rzecz wigkszych
grup) oraz partycypacja w celach partykularnych — majaca miejsce
w sytuacji, gdy dziatania polityczne wywieraja realne efekty w od-
niesieniu do podejmujacej dzialania jednostki badz maja wpltyw na
jej najblizsze otoczenie;

e) kryterium adresata, umozliwiajace wyrodznienie partycypacji pan-
stwowej (rozumianej jako oddziatywanie jednostek na tworzenie
oraz wdrazanie polityki na szczeblu lokalnym czy krajowym) oraz
pozapanstwowej, polegajacej na kierowaniu dziatan jednostki poza
obszar dziatan organdéw panstwa, ktorego jest obywatelem (np.: in-
nych panstw, organizacji mi¢dzynarodowych, drugiego lub trzeciego
sektora, mediow itd.);

f) kryterium profesjonalizacji dziatania, w ramach ktérego wydzielone
zostaly dwa typy partycypacji: amatorska (okazjonalna) oraz zawo-
dowa;

g) kryterium normatywne partycypacji, wskazujagce na partycypacje
zgodng z systemami normatywnymi oraz partycypacj¢ niezgodng
z systemami normatywnymi, pojawiajacg si¢ wowczas, gdy jednostka
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dziata w poszanowaniu obowigzujacego prawem prawa, albo w zgo-
dzie z powszechnie obowigzujacymi normami pozaprawnymi,

h) kryterium uzycia przemocy, klasyfikowane na podstawie kryteriow,
takich jak liczebnos¢ podmiotow wykorzystujacych przemoc w dzia-
laniu, czas trwania, stopien zorganizowania struktury (amorficzne,
ustrukturyzowane, zorganizowane, wywotane efekty) a takze kryte-
rium podmiotowe, czyli: kto, badz przeciwko komu, podejmuje dzia-
fania®.

Aktywnos¢ polityczna jest (w wickszym stopniu niz partycypacja politycz-
na) kategoria normatywna zwigzang z wartosciowaniem okreslonych postaw
i form uczestnictwa w polityce. Jak pisze Lech Szczegoéta: ,,zaangazowanie i ak-
tywnos¢ w sferze politycznej stajg sie¢ prawem i jednocze$nie zobowigzaniem.
Jawia sie¢ one jako warto$¢, jesli nie autoteliczna, stanowigca istote demokracji,
to taka, ktérej praktykowanie pozostaje w istotnym zwiazku z mozliwoscig re-
alizowania jej réoznorodnie definiowanych cech ustrojowych””. W tym znaczeniu
demokracja wytwarza swoisty ,,wymog uczestnictwa”, ktory staje si¢ etycznym
zobowigzaniem obywateli. Dla mniejszo$ci etnicznych i narodowych to zobowia-
zanie moze jednak zosta¢ zmodyfikowane dzigki odniesieniu do auto- i hetero-
stereotypow, dotyczacych przynaleznos$ci do wspolnoty etnicznej, o ile istotnym
elementem tychze jest aktywnos$¢ obywatelska lub polityczna. Nie jest bowiem
wecale oczywiste — i szczegdlowe badania nad aktywnoscia polityczng mniejszo-
$ci zdajg si¢ t¢ tez¢ potwierdza¢ — ze np. ,,by¢ Ukraincem w Polsce” oznacza ,,ak-
tywnie uczestniczy¢ w polityce”. To, do jakiego stopnia cztonkowie mniejszosci
odczuwaja wymog aktywnosci politycznej zwigzany z przynaleznoscia etniczna,
jest warunkowane nie tylko istnieniem wzoréw normatywnych, ale takze moz-
liwosciami realizacji tej aktywnos$ci, utrudnionej w pewnych warunkach poli-
tycznych (np. w Polsce przed 1989 r.). Dotykamy tym samym kwestii aktywnos$ci
politycznej warunkowanej z jednej strony mozliwosciami wyznaczanymi przez
instytucje panstwa, z drugiej — przez oddolne zaangazowanie organizacji skupia-
jacych mniejszo$ci. Ich aktywnos¢ jest wigc wynikiem doboru okreslonej strate-
gii dziatania, dopasowujace;j si¢ do istniejgcych ram polityki etniczne;.

Szczegdlowej analizy strategii podejmowanych przez mniejszosci narodowe
i etniczne w Polsce dokonal Stawomir Lodzinski, wskazujac jednoczes$nie na cha-
rakter aktywnosci zwigzanych z podejmowanymi strategiami.

¢ Tamze,s. 171.

7 L.Szczegbla, Biernos¢ obywateli: apatia politycznaw teorii demokratycznej partycypacyji,

Warszawa 2013, s. 10.
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Tabela 1. Strategie podejmowanej aktywnosci politycznej (organizacji) mniejszosci
w spoleczenstwie polskim wedtug Stawomira todzinskiego

Nazwa strategii podejmo-

wanych przez mnicjszosci Cechy dziatan charakteryzujacych przyjeta strategie

Etniczna (narodowa) praca | Dziatania cechujg si¢: dazeniem do utrzymania i rozwoju kultury przez

organiczna prace i zaangazowanie wlasnych cztonkéw; ewolucja od popularyzacji
folkloru w kierunku osiggania dojrzatosci narodowej i organizacyjnej;
opieraniem si¢ o wlasng aktywnos¢, a nie na pomoc ze strony panstwa.

Powyzsza strategia jest obecna wérdod mniejszos$cei, ktore w latach dzie-
wigédziesiatych XX wieku odbudowaty swoja etniczno$¢é: Niemcow,
Ormian, Karaiméw, Tatarow, Romow; mniejszosci ,,wyodrgbnionych”,
do ktorych zaliczani sa Lemkowie czy tez zabiegajacych o uznanie
statusu narodowego Slazakow; elementem skladowym strategii jest
koncepcja modernizacji i stabilizacji, ktéra odnoszona jest tylko do
Romoéw, wynika z konieczno$ci pogodzenia tradycji romskiej z wymo-
gami spolecznymi, przede wszystkim wzmocnienia i ustabilizowania
pozycji mniejszosci w Polsce.

Obywatelskie traktowanie | Strategia ukierunkowana na panstwo, liderzy organizacji mniejszosci

mniejszosci akcentuja konieczno$¢/zadaja od panstwa realizacji przystugujacych
praw, wynikajacych zaré6wno z prawa polskiego jak i migdzynarodowe-
g0, oczekujg traktowania z petng powaga zglaszanych przez mniejszo-
Sci postulatow ich rownego traktowania.

Powyzsza strategia dominuje wsrod duzych organizacji, skupiajagcych
mniejszosci: niemieckg ukrainska, biatoruska czy slowacka, jednakze
potrzeba obywatelskiego traktowania mniejszosci jest zglaszana takze
przez lideréw pozostatych mniejszosci®.

Strategia wspolpracy Aktywne wlaczanie mniejszosci w zycie spoteczne i polityczne regio-
i wychodzenia na zewnatrz | nu i kraju przez nig zamieszkanego, w ramach dziatan realizowanych
przez mniejszos¢.

Odbiorcami tychze dziatan sa nie tylko mniejszosci, ale takze przed-
stawiciele wigkszosci. Cechg tej strategii jest partycypacja polityczna

mniejszosci.
Bycie ,,mniejszoscia Strategia polega na utrzymywaniu odrgbnosci nie budzacej wérdd spo-
w wiekszosei” leczenstwa wigkszosciowego negatywnych skojarzen, umozliwia jed-

noczes$nie korzystanie ze wszystkich praw przystugujacych wigkszosci.

Strategia ta (dominujgca np. w grupie biatoruskiej), jest efektem proce-
su indywidualizacji tozsamosci etnicznej, dostosowywanej do zmienia-
jacej si¢ sytuacji spotecznej i politycznej.

Zrédto: opracowanie na podstawie S. Lodzinski, Ré6wnosé i réznica: mniejszosci narodowe w po-
rzqdku demokratycznym w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2005, s. 264 i nast.

8 Przyktadem realizacji przez mniejszos$ci strategii wspotpracy i wychodzenia na zewnatrz

jest zamieszkujaca Opolszczyzne mniejszos¢ niemiecka, ktdrej przedstawiciele nie tylko biora
udzial w wyborach, ale takze posiadaja licznych przedstawicieli w strukturach samorzadowych.



32 Dorota Kowalewska

Kazda z czterech wskazanych przez Stawomira Lodzinskiego strategii
(etniczna praca organiczna, obywatelskie traktowanie mniejszosci, strategia
wspolpracy 1 wychodzenia na zewnatrz oraz bycie ,,mniejszoscig w wickszosci”)
jest wypadkowa dziatalnosci oddolnej oraz okreslonych warunkoéw instytucjo-
nalnych i politycznych, w ramach ktorych jest ona podejmowana. Organizowanie
stowarzyszen mniejszo$ci narodowych i etnicznych (zaré6wno tych o charakterze
kulturalnym, jak i tych o charakterze politycznym) jest wyrazem nie tylko prze-
mian aktywnosci samych mniejszosci, ale rowniez przeobrazen polityki etnicznej
panstwa. Malgorzata Budyta-Budzynska wskazuje, ze ,,w udanym procesie in-
stytucjonalizacji zachodzgcym w czasie zmiany systemowej instytucjonalizacji
odgodrnej — prawnej i administracyjnej — musi towarzyszy¢ instytucjonalizacja
oddolna: mobilizacja i samoorganizacja spoteczne™. Aktywnos$¢ organizacji
(w tym organizacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych) zalezy nie tylko od
zmian w systemie prawa, ale takze od postaw danej grupy i je oddolnej zdolnosci
do przeprowadzenia zorganizowanych dziatan.

Niezaleznie od formy realizowanej dziatalnosci spotecznej lub politycz-
nej, kluczowa kategoriag odnoszaca si¢ do aktywnos$ci mniejszosci w procesach
etnopolitycznych jest pojecie organizacji. Partycypacja i aktywno$¢ polityczna
— zar6wno w podejsciu instytucjonalnym, jak i odnoszacym si¢ do dziatan po-
litycznych — realizowana moze by¢ zarowno przez podmioty indywidualne, jak
1 zorganizowane, dlatego tak istotng role przypisuje si¢ posiadaniu stowarzysze-
niowej reprezentacji interesoOw grup obywateli, w tym czlonkéw mniejszosci.

Organizacje mniejszos$ci narodowych i etnicznych. Dyskusje wokél pojecia

Organizacje mniejszo$ci narodowych i etnicznych mozna traktowac nie
tylko jako jedng z form organizacji trzeciego sektora, ale takze jako przyktad
szerszej kategorii organizméw etnopolitycznych, definiowanych przez Andrzeja
Wierzbickiego jako ,,obejmujacych catoksztatt form organizacji Zycia spotecz-
nego i ich instytucji politycznych, w tym norm prawnych i politycznych, a takze
uksztattowanych tradycja i zwyczajami instytucji etnospotecznych”’. Przyjecie
perspektywy instytucjonalnej, kaze postrzega¢ organizacje mniejszosci przez

° M. Budyta-Budzynska, Mniejszosci narodowe. Bogactwo czy problem?, Warszawa

2003, s. 153.

10 A. Wierzbicki, Genetyczno kulturowe podstawy etnopolityki. Perspektywa etnonacjo-

nalistyczna, w: Polityka etniczna. Teorie, koncepcje, wyzwania, red. H. Chatupczak, R. Zende-
rowski, E. Pogorzata, T. Browarek, Lublin 2015, s. 54.
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specyficzne ramy odniesienia, ktore wyznaczaja potencjat dla dziatania i granice
zasieg potencjalnego oddziatywania.

Zdefiniowanie organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych (dalej
w tekscie: OMNIE) jako uczestnikow sceny politycznej i podmiotéw dazacych do
realizacji interesow mniejszo$ci zwigzane jest z kilkoma problemami. Dotycza
one kwestii kryteriow (takich jak sktad etniczny cztonkow, deklarowany cel dzia-
falnosci, forma organizacyjna), ktore moga by¢ wykorzystane w definiowaniu
OMNIE. Pierwszy z tych problemow dotyczy uznawalnosci grupy etnicznej za
mniejszos¢ w ramach obowiazujgcego w danym kraju prawa i rozstrzygniecia,
czy OMNIE dotycza wylacznie mniejszosci zdefiniowanych de iure (wskaza-
nych w krajowym prawie o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych), czy takze
mniejszosci de facto, a wigc np. nowych spolecznosci migranckich, mniejszosci
zasiedziatych, postulowanych lub jezykowych, niemajacych jednakze formal-
nego statusu mniejszos$ci chronionej prawem krajowym. Problem drugi zwia-
zany jest z kwestia reprezentacji mniejszosci i realizacji jej interesow. Andrzej
Szczepanski, ktory badal aktywnos¢ spoteczno-polityczng mniejszosci niemiec-
kiej na Slasku Opolskim, opisuje znaczenie realizacji interesow zbiorowych jako
czynnika warunkujacego efektywnos$¢ polityczng organizacji''. Takie ujecie jest
jednak do pewnego stopnia klopotliwe, poniewaz zaktada racjonalnos¢ organi-
zacji i ich strategiczne podejscie do osiggania wspolnie zdefiniowanych celow.
Tymczasem mogg one realizowa¢ wylacznie dziatania ad hoc lub dazy¢ do reali-
zacji interesOw wytacznie waskiej grupy, a nawet dziala¢ na szkodg¢ reprezento-
wanych mniejszosci. Kategoria interesOw mniejszosci jest problematyczna tak-
ze dlatego, ze oznacza ujednolicenie zobiektywizowanych potrzeb, ktore moga
by¢ u cztonkéw mniejszosci (ktorych identyfikacje etniczne moga objawiaé si¢
z r6zng intensywnoscia) sprzeczne lub nieu§wiadomione. Problem trzeci dotyczy
natomiast formy organizacyjnej i pytania o uzytecznos¢ kryteriow, wtaczajacych
do kategorii OMNIE takze grup nieformalnych ciat przedstawicielskich czy nie-
posiadajacych odrebnej osobowosci prawnej federacji organizacji mniejszosci
narodowych i etnicznych. Problem czwarty dotyczy mozliwo$ci zapisania w po-
czet organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych tych podmiotéw, ktore
dzialaja na rzecz intereséw mniejszosci narodowych i etnicznych umocowanych
prawnie, ale tworzone sg przez przedstawicieli spoleczenstwa wigkszo$ciowego.
Pojecie ,,organizacja mniejszosci” jest bowiem jednoczes$nie wskazaniem na to
,»CZyja” jest organizacja, to znaczy, jaka jest tozsamos$¢ etniczna jej czlonkow.

" A. Szczepanski, Aktywno$é spoleczno-polityczna mniejszosci niemieckiej na Slgsku

Opolskim po 1989 roku, Torun 2013, s. 115.
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Tym samym konieczne jest odroéznienie organizacji ,,dziatajacych na rzecz mniej-
szosci” od ,,organizacji mniejszosci”, ale uznanie sktadu etnicznego cztonkow lub
wiadz takiego podmiotu za kryterium réwniez wydaje si¢ dyskusyjne.

Z przedstawionych powyzej problemow definicyjnych wyltania si¢ koniecz-
no$¢ zarysowania dwdch uje¢ organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych:
waskiego oraz szerokiego. W tym drugim przypadku organizacje mniejszosci
narodowych i etnicznych tworza réwniez podmioty majace charakter nieformal-
ny (pozbawione osobowosci prawnej), podmioty dzialajace na rzecz mniejszosci
(ale zrzeszajace takze przedstawicieli innych grup etnicznych) oraz podmioty
reprezentujace interesy grup mniejszosci de facto, niewskazanych w odrebnych
przepisach prawa krajowego, ale bedacych np. grupami migranckimi, czy mniej-
szosciami postulowanymi. W ujeciu waskim, przyjetym w tym artykule, orga-
nizacja mniejszosci narodowych i etnicznych: 1) ma forme organizacyjng zde-
finiowang w ustawodawstwie o organizacjach pozarzadowych , a ze wzgledu na
zadeklarowany w statucie obszar swojej dziatalno$ci moze by¢ uznana za orga-
nizacj¢ mniejszosci narodowych i etnicznych; 2) sktada si¢ z przede wszystkim
z reprezentantdw mniejszosci de iure ( z polskim obywatelstwem i spetniajacych
pozostale warunki stawiane mniejszo§ciom oraz grupom jezyka regionalnego
w Ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym), a etniczna i narodowa tozsamos¢ czlonkoéw zostaje wskazana w statucie
organizacji, co ma dalsze konsekwencje formalne, zwigzane z ochrong praw i do-
stepem do finansowania niektorych form dziatalnosci.

Tabela 2. Propozycja szerokiego i waskiego ujecia organizacji
mniejszosci narodowych i etnicznych

Ujecie szerokie Ujecie waskie

1 2

Organizacje (np. grupy nieformalne), niemajace for- | Organizacje majace osobowo$¢ prawng
malnego statusu organizacji w §wietle ustawy o po- | i formalny status organizacji: stowarzysze-
zytku publicznym i wolontariacie, w tym takze sta- | nia zwyklego, stowarzyszenia rejestrowane-
nowiace porozumienia lub federacje wigkszej liczby | go lub fundacji

organizacji, a takze niemajace wlasnej odrebnej oso-
bowosci prawnej (np. Rada Organizacji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych w Szczecinie)
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1

2

Organizacje na rzecz mniejszosci narodowych i et-
nicznych, tworzone takze przez cztonkow innych grup
etnicznych, w tym spoteczenstwa wigkszosciowego,
np. Towarzystwo Przyjaciot Ukrainy'

Organizacja mniejszo$ci narodowych 1 et-
nicznych tj. tworzona przez cztonkéw mniej-
szosci narodowych i etnicznych deklaruja-
cych swoja tozsamos$¢ etniczng w statucie
organizacji i dokumentach programowych

Formalne organizacje grup etnicznych i mniejszoscio-
wych de facto tj. niewskazanej w krajowym prawo-
dawstwie jako mniejszo$¢ narodowa/etniczna np. To-
warzystwo Grekow Pomorza Zachodniego w Polsce
oraz organizacje mniejszosci postulowanych, takie jak
Ruch Autonomii Slaska

Organizacja mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych oraz grup jezykowych wskazanych
w okreslonym momencie w sposob enume-
ratywny w krajowym ustawodawstwie do-
tyczacym mniejszosci narodowych i etnicz-
nych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Powyzsze rozréznienia terminologiczne dotyczg nie tylko sfery badawczej,
ale takze ram prawnych, wyznaczajacych krajowa polityke etniczng. W dotych-
czas obowiazujacej ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
jezyku regionalnym pojecie organizacji mniejszos$ci narodowych i etnicznych
nie zostato doprecyzowane. Jednak 10 czerwca 2015 roku wptynat do Sejmu
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektorych innych ustaw', skierowa-
ny do pierwszego czytania w komisjach 23 czerwca br. (odbyto si¢ ono 21 lipca
2015 r."%). Powyzszy projekt ma znaczenie szczegdlne dla przedmiotowych roz-
wazan ze wzgledu na wprowadzenie dwoch definicji: ,,organizacji mniejszo$ci”
oraz ,,instytucji kulturalnej majacej istotne znaczenie dla kultury mniejszosci”.
Ich brzmienie na obecnym etapie legislacyjnym jest nastepujace: ,,organizacja

12 Towarzystwo Przyjaciét Ukrainy z siedzibg w Warszawie powstato z inicjatywy studen-

tow ukrainistyki i z zalozenia skupia ma nie tylko Ukraincow, ale réwniez Polakow oraz przed-
stawicieli innych narodowosci zainteresowanych ukrainska kultura, zwyczajami oraz obyczajami,
wiecej informacji zob. http:/www.tpu.org.pl/pl/towarzystwo/.

13 Projekt przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach na-

rodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 573, ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. nr 43, poz. 226, ze zm.; oraz
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572, za: Opinia
prawna do poselskiego projektu ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym oraz niektorych ustaw, (tryb pilny), Biuro Analiz Sejmowych, z dnia 21.07.2015 r.,
http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3545, (4.08.2015).

4 Zapis posiedzenia Komisji Administracji i Cyfryzacji oraz Komisji Mniejszosci Naro-

dowych i Etnicznych, pod przewodnictwem posta Mirona Sycza. W posiedzeniu udziat wzigli:
Marek Wojcik (podsekretarz stanu w MAIC, Wiestawa Kostrzewa-Zorbas (radca szefa KPRM
z Biura pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania), Marcin Maksymiuk (ekspert Zwiazku
Powiatow Polskich) oraz dr hab. Lech M. Nijakowski (staty doradca Komisji).
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mniejszo$ci — rozumie si¢ przez to stowarzyszenie, ktore spetnia tacznie naste-
pujace warunki: a) deklaruje si¢ jako stowarzyszenie skupiajace osoby nalezace
do konkretnej mniejszosci; b) z jego statutu wynika, ze jest stowarzyszeniem
konkretnej mniejszosci; ¢) prowadzi dziatalnos$¢ na rzecz konkretnej mniejszo-
$ci”5. Przez ,,instytucj¢ kulturalng majacg istotne znaczenie dla kultury mniej-
szo$ci” rozumie si¢ natomiast organizacjg, ktora spetnia tacznie nastgpujace
warunki: a) dziata w oparciu o ustawe z dnia 7 wrzesnia 1989 roku (Dz.U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 855, z p6zn. zm.) lub ustawe z dnia 6 kwietnia 1984 roku
(Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203, z p6zn. zm.); b) z jej statutu wynika, ze jej ce-
lem jest prowadzenie dziatalno$ci na rzecz konkretnej mniejszos$ci; ¢) prowadzi
dziatalno$¢ na rzecz konkretnej mniejszosci.

Istotna projektowang zmiang w tym zakresie jest takze dodanie po art. 19
przepisu w art. 19 litery a w brzmieniu: ,,1. Organizacja spotecznos$ci postugu-
jacej si¢ jezykiem regionalnym jest stowarzyszenie, ktora spetnia tacznie naste-
pujace warunki: 1) deklaruje si¢ jako stowarzyszenie skupiajace osoby nalezace
do spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym; 2) z jej statutu wynika,
ze jej celem jest prowadzenie dzialalno$ci na rzecz jezyka regionalnego; 3) pro-
wadzi dziatalno$¢ na rzecz jezyka regionalnego. 2. instytucjg kulturalna majaca
istotne znaczenie dla jezyka regionalnego jest organizacja, ktora spetnia tacz-
nie nastgpujace warunki: 1) dziala w oparciu o ustawe z dnia 7 wrzes$nia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach lub ustawe z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach;
2) z jej statutu wynika, Ze jej celem jest prowadzenie dzialalnosci na rzecz
jezyka regionalnego; 3) prowadzi dziatalnos$¢ na rzecz jezyka regionalnego™'.
W przywolywanej w dokumencie opinii prawnej poddaje si¢ jednak w wat-
pliwos¢, co do sposobu ,,w jaki bedzie stwierdzane, ze dane stowarzyszenie
«deklaruje sie» jako skupiajace okreslone osoby. Wydaje si¢, ze projektowane
kryteria powinny odnosi¢ si¢ przede wszystkim do tresci statutow stowarzy-
szen”.

'S Druk nr 3545, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych

i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektorych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3545 (4.08.2015).

¢ Tamze [bez numeracji stron].

17" Zob. Opinia prawna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach

narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 3545), z dnia 21 lipca 2015 r., Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nst/
Opdodr?OpenPage&nr=3545 (4.08.2015).
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Aktywno$¢ polityczna i rola organizacji mniejszosci oraz jej uwarunkowania

Aktywnos¢ polityczna organizacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych ma
zroznicowany charakter, zalicza si¢ do niej tak rézne praktyki jak: uczestnictwo
w wyborach, organizowanie poparcia politycznego, czy udzial w debacie publicz-
nej dotyczacej kwestii etnicznej. Kazda z tych form aktywnos$ci petni odmienng
funkcje, zarowno w odniesieniu do reprezentowanej mniejszosci, jak i do cato-
$ci systemu politycznego. Tego rodzaju zrdéznicowanie wymaga doktadniejszego
uscislenia pojeciowego.

Piotr Glinski i Hanna Palska wymieniajg nast¢pujace formy spolecznej
aktywnos$ci obywatelskiej: aktywno$¢ werbalng (bedaca forma deliberacji i go-
towosci obywatelskiej), aktywno$¢ potencjalng (ktora jest forma deklaratywnego
poparcia dla instytucji reprezentujacych interesy obywatelskie), aktywnos$¢ en-
klawowga (majacg miejsce w czgsciowo izolowanych obszarach zycia spoleczne-
go, np. w ramach trzeciego sektora), aktywnos¢ empiryczng (dajaca si¢ badac za
pomocg sondazowych narzgdzi pomiaru, w ktorych mierzone sa m. in. deklaracje
dotyczace uczestnictwa w organizacjach, partiach politycznych i organizacjach
pozarzadowych)'®. W $wietle tego rozréznienia, aktywno$¢ niezorganizowanych
cztonkdw mniejszo$ci narodowych i etnicznych wyrazanag komunikowaniem
potrzeb ochrony praw mniejszosci oceny mozna by okresli¢ mianem aktywno-
sci werbalnej i potencjalnej. Natomiast dziataniom podejmowanym przez same
organizacje mozna przypisa¢ miano aktywnosci enklawowej (w skali catego spo-
leczenstwa); formy aktywnosci politycznej 1 obywatelskiej takie jak przynalez-
no$¢ do organizacji lub glosowanie na partie etniczne nalezatoby okresli¢ mia-
nem aktywnog$ci empiryczne;j.

Podstawowe cele polityczne organizacji mniejszosci wyrazajg si¢ w dziata-
niach zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb oraz intereséw formutowanych gru-
powo i indywidualnie droga réznych mechanizméw politycznych. Najwazniejsze
w tym procesie jest ustalenie relacji miedzy swiadomoscia polityczng cztonkow
mniejszosci, a Swiadomoscia lideréw organizacji mniejszosci. W tym rozumieniu
warunkiem aktywnosci politycznej organizacji mniejszos$ci jest wyksztatcenie
zinstytucjonalizowanych i niezinstytucjonalizowanych, sformalizowanych oraz
niesformalizowanych kanatéw artykulacji intereséw politycznych!. Innymi sto-
wy chodzi o nabycie podmiotowos$ci politycznej przez podmiot organizacyjny,

18 P. Glinski, H. Palska, Cztery wymiary spotecznej aktywnosci obywatelskiej, w: Elementy

nowego tadu, red. H. Domanski, A. Rychard, Warszawa 1997, s. 366 i nast.
1 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 2001, s. 70-71.
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ktory obdarzony zostal §wiadomie przez cztonkéw mniejszosci wiasciwoscia
ksztattowania istniejgcej rzeczywistosci zgodnie z ich potrzebami.

Proces upodmiotowienia politycznego stanowi przedtuzenie podmiotowo-
$ci spolecznej, ktorg Krzysztof Patecki okresla jako ,,normatywnie przyznane
danemu podmiotowi uprawnienie do swobodnego dzialania w okreslony spo-
sob i w okreslonym zakresie, we wlasnym imieniu i ze skutkiem dla siebie”?°.
Podmiotowos$¢ polityczna to zatem trwata zdolno$¢ grupy lub organizacji do
$wiadomego podejmowania suwerennych i racjonalnych dziatan na rzecz zaspo-
kajania wlasnych potrzeb®. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o dziatania rozu-
miane jako bezposrednie lub posrednie zaangazowanie polityczne organizacji
na rzecz realizacji jej ideologii politycznej. ,,Ideologia polityczna organizacji to
usystematyzowany zespot pogladow (idei), ktory jest wyrazem intereséw jakiej$
grupy spotecznej, stanowigc zespot dyrektyw do dziatania lub tez formutowania
programu konkretnych dziatan, zmierzajacych do utrwalenia lub zmiany danych
stosunkow spotecznych”?2.

Uczestnictwo organizacji w polityce wynika z potrzeby spowodowania wy-
stapienia okreslonych standw rzeczy, zgodnych z interesem podmiotu spotecz-
nego. Potrzeby polityczne organizacji sg zatem motywem dzialania w wymiarze
zbiorowym, powstalym w wyniku sytuacyjnego uwarunkowania kregu spotecz-
no-kulturowego, tworzacego te organizacje. Nie mozna w pelni zrozumie¢ zycia
organizacyjnego bez podjgcia proby zrozumienia jakie dzialania, po co, z jaka
motywacja, z jakim uzasadnieniem i wokot jakich warto$ci podejmuja jej uczest-
nicy? Jakie procesy i wedtug jakich zasad segmentuja wewnetrznie organizacje?”

Nie inaczej jest w przypadku uczestnictwa w polityce organizacji mniejszo-
$ci 1 etnicznych. Nie wszystkie mniejszosci zamieszkujace w Polsce sg w row-
nym stopniu zaangazowanymi podmiotami politycznymi, co wigcej, w samych
organizacjach mniejszosci widoczne jest zréznicowanie potrzeby reprezentacji
politycznej. Zaleze¢ to moze od wielu czynnikéw, okreslanych przez Hanng Bojar
mianem endogennych i egzogennych czynnikow stymulujacych. W $wietle tego
rozroznienia dyspozycyjnos¢ do partycypacji politycznej moze zaleze¢ od: 1) do-
stepnosci pomocy ze strony krajow macierzystych, dostarczajacych finansowych,

20 K. Patecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy politycznej, w: Wprowadzenie

do nauki o panstwie i prawie, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007, s. 188.

21

M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii..., s. 73.

2 Tamze, s. 76.

3 A.Kacperczyk, Spoleczne swiaty i areny a problem zmiany organizacyjnej, w: Zarzgdza-

nie organizacjami. Organizacja jako proces, red. K. Konecki, P. Chomczynski, £.6dz 2007, s. 50.
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kulturalnych i oswiatowych wzmocnien zewnetrznych; 2) stosunku mniejszosci
do panstwa pochodzenia; 3) stosunku mniejszosci do kultury narodowej ojczy-
zny ideologicznej; 4) mozliwosci wstepowania do migdzynarodowych organiza-
c¢ji mniejszosci i wspotpracy z nimi. Z drugiej strony gotowo$¢ do uczestnictwa
w polityce organizacji mniejszosci zaleze¢ moze od uwarunkowan endogennych
w kraju stalego zamieszkania. Uwarunkowania te dotyczy¢ mogg sytuacji samej
mniejszosci tj. jej liczebnosci, rozmieszczenia lokalizacji w panstwie oraz jej pro-
porcji do zbiorowosci jako cato$ci. moze uwarunkowania te sg rowniez zalezne od
stosunkow pomiedzy wigkszoscig i mniejszoscia, wynikajacych z: ich historycz-
nych i obecnych relacji, instytucjonalnych oraz prawnych mozliwo$ci wptywania
na rozwigzania polityczne na poziomie centralnym i lokalnym, w tym tworzenia
przez panstwo odrgbnych praw grupowych dla kategorii obywateli o odmiennej
tozsamosci etnicznej lub narodowej*.

Funkcja dobrowolnych stowarzyszen jest, jak zauwaza Edmund Wnuk-
Lipinski, posredniczenie pomigdzy poziomem mikro- i makrospotecznym,
a wigc taki rodzaj samoorganizacji obywateli, ktorzy realizujg aktywno$¢ samo-
pomocowa, tworzg alternatywne zrodla informacji, ksztattuja dyskurs publiczny,
nagtasniaja problemy nim nieobecne®. Odnoszac te ustalenia do specyficznej
formy zrzeszen obywatelskich, jakg sga organizacje mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych, mozna wskaza¢ na nastgpujace ich funkcje: a) kulturowe (konstruowa-
nia i podtrzymywania tozsamosci etnicznej, ksztaltowania dyskursu dotycza-
cego mniejszosci, weryfikacji istniejacych stereotypow, kultywowania pamieci
zbiorowej); b) polityczne (artykutowania zbiorowych intereséw, organizowania
reprezentacji mniejszosci i ich interesow, wspierania zdobywania reprezenta-
cji we wladzy); c) spoteczne (kreowania i podtrzymywania wiezi, integracja
mniejszosci, wspieranie czlonkéw wspolnoty etnicznej np. poprzez organizo-
wanie pomocy).

Na podstawie swoich badan Janusz Mieczkowski stwierdza, ze organizacje
mniejszosci narodowych i etnicznych stanowig ,,naturalne zaplecze dla ksztatto-
wania i wylaniania si¢ lideré6w oraz budowania struktur cementujacych — jakze
czesto w przypadku ziem zachodnich i pétnocnych, rozproszong — wspdlnote na-
rodowa. Mozna powiedzie¢, iz obok rodziny, razem ze szkolnictwem i koscio-
lem, tworza podstawowy kosSciec ksztattujacy zycie narodowe poszczegbélnych

2 H. Bojar, MniejszoSci narodowe — nowe formy uczestnictwa w zyciu III Rzeczypospoli-

tej, w: Elementy nowego tadu, red. H. Domanski, A. Rychard, Warszawa 1991, s. 403—418.
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E. Wnuk-Lipinski, Socjologia Zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 138.
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grup”?. Jak zauwaza Jacek Knopek, dzialalno$¢ spoleczna w organizacjach
mniejszosci taczy ,,pokolenia narodowe badz etniczne, przekazuje cechy tozsa-
mosci czy $wiadomosci, zachowuje wspolne pochodzenie, jednoczy spotecznos¢
mniejszo$ciowq”?. Organizacje mniejszosci narodowych i etnicznych sg tym
podmiotem, ktéry mediuje pomiedzy panstwem i jego instytucjami a cztonka-
mi mnigjszosci. Do pewnego stopnia OMNIE odpowiadajg za ,,reprodukowanie”
etnicznej tozsamosci, a takze za jej podtrzymywanie, odtwarzanie i kreowanie?.
Stanowig one nie tylko forme¢ reprezentacji, ale staja si¢ rowniez uczestnikami
relacji miedzy panstwem a innymi podmiotami politycznymi i organizacjami
trzeciego sektora. Organizacje mniejszosci narodowych i etnicznych prowadza
dziatalno$¢ zmierzajaca na przyktad do procesu wytaczenia mniejszosci z ob-
szaru definiowanego jako ,,zagrozenie bezpieczenstwa”. Tak rozumiana funkcja
,desekurytyzacji” polega, zdaniem Elzbiety Szyszlak, na wspieraniu dziedzictwa
kulturowego mniejszosci, zwracaniu uwagi na problemy grup mniejszosciowych,
promowaniu wartosci zwigzanych z pokojowa koegzystencja?®.

Z tych uwarunkowan mogg wynikaé¢ zaréwno silne, jak i stabe strony
OMNIE. Po pierwsze moga one umozliwia¢ lepsza ochrone praw mniejszos$ci,
kontrolowa¢ ich egzekwowanie, wzmacnia¢ wewngtrzng integracjg, podtrzy-
mywac¢ odrebnos¢ kulturows itd., jednakze przez swoje dysfunkcjonalne dzia-
fania mogg prowadzi¢ do negatywnych zmian wizerunku przedstawicieli mniej-
szos$ci, a wylgcznie zrytualizowane lub pozorowane dziatania mogg prowadzié
do wycofywania si¢ cztonkow mniejszosci z jakiejkolwiek aktywnosci w zyciu
publicznym. Sposéb zorganizowania mniejszosci narodowych i etnicznych zde-
terminowany jest formalnymi mozliwo$ciami, wyznaczanymi przez prawo mig-
dzynarodowe i ustawodawstwo krajowe, jednak aktywnos¢, skutecznos¢ i formy
dziatania organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych uzaleznione sg takze
od czynnikow wewngtrznych, takich jak zasoby kadrowe, materialne i symbolicz-
ne reprezentowanych mniejszosci. Z tymi zagadnieniami zwigzanych jest kilka
kluczowych kwestii, dotyczacych reprezentacji interesow mniejszosci, efektow

2 J. Mieczkowski, Przemiany struktur organizacyjnych mniejszosci narodowych na Po-

morzu Zachodnim, w: Tozsamos¢ kulturowa. Szkice o mniejszosciach narodowych na Pomorzu
Gdanskim, seria druga, red. A. Chodubski, A.K. Waskiewicz, Gdansk 2002, s. 86.

27 J. Knopek, Przedstawiciele zycia organizacyjnego i spolecznego na Pomorzu. Szkic

o mniejszosci greckiej, w: Tozsamos¢ kulturowa. Szkice..., s. 80.

2 P. Vermeersch, Minority Associations. Issues of representation, internal democracy and

legitimacy, w: Political participation of minorites, red. M. Weller, K. Nobbs, Oxford 2010, s. 685.

¥ E. Szyszlak, Sekurytyzacja problematyki mniejszosci narodowych i etnicznych w Eu-

ropie Srodkowo-Wschodniej, w: Polityka etniczna. Teorie, koncepcje, wyzwania, red. H. Chatup-
czak, R. Zenderowski, E. Pogorzata, T. Browarek, Lublin 2015, s. 115.
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dziatalnosci OMNIE oraz kontroli ich dziatalno$ci, zarowno przez przedstawi-
cieli mniejszos$ci, jak i instytucji panstwa, w ramach ktorych funkcjonuja. Jak
zauwaza Krzysztof Kwasniewski, ,,organizacje mniejszosciowe, jezeli maja po-
zosta¢ mniejszo$ciowymi, a nie zalgzkiem roztamu muszg koncentrowac si¢ na
organizowaniu ochrony owych praw jednostkowych, a nie na tworzeniu grupo-
wej podmiotowosci’™.

Rola OMNIE ujeta jest prawnej aktach prawnych dotyczacych ochro-
ny mniejszosci narodowych i etnicznych w sposob zdawkowy. Paragraf 33.
Spotkania Kopenhaskiego méwi o ochronie tozsamosci etnicznej, religijnej, kul-
turowej mniejszosci w konsultacjach uwzgledniajacych kontakty z organizacja-
mi lub stowarzyszeniami mniejszos$ci®!. Definicja organizacji mniejszosci naro-
dowych i etnicznych nie zostaje jednak w tym dokumencie przedstawiona, co
rodzi jeszcze wigksze problemy i to nie tylko teoretyczne®. Po pierwsze, majac
do czynienia z pluralizmem i wolno$cig stowarzyszen, obserwujemy sytuacje po-
wstawania, rozpadu lub taczenia OMNIE, nierzadko konkurujacych miedzy soba
nie tylko o zasoby (np. dotacje), ale takze o prawo do wylacznego reprezentowa-
nia mniejszos$ci. W takiej sytuacji realizacja polityki wobec mniejszosci (przez
prowadzenie konsultacji) powinna odbywaé si¢ w porozumieniu ze wszystkimi
organizacjami mniejszosci, co w przypadkach wewnetrznych animozji (lub we-
wngtrznych subpodziatéw etnicznych — np. w spotecznosci romskiej) moze by¢
niezwykle trudnym zadaniem. Po drugie — niektére formalne organizacje moga
mie¢ charakter fasadowy i, jako niezdolne do mobilizacji cztonkow (i de facto
niereprezentujgce ich interesow), nie powinny bra¢ udzialu w procesie wspotde-
cydowania o polityce wobec mniejszosci. Po trzecie wreszcie — OMNIE sa tylko
jednym obok partii etnicznych, grup nieformalnych, mi¢dzynarodowych organi-
zacji ochrony praw cztowieka (lub ponadnarodowych zrzeszen cztonkéw jednej
mniejszosci), ciat doradczych, zwigzkéow branzowych przedstawicieli mniejszo-
$ci (np. Stowarzyszenie Dziennikarzy Biatoruskich z siedzibg w Biatymstoku,

30 K. Kwasniewski, Socjologia mniejszosci a definicja mniejszosci narodowej, ,,Sprawy

Narodowos$ciowe” 1992 t. 1, s.17.

31 The participating States will protect the ethnic, cultural, linguistic and religious identi-

ty of national minorities on their territory and create conditions for the promotion of that identity.
They will take the necessary measures to that effect after due consultations, including contacts
with organizations or associations of such minorities, in accordance with the decision-making pro-
cedures of each State”, zob. Dokument Spotkania Kopenhaskiego w Sprawie Ludzkiego Wymiaru
KBWE (29 czerwca 1990 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human
Dimension of the CSCE).

32 P. Vermeersch, Minority Associations. Issues of representation, internal democracy and

legitimacy, w: Political participation of Minorites, red. M. Weller, K. Nobbs, Oxford 2010, s. 683.
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Zwiazek Lekarzy Ukrainskich z siedzibag w Przemyslu), z cial przedstawiciel-
skich, biorgcych udziat w zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym, co w sy-
tuacji nieposiadania prawnego statusu mniejszosci przez dang grupe¢ etniczng
jeszcze bardziej komplikuje jej role w systemie etnopolitycznym.

Zasadniczym jest pytanie, jaka role — zwtaszcza w wymiarze politycznym
— odgrywa pojawienie si¢ na scenie publicznej mniejszosci narodowych? By
sprébowaé na nie odpowiedzieé, nalezatoby przyjaé perspektywe nie tylko sa-
mej mniejszosci, ale rowniez wigkszosci wymusza konieczno$¢ refleksji zarowno
z perspektywy samej mniejszosci, jak i wickszosci. Ustrdj demokratyczny jest
podstawa dla niniejszych rozwazan, gdyz wtasnie w nim mozliwa jest podmioto-
wosc¢ polityczna organizacji mniejszosci, ktora zwigzana jest nie tylko z uswia-
domieniem i wspotdzieleniem przekonania o tym, kim jako zbiorowos¢ jestesSmy
i czym si¢ roznimy od wigkszo$ci. Rownie wazna jest umiejgtnos¢ zbiorowego
odpowiedzenia sobie na pytania skierowane zaréwno:

1. Do siebie: jakie jest nasze miejsce w otaczajacej rzeczywistosci? Czy
posiadamy mozliwosci wpltywu na dokonanie zmian? Jaki jest, a jaki
moglby byé¢, nasz udziat w procesach modernizacyjnych srodowiska lo-
kalnego? Czy chcemy partycypowac aktywnie i w sposdb zorganizowa-
ny w lokalnych procesach rozwojowych?

2. Do organizacji: czy nasze potrzeby, oczekiwania i interesy sg zbiezne
7 organizacjami reprezentujacymi nasze interesy? Czy nasza ideolo-
gia polityczna moze liczy¢ na poparcie innych §rodowisk lokalnych Iub
ugrupowan politycznych? Czy nasza organizacja ma progresywny czy
regresywny udziat w rozwoju srodowiska lokalnego?

3. Do samorzadowych wtadz lokalnych, wladzy panstwowej: Czego ocze-
kujemy od wtadz? Czy nasza ocena dziatalnosci wladz jest zgodna z oce-
ng $rodowiska spotecznego, w ktorym funkcjonujemy? Czy nasz czynny
udzial w procesach decyzyjnych ogranicza si¢ do zrealizowania wila-
snych celow 1 intereséw?3?

Innymi stowy — wymiar polityczny organizacji mniejszo$ci wymaga od jej
cztonkow uswiadomienia sobie zbiorowej tozsamosci politycznej, jej uwarunko-
wan wewngtrznych i zewnetrznych. Podmiotowos$¢ polityczna w praktyce zmusza
organizacje mniejszosci do skierowania ich zasobow na pozadane efekty, wyma-
gajace zaangazowania si¢ politycznego. Zasobami organizacji nazywamy to, co
znajduje si¢ w jej posiadaniu lub jest przez nig kontrolowane i co stanowi podstawe

3 J. Mizgalski, Tozsamos¢ polityczna partii/ugrupowania politycznego w lokalnej prze-

strzeni politycznej, w: Res Politicae, red. J. Mizgalski, J. Sielski, Czgstochowa 2012, s. 68—69.
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jej dziatalnosci, w wyniku ktorej powstajg wartosci adresowane do okreslonych
odbiorcow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to, co organizacja ,,ma’ (np. reputacje,
infrastrukturg technologiczng, baz¢ lokalowa, kapitat ludzki) okresla si¢ mianem
zasobow-aktywow, to za$, co organizacja ,,wie”, to umiejetnosci wykorzystania
zasobow. Synergia obu czynnikoéw powoduje powstanie kompetencji kluczowych
dla aktywnosci politycznej*.

Grupy czynnikéw warunkujacych aktywnos$¢ organizacji mniejszosci na-
rodowych i etnicznych mozna sklasyfikowac jako: 1) warunki instytucjonalno-
-prawne (wynikajace z przepisOw prawa krajowego oraz migdzynarodowych
i krajowych praw ochrony mniejszo$ci narodowych i etnicznych); 2) zasoby ludz-
kie organizacji (istnienie lideréw, umiej¢tnosci organizacyjne i mobilizacyjne
cztonkow, zdolnos¢ do budowania koalicji, kultura organizacyjna wspotpracy,
stopien rozproszenia/koncentracji terytorialnej czlonkéw organizacji); 3) zaso-
by materialne (Srodki finansowe, baza sprzetowa i lokalowa, dostgp do zrodet
finansowania); d) zasoby symboliczne (tozsamos$¢ etniczna, ideologia, sformu-
lowanie celow do osiggania) 4) otoczenie (stosunki migdzynarodowe, relacja ze
spoleczenstwem, istniejace stereotypy na temat grup mniejszosciowych, relacje
z instytucjami wtadzy, kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi, partiami poli-
tycznymi oraz innymi organizacjami pozarzagdowymi).

Organizacje mniejszo$ci do uczestnictwa w polityce wykorzystuja swoje za-
soby, ktore mozna postrzega¢ jako kapitaty: ludzki, spoteczny, kulturowy, sym-
boliczny i ekonomiczny (kapitalem jest kazdy zasob, dostarczajacy korzysci tym,
ktorzy go posiadaja, mogacy by¢ akumulowany i dziedziczony®). Wypadkowa
potencjalnych zasobow fizycznych oraz intelektualnych, pozostajacych w dys-
pozycji kazdego cztonka i sympatyka organizacji to jej kapitat ludzki, ktorego
— w przypadku organizacji mniejszosci — fundamentem.jest rodzina, bedaca
nosnikiem tradycji i dziedzictwa kulturowego mniejszosci*. Kapital spoteczny
to zasob kolektywny, oparty na sieci obywatelskiego zaangazowania i wynika-
jacych zen zaufaniu oraz norm wzajemnos$ci*’. Najbardziej uzyteczng, dla ni-
niejszej rozprawy, konceptualizacje kapitatu spotecznego przedstawil Nan Lin,

3 S. Flaszewska, D. Zakrzewska-Bielawska, Organizacja z perspektywy zasobéw — ewo-

lucja w podejsciu zasobowym, w: Nauka o organizacji. Ujecie dynamiczne, red. A. Adamik,
Warszawa 2013, s. 222-255.

3 T Bennet., E. Silva, Introduction: Cultural Capital-Histories, Limits, Prospects, ,,Po-

etics” 2011, s. 428.
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Stolle D., Kapitat spoteczny, w: Zachowania polityczne, red. R.J. Dalton, H.-D. Klienge-
mann, Warszawa 2010, s. 281-305.
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rozumiejacy go jako $wiadomg inwestycje organizacji we wilasne sieci spoteczne
(kanaty przeptywu informacji, wzmocnienia emocjonalne, mozliwosci wptywu,
normy wzajemnosci i zaufanie) o oczekiwanej zbiorowej stopie zwrotu®®. Kapitat
kulturowy, w przypadku organizacji mniejszosci, stanowi z jednej strony tgcznik
z kulturg kraju macierzystego, z drugiej — stanowi narzedzie budowy tozsamo-
$ci mniejszosci i stuzy jako funkcjonalna bariera, odrézniajaca ja od wickszos$ci.
Kapitat kulturowy mniejszo$ci jest wzmacniany przez kapital symboliczny, sta-
nowigcy forme prezentacji korzysci 1 atutow wszystkich kapitatow, zar6wno na
zewnatrz, jak 1 wewnatrz organizacji, w ten sposéb utrzymywana jest spdjnosc¢
wewnetrzna i atrakcyjnos¢ tradycji i dziedzictwa mniejszosci wzgledem kultury
wiekszosci. Zdaniem Pierre’a Bourdieu kapitat kulturowy jest w duzym stop-
niu zalezny od pola kapitatu ekonomicznego. Francuski socjolog , ze posiadanie
odpowiedniego kapitatu ekonomicznego, uwalnia organizacj¢ od koniecznosci
pracy u podstaw, majacej zwiazek z potrzebami egzystencjalnymi. Oznacza to,
ze rozwijanie 1 wzmacnianie kapitatu ekonomicznego organizacji sprzyja rozwo-
jowi mechanizmow legitymizujacych kapital kulturowy mniejszo$ci w oczach
zarowno mniejszosci, jak 1 wigkszosci®.

Rodzi si¢ zatem pytanie: jak wszystkie omawiane kapitaty organizacji
mniejszo$ci przektadaja sie na jej kapitat polityczny?

Kapitatem politycznym nazywamy atrybuty, kompetencje i zaufanie zdobyte
w wyniku zaangazowania si¢ w polityke i przynaleznos$ci do organizacji, stanowi
on zatem przedtuzenie kapitatu spolecznego, ktory zostaje wykorzystany na no-
wym polu walki nie tylko o wlasne interesy, ale przede wszystkim o kontrolg nad
bezpieczenstwem i mozliwosciami rozwoju kultury. Kapitat polityczny organiza-
cji mniejszos$ci — przypisany do organizacji mniejszosci, a nie indywidualnie do
jej poszczegodlnych dziataczy i sympatykdw — oparty jest na tozsamosci i ideologii
politycznej delegowanej przez czlonkow organizacji. Nalezy go postrzega¢ mniej
jako materialny czy niematerialny zasob, mozliwy do wykorzystania, ale swego
rodzaju pole do dziatania, na ktorym pozostale zasoby sa taczone w program
i cel polityczny, odpowiadajacy na potrzeby i oczekiwania cztonkow organiza-
cji*’. Z perspektywy organizacji mniejszo$ci zazwyczaj cele polityczne skupiaja
si¢ wokot poszerzania kontroli nad warunkami zachowania wlasnej odrebnosci

3 N. Lin, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge 2001,
s. 18-20.

3 Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wiladzy sqdzenia, Warszawa 2006;

P. Bourdieu, The Social Structures of the Economy, Cambridge 2005.
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wzgledem wigkszosci oraz poszerzania mozliwosci prawno-instytucjonalnych do
dziatalnosci publicznej. Aktywne uczestnictwo mniejszosci na polu politycznym
moze by¢ skuteczne tylko w przypadku akumulacji kapitalow w ramach powo-
tanej przez cztonkoéw organizacji. W wymiarze jednostkowym ma ono szanse
powodzenia wowczas, gdy organizacja mniejszosci deleguje prawo do reprezen-
tacji jej interesow swojemu przedstawicielowi (liderowi) lub przedstawicielom
(zarzadowi). Silg takiej reprezentaciji jest ,,kredyt zaufania”, oparty na obserwacji
dotychczasowych dziatan, umiejetnosci i zgodnosci z podstawowymi normami,
wartosciami i wzorami kulturowymi grupy.
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Streszczenie

W artykule oméwiono uwarunkowania i role organizacji mniejszosci narodowych
i etnicznych w polityce. Wedtug autorki cele polityczne organizacji skupiaja si¢ wokot
poszerzenia kontroli nad warunkami zachowania wilasnej tozsamosci przez grupg oraz
poszerzenia mozliwosci prawno-instytucjonalnych do dziatalno$ci publiczne;.

Stowa kluczowe: organizacje pozarzadowe, mniejszosci narodowe i etniczne, partycy-
pacja polityczna

ORGANIZATIONS OF NATIONAL AND ETHNIC MINORITIES
AS SUBJECTS OF ETHNO-POLITICS

Summary

The article discusses the considerations and the role of organizations of national
and ethnic minorities in politics. According to the author’s political objectives organiza-
tions are focused on broadening control over the terms of preserving their own identity
by the group and widen opportunities for legal-institutional public activity.

Keywords: Ngo, national and ethnic minorities, political participation



